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Herbert Mitscha-Mirheim

Am 8. Dezember 1976 verstarb iiberraschend tit. ao. Univ.-Prof. Dr. Herbert
Mitscha-Mirheim. Mit ihm verliert die Wissenschait nicht nur einen der bedeu-
tendsten und anregendsten Vertreter seines engeren Fachgebietes, sondern auch
die Nachbarficher, wie die Archiiologie, die Alte und Mittelalterliche Geschichte,
betrauern den Verlust eines hervorragenden G tners und Mitfe h

Herbert von Mitscha-Marheim wurde am 7. Februar 1900 als Sohn des spite-
ren Gesandten und bevollmichtigten Ministers Dr. iur. Hermann von Mitscha-
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Mirheim und seiner Gattin Bertha geb. von Hardt-Stremaijr in Wien geboren. Die
Jugendjahre des Verstorbenen fallen in die letzte grofie Zeit der Monarchie, in wel-
cher allen Schwierigkei des Vielvd es zum Trotz Wien gerade auf dem
Gebiete der Kunst und Wi haft eine filhrende Rolle in Mitteleuropa spielte.
Der junge Herbert erhielt den Volksschulunterricht und den der Untermittelschule
als Privatist; von 1915 bis 1918 er das Staatsgy i in Hietzing. In
dieser Zeit wurde sein Interesse an der Wissenschaft geweckt. Kein geringerer als
der spatere berihmte Professor fiir Geographie an der Universitit Wien, Hubert
Hassinger, hat ihn in Erdkunde unterrichtet. Der Archiologe und Altertumskund-
ler Alexander Gabeis, der in der Zwischenkriegszeit vor allem in Lauriacum aus-
grub, war sein Lehrer in den klassischen Sprachen.

Den Sommer verbrachte der Gymnasiast zum groBen Teil auf dem viterlichen
‘Gut Ebendorf bei Mistelbach. Aus Erzihlungen des Verblichenen weiB ich, wie
sehr gerade diese sommerlichen Aufenthalte bestimmend fiir seine spéteren Stu-
dien gewesen sind. Die hiigelige Landschaft des Weinviertels reizte den jungen
Menschen zu weiten Radfahrten. Das Ergebnis dieser ,Kundfahrten* waren pa-
laontologische Objekte, die in Slembmchen und Sandgruben aufgesammelt wur-
den, mittelalterliche h ‘htliche Scherben und Ahnliches

Im letzten Jahr des Ersten Weltkrieges riickte der Maturant noch zum Feldar-
tillerieregiment 4 als Einjahrig-Freiwilliger ein und besuchte die Reserveoffiziers-
schule in Hajmasker in Ungarn. Das Fronterlebnis blieb H. Mitscha-Mirheim er-
spart. Vor der Abstellung an die Siidfront kam es zum Zusammenbruch der Mo-
narchie

Unter den vielseitigen Neigungen Mitschas errang die historische Komponente
das Ubergewicht. An der Universitit Wien studierte er unter anderem Usterreichi-
sche Geschichte bei O. Redlich, Kultur- und Wirtschaftsgeschichte bei A. Dopsch
und vor allem Urgeschichte bei dem damals bedeutendsten Vertreter seines Faches,
0. Menghin. In die praktische Tatigkeit des Ausgrabens fihrte ihn der Dozent
J. Bayer ein, die Héhlenkunde lehrte J. Kyrle.

Neben diesen Studien an der Universitit Wien legte sein Vater auch Wert dar-
auf, daB Mitscha die nétigen landwirtschaftlichen Kenntnisse an der Hochs e
fiir Bodenkultur erwerbe.

Am 13. 12. 1922 promovierte Herbert Mitscha-Mirheim zum Doktor der Philo-
sophie. Es folgte ein Jahr Praxis auf einem méhrischen GroBbetrieb. Wie voraus-
schauend sein Vater gehandelt hatte, erwies die Zukunft. 1823 wurde, wie es da-
mals {iblich war, der junge Doktor unbesoldeter Assistent am Urgeschichtlichen
Institut. Dort gab es nun drei junge, begeisterte Forscher, die ihre wissenschaftli-
che Laufbahn begonnen hatten: Albert Wilhelm von Jenny, Leonhard Franz und
Herbert Mitscha-Mérheim. Aus allen wurden anerkannte Forscher. Manche Anek-
dote aus dieser Zeit habe ich von Professor Jenny und von meinem Freunde Mit-
scha gehort.

Im Jahr darauf wurde er als wissenschaftlicher Assistent am neu gegriindeten
NO. Landesmuseum angestellt. Bald folgten die ersten groferen Arbeiten, wie die
Beschreibung der Bestande der Préhi dieses im
Band 2 der Materialien zur Urgeschichte Usterreichs. Neben kleineren Untersu-
chungen erfolgte in den Jahren 1923-1927 die erste groBe Grabung, die Mitscha
gemeinsam mit dem Althistoriker E. Nischer von Falkenhof auf dem Oberleiser-
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berg durchgefiihrt hat. Der Grabungsbericht, in den Mitteilungen der Préhist.
Kommission I1, 1929, erschienen, hat auch heute noch seine Bedeutung.

Freund Mitscha, bald als Leiter der Kulturwi: lichen ilung einge-
setzt, war vom neu geschaffenen B kmalamt 1925 zum ehr ich
Konservator fiir den politischen Bezirk Mistelbach ernannt worden; ein reiches
Arbeitsfeld, vor allem auf dem damals noch nicht besonders beriicksichtigten For-

i der vilkerwander itlichen Ar ie der Germanen, Awa-
ren und Slawen, erdffnete sich fiir Mitscha-Mérheim, der sich auf die Laufbahn
eines Hochschullehrers vorbereitete.

Nicht einmal drei volle Jahre hat er beim Lande Niederdsterreich als Forscher
arbeiten kénnen, da griff das Schicksal in den Lebensweg ein. Die Familie hatte
noch im Vorjahr in voller Freude Verlobung und im Mai 1927 die Hochzeit des an-
gehenden Wissenschaftlers mit Martha, der jiingsten Tochter des Statthaltereirates
i. R. Dr. Franz HeiBenberger, gefeiert, als véllig unerwartet der Vater an den Fol-
gen einer Operation im 63. Lebensjahr starb. Als Altester muBte der Siebenund-
zwanzigjihrige die Leitung des Landgutes ibernehmen, um die materielle Grund-
lage der Familie zu sichern. Wie ich aus den Erzéhlungen meines verehrten Freun-
des weiB, war es ein harter, aber rasch vollzogener Schritt. Auch seine junge Frau
ist ihm damals, wie spiter stets, treu zur Seite gestanden. Bald darnach erfolgten
die Geburten seiner drei Kinder. Ein harmonisches Familienleben erfiillte das
Haus in Ebendorf.

Der Berufswechsel hat aber den Forscher Mitscha-Mérheim nicht von seiner
echten Berufung abgehalten. NaturgemiB trat zunichst eine Pause in der wissen-
schaftlichen Titigkeit ein. Forschen konnte er jetzt nur noch in der Freizeit, vor
allem in den fiir den Landwirten ruhigeren Wintermonaten. Damals erschienen die
Grabungsberichte iiber den Oberleiserberg, die romische Station von Niederleis
und eine Reihe von Aufsitzen. Es folgten dann Studienreisen nach Deutschland,
Frankreich und Holland, welche den Gesinhlskrms des Forschers erweiterten. Das
Problem der G der Vélkerwand i pa stand im Vorder-
grund der Forschung. Ein reiches Material war rur ein gloﬂes geplantes Werk ge-
sammelt.

Bei der Ausgrabung eines awarischen Reitergrabes im Jahre 1937 wurde Mit-
scha verschiittet. Es war ein Gliick, dal dieser Unfall sich im Spitalsbereich von
Mistelbach ereignete. Ein wegen der gebrochenen Schulter steif gebliebener linker
Arm war die Folge dieses Unfalls.

Wieder griff das Schicksal in das Forscherleben ein. Der Kriegsausbruch 1939
verhinderte die Ausfiihrung der geplanten Arbeit, denn trotz des steifen linken
Armes wurde Mitscha-Marheim 1939 zum Militér eingezogen, aber ein Jahr spiter
zur Fithrung seines landwirtschaftlichen Betriebes freigestellt. In dieser so arbeits-
reichen Zeit — im Gutsbetrieb waren damals bis zu 60 Landarbeiter beschiftigt —
gelang es dem Verew:glen doch, eine seiner wmhugsten Arbeiten liber die frithmit-
tel Gréberfunde in Nied ich zu verdffentlichen
(1941).

Als auch unsere Heimat Kriegsgebiet wurde, hat Mitscha zuniichst seine Fami-
lie in Sicherheit gebracht. Den ihm sinnlos erscheinenden militirischen Wider-
stand hat er dann — was gar nicht so leicht war — als Volkssturm-Kompaniefiihrer
insoferne beendet, als er seine Minner auf eigene Verantwortung in die Heimatge-
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meinden entlieB. Er selbst jedoch stellte sich der 25. Heerespanzerdivision zur Ver-
fiigung und geriet im Mai 1945 als Offizier in amerikanische Kriegsgefangenschaft.

Gutshaus und Besitz wurden bei Kampfhandlungen beschidigt und dann rest-
los ausgepliindert. Bis Mai 1946 war der Bau Behausung verschiedener Komman-

und Trupp i Nicht nur die landwirtschaftlichen Maschinen
und das Mobilar waren fort, sondern auch das gesamte wissenschaftliche Material
und das Familienarchiv zerstért — wahrlich nichts kann einen FI}I‘BC'IEI schwerer
treffen als der Verlust seiner wi ftlichen Material Vor allem
Richard Pittioni, der Vorstand des Urgeschichtlichen Institutes, war es, der damals
darauf driingte, Mitscha-Mirheim mége doch seine wissenschafilichen Arbeiten
wieder aufnehmen.

In diese Zeit (1948) fallt die nahere Bekanntschaft des Schreibers dieser Zeilen
mit dem Verstorbenen. Es war im Horsaal 21, der damals als Vortragssaal dem
Verein fiir Landeskunde von NO. zur Verfligung gestellt wurde. Ich berichtete iiber
die in Ruprechtshofen durchgefiihrten Ausgrabungen beim Schlattenbauer. Natiir-
lich war auch meine Frau anwesend. Hinter ihr, nahe beim alten, méchtigen Koh-
lenstift-Vorfithrungsapparat, sab ein grofer, schlanker Mann, der wihrend des
Vortrages zeitweise mit den Fingern leise auf das Pult trommelte. Meine Frau be-
unruhigte dies, war es doch einer meiner ersten Vortrage. Am Ende sagte der
Mann zu seiner Nachbarin, offensichtlich seiner Gemahlin, deutlich vernehmbar:
.Das hat er gut gemacht.* Wie es so iiblich war, kam es erst nach der offiziellen
Diskussion zu einem ersten Gesprich zwischen Mitscha-Méarheim und mir.

Es war damals eine eigenartige Zeit: das Land vierfach besetzl, iiberall noch
Not und Mangel, aber die Menschen, gleich, welchen Standes sie waren, von einem
nie geahnten Willen zum Aufbau und zur Arbeit beseelt.

Aus diesem ersten Zusammentreffen wurde im Laufe der Zeit eine echte, tiefe
Freundschaft.

Wir sahen uns nicht nur an der Universitat, sondern auch bei Freunden. So er-
innere ich mich an ein ,Gurkenessen bei Prof. Oettinger, wo die Frage der Her-
kunft der Baiern auf das lebhafteste diskutiert wurde. Arbeitete Mitscha doch da-
mals bereits intensiv an diesem Problem und schrieb Oettinger an seiner Neufas-
sung des ,,Werden Wiens".

Die Arbeit Mitschas iiber die Herkunft der Baiern bildete den Auftakt fir die
Friihgeschichtsforschung mit jener so wichtigen, von ihm zuerst angewandten Me-
thode, die gleichermaBen arch‘a'o]ng'sche und schriftliche Quellen zur Gewinnung
neuer Erl und t. Mit dieser Arbeit habilitierte Mit-
scha-Mirheim sich 1952. Die venia allerdings, die er erstrebte, namlich , Frithge-
schichte Europas", wurde in den Gremien der Universitit noch nicht verstanden,
wie Pittioni in seinem Nachruf schreibt. So kam es zu einer langatmigen Um-
schreibung des Faches: ,,Nichtromi hiologie des 1. Jahr in Mittel-
europa‘’.

Genau in diese Forschungsrichtung gehrte auch der 1949 in Linz von Kunst-
historikern, Archiologen und Historikern begriindete Conseil du Haute Moyen-
Age, in welchem neben F. v. Juraschek, A. W. v. Jenny, R. Egger und E. Zéllner
vor allem auch Mitscha-Mérheim titig war.

Es war damals eine gewisse — heute nur selten mégliche — Zusammenarbeit der
verschiedenen Disziplinen erreicht. Alljihrlich trafen sich aus den zustindigen
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mitteleuropdischen Lindern eine verhiltnismiBig geringe Anzahl von Forschern —
nie mehr als 100 -, welche vom gastgebenden Land zu den wichtigsten Orten
friihmittelalterlicher Funde gefithrt wurden. Neben Osterreich, das den stindigen
Sekretir stellte, waren es die Schweiz und Italuen die 1949 in Linz zum ersten Mal

kamen. Bald folgten D Frankreich und Spanien nach. Diese
Kongresse haben mir so richtig gezeigt, welche Forscherpersénlichkeit Mitscha-
Mirheim gewesen ist. Vor allem der KongreB in Pavia hat uns menschlich einander
sehr nahegebracht.

Die wirtschaftliche Lage hatte sich langsam gebessert, und Mitscha hatte, wie
er selbst schreibt, ,einen tiichtigen Beamten gefunden, der nach dem Abzug der
Besatzung von meinem Betrieb den wirtschaftlichen Aufbau des Gutes hervorra-
gend in die Wege leitete®. Jetzt erschienen in rascher Folge eine Reihe von Aufsit-
zen, die sich vorwiegend mit der Friihgeschichte Osterreichs beschaftigen. Insbe-
sondere ging es Mitscha um die sogenannten dunklen Jahrhunderte, also jene Epo-
che, aus der nur sparliche schriftliche Nachrichten vorliegen, und deren Deutung
vielfach nur mit den archéologischen Quellen méglich war. Es war bmlchnznd far
Mitschas auctoritas, daB er bereits 1952 zum Vorsi der rreichisch
Gruppe im Conseil fir die Frilhmittelalterforschung gewahlt wurde ein Amt, das
er bis 1966 innehatte, 1963 erschien sein grofes Buch ,,Dunkler Jahrhunderte gol-
dene Spuren, das in blendendem Stil die Zeit vom Zusammenbruch der rémi-
schen Herrschaft bis zur Zeit Karls des Grofien behandelt.

War nach dem 2. Weltkrieg Mitschas besonderes Augenmerk aul das Werden
der Baiern und das Si iet der L b im land und in Nie-
derdsterreich gerichtet, hat er im Laufe seiner weiteren Arbeiten sich immer inten-
siver mit der Frage der Slaweneinwanderung beschiftigt. Den Hohepunkt er-
reichte diese Frage in den von ihm angeregten Grabungen auf der Schanze von
Thunau, die sein Schiiler H. Friesinger leitet, die uns Einblick in das Fundmaterial
des 8. bis 10. Jahrhunderts gewihren. Auch der schwierige Fragenkomplex, wel-
cher sich um das Thema der Siedlungskontinuitit rankt, hat Mitscha besonders
teressiert. Das beweisen seine Arbeiten zur spétantiken Keramik, die an spezifi-
schen Bodenstempeln zu erkennen ist.

Reisen in die Tschechoslowakei, nach Polen und Ungarn galten dem Studium
der dstlichen Komponenten auf Mitschas engerem Fachgebiet.

Mitscha-Marheim war*nicht nur ein Mann der Feder sondern auch ein hervnr-
ragand!r Redner. Vor allem auf i 1! g hat er wiedert
O Wi t und F in ziindend i
Insbesondere erwies er sich als Mann ter Elelera(e
und als glinzender Diskussionspartner. Daneben liebte er aber auch das Gespriich
zu zweit oder zu dritt. Bei solchen Gelegenheiten kam dann sein breit gestreutes,
slets prisentes Wissen zur Geltung.

Schon in seiner Studienzeit war zu erkennen, daB ihn nicht nur das Fundmate-
rial, also die sndlichen Quellen, i ierten, sondern dal seine zweite
Liebe dem historischen G und hier insb d der logischen For-
schung galt. Diese Seite seines Wissens hat in zahlreichen Aufsitzen ihren Nie-
derschlag gefunden. Vorwiegend galten sie seiner engeren Heimat. Auch dem
eigenen Gut und der Historie der eigenen Familie hat er dabei ein schones Denk-
mal gesetzt.
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Mitscha-Mérheim war einer der wenigen unabhéngigen Privatgelehrten jenes
‘Typus des Forschers, der noch vor etwa 150 Jahren eine wesentliche Rolle im Gei-
stesleben Deutschlands, ja Europas, gespielt hat.

Die erfolgreiche wissenschaftliche Titigkeit brachte es mit sich, dal Mitscha
bald eine Reihe von Ehrendmtern iibernahm. Gemeinsam mit seinem Freunde
Univ.-Prof. Dr. Kurt Holter, der ebenfalls nebenberuflich Wissenschaftler ist, war
er* Prasident bzw. Vizeprasident der Osterr. Gesellschaft fiir Friihmittelalterfor-
schung, vertrat Osterreich im Conseil Permanent des Etudes du Haute Moyen-Age.
Er fungierte als Prisident der Anthropologischen Gesellschaft, war im Fachaus-
schuB der Prihistorischen Gesellschaft titig und lange Jahre Vizeprisident des
Vereines fiir Landeskunde von Niedergsterreich und Wien. Das Bundesdenkmal-
amt ernannte ihn 1960 zum Konsulenten fiir Friihgeschichte, eine Zeit lang leitete
er auch die Abteil fiir Bodendent Ipfl Mitscha zog jedoch die Freiheit
des nur sich selbst verantwortlichen Forschers der ihn nicht befriedigenden Be-
amtentatigkeit vor und legte seine Stelle nieder.

Es war nicht verwunderlich, daB einem Forscher seines Ranges auch die of-
fentlichen Auszeichnungen nicht versagt blieben. 1963 wihlte ihn die Osterr. Aka-
demie der f zum Korrespondierenden Mitglied. Ein Jahr spater
wurde er Korrespondierendes Mitglied des Deutschen Archdolog. Institutes. Seine
wissenschaftliche Tatigkeit fiir sein Heimatland fand ihren Ausdruck 1964 in der
Verlethung des Wiirdigungspreises der NO. Landesregierung fiir Wissenschaft im
Dienste des Landes Nledernstsnelch Im gleichen Jahr wurde er Ehrenmitglied des

Vereines fur L k von reich und Wien. 1965 ernannte ihn der
Landesh von N osterreich zum K fir das NO. Landesmu-
seum.

Als in Wien die Ausstellung {iber die Kultur des GroBmahrischen Reiches ein-
gerichtet wurde, hatte Mitscha-Mirheim wesentlichen Anteil an der Gestaltung
derselben. Die Verlenhung der s:ihemen Medallle fur Verdienste um die Wissen-
schaft der Tsch der en in Prag war das
sichtbare Zeichen des Dankes. Die intensive Zusammenarbeit mit den mahrischen
Kollegen fand Ausdruck in der Verleihung der silbernen Purkyn-Medaille der Uni-
wversitit Briinn.

Das Jahr 1870 brachte eine Fiille von Ehrungen mit sich. Wir alle haben noch
die schone Feier in Erinnerung, die anldBlich der Ernennung Mitschas zum Eh-
renmitglied der Osterr. Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und Friihgeschichte stattge-
funden hat. Die Stadt Mistelbach zeichnete ihren Biirger mit dem Ehrenring aus,
das Naturhistorische Museum ernannte ihn zu seinem Korrespondenten. Der Bun-
desprasident verlieh dem 70jihrigen Forscher das Ehrenkreuz fiir Wissenschaft
und Kunst 1. Kl. Das Jahr 1972 brachte die Ernennung zum Wirklichen Mitglied
des Osterreichischen Archiologischen Institutes. Die Philosophische Fakultit der
Universitit Wien emeuerte am 13. Dez. 1972 sein Doktordiplom. SchlieBlich er-
hielt Mitscha-Mérheim am 22. April 1975 das groBe Ehrenzeichen fiir Verdienste
um das Land Niederosterreich. Alle diesen hohen und vielfdltigen Ehrungen haben
den Verstorbenen gefreut, aber sie haben sein Wesen und seinen Charakter nicht
verindert, stets blieb er der gleiche liebenswiirdige Herr, der er immer gewesen ist.

Zum Sch will ich vi } den Mitscha-Mérheim zu schil-
dern, jenen Mann, der in allen Lagen seines abwechslungsreichen Lebens, das thm
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Hohen und Tiefen gebracht hat, stets sich selbst treu geblieben ist. Thm ging es um
die Erkenntnis und die Wahrheit, nicht nur um fliichtigen Ruhm und &uBeren Er-
folg. Er hat die Kraft fiir sein Leben und seine Arbeiten — sei es als Gutsherr, sei
es als Forscher — aus seinem echt adeligen Wesen geschopft. Als ihm am Ende sei-
nes Lebens das Licht seiner Augen immer mehr dahinschwand, hat er diesen
Schi lag haft getragen, i von seiner lieben Gattin und sei-
nen geliebten Kindern, die versuchten, ihm das Leben so leicht wie moglich zu
machen. Gerne denken wir an die Stunden zuriick, die wir auf dem jetzt von sei-
nem Schne Hanno betreuten Gute Ebendorf verbrachten, vor allem, als wir dort
wiederholt seinen noch von ihm verfaften Beitrag fiir die Grabung Georgenberg
und Micheldorf redigierten. Nie kam ein Wort der Klage {iber das wachsende Au-
genleiden iiber seine Lippen. Mit Wiirde trug er sein Schicksal. ,,Gott hat es s0 ge-
fiigt", sagte er mir einmal. Wir alle, die wir diesen Edelmann in der wahrsten Be-
deutung des Wortes kannten, wissen, dafl sein Name in der Wissenschaft weiterle-
ben wird.

Mégen sein liebenswertes Wesen und sein vornehmer Charakler uns allen ein
Vorbild sein.

Wien, Juni 1877 Hermann Vetters

Nachtrag zum Schriftenverzeichnis
Herbert Mitscha-Mirheim

Ein Schriftenv: i is (ohne Buchb und Zei d 3
wie hier fortgesetzt) erschien im Jahrbuch fir L de von Niederéisterreich,
NF. XXXVII, 1968-70 (Festschrift zum 70. Geburtstag von Adalbert Klaar und
Herbert Mitscha-Mirheim), XVI {[. Dank dem Entgegenkommen von Frau Martha
Mitscha-Mirheim kann hier die Ergéinzung der Zusammenstellung geboten wer-
den.

1971 Friihgeschichtliche Kleinfunde aus Os ich in
Archa 50, 1971, 1851
Zur Geschichte von Krumbach, NO. und seiner Burg. Unsere Heimal 42, 1971, 16£L.
Zur Geschichte der Feste Liechtenstein und ihrer Herren. Unsere Heimat 42, 1971,
14011,
Neue Forschungen zur frithslawischen Siedlung in Osterreich. I Congrés Intematio-
nal d'Archéologie Slave V, 1971, 125 £,
Eine kleine Geschichte von Ebendorf. Horn 1971,
Die Anfinge deutscher Siedlung im Raum Wolkersdorf. Heimat im Weinland (Heimat-
kundliche Beilage zum Amtsblatt der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach) 1871, 49 ff.
Eine Bemerkung zur Frithgeschichte Wiens. Wiener Geschichtsblitter 20, 1971, 2101
1972 Professor Dr. Adam Mitscha — 80 Jahre. Zeitschr. Adler 9, 1972, 1331,
Der Lowe von GroBkrut. Heimat im Weinland 1972, 83 L
Wallfahr i im Mi in it und
Gegenwart II, 1972, 97£.
Wie kamen die Mistelbacher zu ihrem Wald? Mistelbach in Vergangenheit und Ge-
genwart II, 1972, 1291




1973

1974

1975

1976

Nachruf fiir Alois Gulder. Mitt. d. Osterr. Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und Friihge-
schichte XXIV/1, 1872, 58.

(Mit H. FRIESINGER) Fumhungsmultaw in dar Wallburg ,Schanze* in Thunau bei
Gars, NO. (in Sprache mil Resumee). m Tutela,
Ochronia Pamatiok 8, Bratislava 1872, 209{f.

(Mit H. FriESINGER) Germanen am mittleren Donaulimes. Katalog: Die Romer an der
Donau, Petronell 1973, 117 {f.

Gedanken iiber den edlen Cadolt von Mailberg, seine Beziehungen zum babenber-
gischen Herrscherhaus und seine Herkunit. 10. Jahresbericht des musisch-padagogi-
schen Realgymnasiums Mistelbach 1973, 3811.

Zur Geschichte der ilteren Liechtensteiner und ihres Besitzes in Niederdsterreich
Jahrb. Adler 1973, 191f.

Zu den Wappen einiger mittelalterlicher Geschlechter Niederosterreichs. Unsere Hei-
mat 45, 1974, 31L.
(Ge

des Bandes) Mi: G i Bd. 1, 1974; darin: Geschichte
Mistelbachs von der Urzeit bis gegen 1400. A. a. O., 151f.; Die mittelalterlichen Bauten
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Bemerkungen zu: ,,Die Lokalgruppe — die sozialokonomische
Grundeinheit in der Steinzeit” von Hermann Behrens*)

Von Gottfried Kurmi und Olav ROHRER-ERTL, Braunschweig

Beurens stellt in seinem Beitrag die These auf, daB die ,Lokalgruppe” als basale
Einheit der sozialen Organisation — einschlieBlich der wirtschaftlichen — anzusehen
sei. Im Zusammenhang damit verbreitert er seinen Blickwinkel und stellt verschie-
dene Thesen auf. Bei diesem Vorgehen iibersieht er aber zuweilen, daB es nur
schwer angéngig ist, bestimmte Begriffe von ihren Bezugssystemen bzw. -ebenen
zu lésen und sie zusitzlich auch auf andere zu iibertragen.

‘Wir miissen aber bei Diskussionen in unserem Zeithorizont zu diesem Fragen-
komplex noch mehr als bisher beachten, dal eine groBere Zahl engerer und/oder
weiterer Nachbarwissenschaften direkt und/oder indirekt an diesen geistigen Aus-
einandersetzungen teilhat. U. E. missen dabei wenigstens vier Hauptwissens- und
Forschungsgebiete beriicksichtigt werden, fir die zumindest voll vergleichbare
Termini anzustreben sind. Das Ideal wiren naturgemiB identisch verwendete Ter-
mini. Wir sind uns aber nicht sicher, ob das bereits in absehbarer Zeit fiir Gebiete
voll erreichbar sein kann und wird, die so weit auseinander zu liegen scheinen, wie
z. B. Ethnologie/Soziologie, Biologie/Ethologie und Vorgeschichte. Es besteht aber
kein Zweifel daran, daB sie sich samtlich mit Fakten und Faktoren der gesell-
schaftlichen Entwicklung auseinander zu setzen haben.

In diesem geistigen Zusan-un:nhang lehnt anns den Begriff Horde (ExceLs
1892, 14f.) ab, weil er in e i k i eine zumeist nicht
wertneutrale Verwendung gefunden habe (Beurens 1976, 50). Ob dieses fiir einen
Teil der Prihistoriker wohl zutreffende Urteil aber auch allgemein Zustimmung
erwarten kann, soll in anderem Zusammenhang besprochen werden (s. u.).

In jedem Fall hilt er an der Gedank uktion fest, die P iskuitdt sei
ein basales Verhalten, wie z B. folgendes Zitat belegt: ,Die Verhaltenswissen-
schaft hat uns gelehrt, daB die nichsten Verwandten des Menschen im Tierreich,
die unter den ok isch di des Urwaldes zwar in
kleinsten Gruppen von famili tigem Geprige konnen, daB aber
die in offenen Landschaften (Steppen, Savannen, Parklandschaften) lebenden Af-
fen (einschlieBlich Menschenaffen) zu groferen Gruppen (Rudeln) vereinigt sind, zu
denen jeweils mehrere bis viele Ménnchen, Weibchen sowie Kinder gehdren. Die
GréBe der Rudel hingt its von den okologischen Geg iten (besonders
Nahrungsverhiltnisse) und andererseits von den Vmeid.lgungsnotwendngkenlen ab.
Mit dem Gruppencharakter des Affenrudels ist die sexuelle Verhaltens-
norm der Promiskuitit untrennbar verbunden" (Beurens 1976, 48). In diesem

*) ArchA Beih. 13 [Festschrift PITTIONI] (1976), 47 f.



Zusammenhang lehnt er auch eine These Feusteis ab, die sogenannte Haremsfami-
lie bei ,,bestimmten Pavianen" kénnte als Vorstufe der menschlichen Familie (i. S.
der Konjugal-Natal-Familie, s. u.) betrachtet werden.

Weiterhin fithrt er aus (Benrexs 1976, 49): Weil sich nach der palacanthropolo-
gischen Fundsituation die Menschwerdung unter anderem in offenen Landschaften
Siid- und Ostafrikas vollzogen habe, liege ,,... kein plausibler Grund vor, an-
zunehmen, da die Familie die sozialokonomische Grundeinheit der altesten Men-
schen gewesen sein kénnte. Von meiner Warte aus geurteilt, die sich auf den ver-
haltel\s\wsse‘nsrhailhchen FEsIslel'Iungen griindet, kann das Prinzip der Gruppen-
oOrg: ion (d. h. die keit von mehreren oder vielen Mannchen,
‘Weibchen und Kindern) als ein Ferment der Anthropogenese und besonders der
Soziogenese bewertet werden, welches diesen ProzeB nachhaltig forderte (ohne ihn
jedoch urséchlich zu bedingen)*. AbschlieBend folgert er (Beurexs 1976, 49): ,,De-
mentsprechend vertrete ich die Meinung, daB die Lokalgruppe die Grundeinheit
der Urmenschen war, zu der jeweils mehrere Minner, Frauen und Kinder gehor-
ten."

Im AnschluB an diese grundsitzlichen Ausfilhrungen stellt er Uberlegungen
an, die Aufklirung uber das erste Auftreten der Familie in der Vorgeschichte ver-
schaffen sollen. (Obiwohl er an keiner Stelle seinen Familienbegriff determiniert,
ergeben sich Anhaltspunkte, die eine Parallelisierung seines Terminus mit dem der
Konjugal-Natal-Familie zu gestatten scheinen). Benrens schligt dafiir das Neoli-
thikum vor, wenn er ausfiihrt: ,Eine dieser Fragen ist, wann im Laufe der urge-
schichtlichen Entwicklung sich die Familie (Mann, Frau und Kinder) aus der Lo-
kalgruppe differenzierte bzw. sich innerhalb derselben desintegrierte. DaB die
Familie schon von vornherein ein gegebener Bestandteil der Lokalgruppe gewesen
sein kinnte, mochte ich im Hinblick auf die mit dem Gruppenphanomen zu-
sammenhdngende Promiskuitit it die im vor ‘hen Bereich
mit Bestimmtheit vorhanden war und im f{rilhmenschlichen Bereich noch lange
nachgewirkt haben diirfte’* (Benrens 1976, 491.).

Nachfolgend diskutiert Beuzexs das mégliche Vorkommen der Konjugal-Na-
tal-Familie im Jungpaldolithikum und im Mesolithikum. Dabei neigt er fir diese
Zeit zur Ansicht, bei der zu postulierenden Promiskuitit kénne es eher Mutter-
Kinder-Gruppen mit einer daraus resultierenden Matrilinearitiit der Gesamipopu-
lation und weiter eine ,,... physische Uberlegenheit und Fihrungsrolle der mann-
lichen Individuen ... gegeben haben. Allerdings wird dieser Gedankengang nicht
niher beschrieben oder gar definiert (Beusexs 1976, 50).

Von diesem Moment an geht Beurens, der bislang alternierend auf den beiden
Ebenen der sozialen O und der Wirtschaff operiert, auf eine wei-
tere iiber — die der politischen Organisation. Dies kann u. E. insofern zu MiBver-
stindnissen fiihren, als er die hierzu notwendigen Definitionen beim Leser voraus-
setzt. Das tritt noch klarer zutage, wenn er sich anschlieBend dem Problemkreis
widmet, der mit dem Begriff , Stamm' verbunden ist (Benrens 1976, 501f). Auch
hier bleibt er — sicher unbewuBt — vieldeutig und 146t klare Definitionen vermis-
sen, indem er alternierend auf verschiedenen Ebenen (z. B. pu]lus:he soziale bzw.
allgemein st idige bzw. biol operiert.
Er verweist in diesem Zusammenhang ganz allgemein auf dne Identifikation des
Einzelnen mit bzw. zu einem groBeren Ganzen. Im Prinzip entspricht das dem z. B.
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in der modernen Psychologie eingeschlagenen Weg. Ob er auch auf vorgeschichtli-

che Population anwendbar ist, dirfte u. E. eher wohl doch ein wenig fraglich sein.

So bleiben seine Ausfithrungen hier letztlich ein wenig unbefriedigend.

Bevor wir uns nachfolgend mit den Thesen von Beurexs auseinandersetzen,
wollen wir aber zunichst versuchen, seinen Begriff , Lokalgruppe” niher zu be-
schreiben, damit wir ihn mit einem der bekannten und auch in anderen, sozialwis-
senschaftlichen Fichern iiblichen parallelisieren kénnen.

Benrens geht sehr richtig von der Lokalgruppe als kleinster Siedlungseinheit
aus. Wenn er aber (Benmens 1976, 48) ausfuhrt: ,Wenn manche Archiologen es sich
angewdhnt haben, die an einem paléolithischen Fundplatz bezeugten ehemaligen
Bewochner umer dern Or dnungsbegnﬂ Horde bzw. Sippe zu fassen und damit eine
gewisse h verbind, dann scheint es mir zweckmaBiger,
mit dem etwas unverbindlicheren Oberbegriff Lokalgruppe zu arbeiten,
einem Begriff, der in der Ethnologie im allgemeinen Gebrauch ist, um kleinste zu-
sammengehérige Bevolkerungsgruppen (mehrere Minner, mehrere Frauen sowie
Kinder), die an einem Ort leben (der aber verdnderlich sein kann), zu bezeichnen®,
konnen wir ihm darin nicht mehr folgen. Denn nach Beurens ist die ,Lokalgruppe**
ferner als ,sozialdkonomische Grundeinheit** zu beschreiben. Dazu meint er (Ben-
rexs 1976, 48): ,,Dafl es unterhalb dieser Einheit in der Altsteinzeit noch die Fami-
lie (aus Mann und Frau und Kindern bestehend) als selbstindige sozialokonomi-
sche Einheit gegeben haben kénnte, halte ich aus den verschiedensten Griinden
nicht fir méglich". Leider fihrt er dies nicht weiter aus.

Somit kann man wohl zusammenfassen: Mit einigen anderen Autoren vertritt
Benrens die Ansicht, daB bis kurz vor Beginn des Neolithikums (also etwa Salpaus-
selki — gegen 10 000 v, Chr.) die promiske Horde (s. u.) beim Menschen als Basisor-
ganisation bestanden habe. Erst mit dem Ubergang zur Barbarei i. S. Morcaxs
(Morcax 1877), also zur Produktion von Nahrungsmitteln, hétte sich dieser ,,Urzu-
stand" der menschlichen Gesellschaft in die ,,Kern-Familie" (Twurswarp 1935, XII)
- die Mutter-Kinder-Gruppe — umgewandelt. Daher seien diese Gesellschaften —
wenigstens zunichst — matrilinear organisiert gewesen. Dieser ,Kern-Familie*
bzw. ,Kern-Familien" hitten sich dann die Minner locker angegliedert (Grup-
pen-Agglomeration i. S. TrhurwwaLps ?), um schlieBlich feste Konjugal-Natal-Fami-
lien als Binnenstruktur der ewmllgeﬂ Gruppe zu bﬂdm Dabe1 wire dann aller-
dings der Grupp lich sei ja ein ge-
meinsames Sexualleben der Gruppe nun nicht meh1 in dEm MaBle moglich gewesen
wie zuvor. (Darin steckt u. E. ein Widerspruch. Denn fiihrte die Aufgabe der
postulierten Promiskuitéit zur Lockerung, ja sogar zur Auflsung der jeweiligen
Gruppenbindungen, wie wiren dann seit dem Neolithikum iiberhaupt Erweiterun-
gen der sozialen und politischen Bindungen usw. mdglich gewesen?).

Dem 14Bt sich nun einiges entgegenhalten:

1. Die moderne Ethnologie (Vélkerkunde/Volkskunde) und andere Sozialwissen-
schaften kennen bislang keine Gesellschaft, in welcher Promiskuitét herrscht.
Ausnahmen bilden lediglich besummte soziale Kasten unter hesﬂnderen Rah-

(z. B. spitrd ft, vorr Hofge-
sellschaft in Versailles, modernes ,Jet-Set"). Dabei wird die Promiskuitit offi-
ziell weder regelhaft geub! nu:h gar rituell sanktioniert. Wire nun, wie auch
Bewrens meint, die P it an i so0zio-Gk isch i d
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(z. B. bei Jager-Volker) g den, so sollte sie in der einen oder ande-
ren Form auch von der Ethnologie nachgewiesen werden konnen. Dies ist aber
bislang nicht der Fall.

. Bei Promiskuitit darf vorausgesetzt werden, daB eine Art Geburtenkontrolle
allein den weiblichen Mitgliedern einer Gruppe zufallen diirfte. Da keine be-
sonderen Beziehungen zwischen einzelnen Ménnern und Frauen innerhalb der-
selben bestehen, miiite auch eine besondere Verantwortlichkeit der Manner fiir
andere Mitglieder der jeweiligen Gruppe bestritten werden (vgl. Schimpansen:
van Lawick-GoopaLt 1971; 1975). Lediglich bei &uBerer Gefahr fiir die Gruppe -
z. B. FreBfeinde - trite in gewisser Weise eine Verantwortlichkeit in Gestalt ei-
ner Art Gruppensolidaritit fiir spezielle Situationen auf. Bei Schimpansen z. B.
(van Lawick-Goopait 1971; 1975) - hier gibt es nachweislich Promiskuitat - ist
dies sehr deutlich sichtbar. Engere Bindungen konnten dabei nur innerhalb von
Mutter-Kinder- und Geschwister-Gruppen beobachtet werden. Die Gesamt-
gruppe kénnte u.E. sehr gut mit dem Terminus ,,0ffene Horde" bezeichnet
werden.

Unter diesen Aspekten scheint u. E. die Promiskuitit (nach ethologischen Fak-
ten mit dem Terminus ,,offene Horde* verbunden) wohl kaum ein giinstiges Denk-
modell fir die basale Gruppencrganisation von Homo sapiens sapiens abgeben zu
kénnen.

Dazu kommt aus bevoll biologisct und hichtlicher Sicht noch
folgendes: Wihrend z. B. bei Schi die Genit g (Brunftphase der
Weibchen) nach tber 20jahriger Freilandbeobachtung (van Lawick-Goopart 1975,
851f.) im Mittel alle 3 bis 5 Jahre auftritt, wird man zumindest bei Homo s. 5. von
einer it ) R hen haben. Diese tritt zudem bei allen
bislang bekannten Menschengruppen auf und diirfte zweifellos einheitlich gene-
tisch fixiert sein. Das allgemeine Vorkommen der monatlichen Regelblutung
spricht u. E. gegen eine auch schnelleren i offenere faktorielle
und fiir eine langerfristig stabilere polyfakiorielle und wohl auch pleiotrope Steue-
rung derselben. Damit sind aus evolutionstheoretischer Sicht schon fiir die Ausbil-
dung dieses Eige bliche Gener zu fordern.
Setzi man nun mit Kum'n (1976) die ,effektive Generationsdauer* etwa mit 33"
Jahren ein, so wird klar, daB fiir die ungefihr 3 Millionen Kalenderjahre des Plei-
stozéins bei unverdnderter Generationsdauer mit rund 90 000 menschlichen Gene-
rationen zu rechnen wire. Je nachdem, welche Primissen jeweils fiir die verschie-
denen Taxa der humanen Hominiden eingesetzt werden, gelangte man zu jeweils
mehr ndar wemger als 100 000 evolutiv effektiven Generationen. Dies diirfte aus

Ub — u a. kontinentweiter GenfluB! — als zu

‘wenig erscheinen, um polyfakioriell und pleiotrop zugleich gesteuerte Anlagen-

komplexe in eine dem jeweiligen Status kontriéire Richtung umzubilden. Denn dies

wire der Fall, ndhme man an, daf die direkten Anzestoren ven Homo s. s. unter
den humanen Hominiden zunichst, wie etwa die Ponginen, eine Koppelung der

Brunftphase iiber physiologische Steuerung mit dem Abschlufi der jeweiligen Be-

treuungsphase besessen hitten. Diese sei dann, in re]ahv junger Zeit durch ein

[

dazu fires Prinzip — mit der —, namlich
ifische kulturelle Verhal isen (s. u.), abgeldst worden. U. E. kann
auch in diesem e ionsth nur eine Weiterentwicklung
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in quasi vorgezeichneten Bahnen ernsthaft in Erwigung gezogen werden (das aber
hieBe eine Verkiirzung der Regelintervalle zumindest bei Homo s. 5. vor seiner Ra-
diation in Europide, Mongolide, Negride und Altschicht). Dies kann und muB u. E.
auch mit Hinblick auf die Doviosche Regel (bzw. -Gesetz) angenommen werden

(sie betrifft die Nich it einmal ei chtun-
gen). Anderersents lassen bestimmte, von anderen Frlmalen abweichende Merkmale
beim il auf spezielle dkologi i zu, welche ihre

Entstehung begiinstigten. U. U. kann dies auch mit Angaben zur Chronologie ver-
bunden werden. So weisen z. B. die Merkmale der nicht im jahreszeitlichen Ablauf
fixierten Regelblutung und die Haarlosigkeit des Kul]:ers - im Verbund mit dem

usw. — in eine ganz
Eme rasch wiederholbare Regelblutung kann u.E. unter nlchtmenschhchen
I nur 1 werden, wenn die Geburtstermine der Kinder

im Jahresablauf fiir deren Aufzucht eine untergeordnete Rolle spiclen. Diesbeziig-
lich scheint es also denkbar, daf tiber Kultur (Definition s. u.) quasi ein Effekt der
Selbstmanipulation wirksam wird.

Haarlosigkeit, verbunden mit einer Oberflichentemperatur, die im Stamm um
etwa 35° C schwankt, deuten dhnlich auf eine Region hin, in der eine dem entspre-
chende mittlere Jahrestemperatur vorhanden ist. Die mittlere Schwankungsbreite
der Temperatur darf im Jahresablauf hier in keinem Fall die der korpereigenen
Organe ibersteigen, welche die Homéothermie sichern sollen. Die dem entspre-
chende 6kologische Situation wird z. Zt. noch vergleichbar von sogenannten Lla-
nos und Mesas (Hochsteppen mit weitgehendem Parkcharakter in den Tropen bis
Subtropen) dargestellt. Bekanntlich nahmen diese in den Klimazonen III und IV
als Unterzonen (Wavter 1970) besonderer Art nicht nur im Tertidr bis zum Pliozén,
sondern auch im gesamten Paldopleistozian — das Gesamtklima dieser Zeit wird als
relativ stark erwirmt und dabei humid beschrieben - sehr viel groflere Riume ein
als heute (bis weit in den Norden reichend). Wir kénnen diese Situation also nicht
nur fiir das Tier-Mensch-Ubergangsfeld (TMU) als groflerrdumig gegeben ansehen,
sondern auch fiir lange Strecken der humanen Phase. Damit kann u. E. die Ar-
beitshypothese aufgestellt werden, daB zumindest in der humanen Phase mit einer
nicht mehr im Jahresabstand und nicht jahreszeitlich - Brunftzeit - stirker festge-
Iegien Regelblutung zu rechnen ist. Fiir die folgenden Uberlegungen scheint es uns

lich, dies etwas ihrlicher d llen.

Wenn unter diesen Bedi als soziale O jsation die promiske Horde
(bei Schimpansen z. B. gleich ,,offene Horde") postuliert wird, so steht zu vermu-
ten, daB die Frauen dieser Gruppe relativ friih zur Fortpflanzung gelangt und daf
die Kinderreihen im Mittel relativ dicht besetzt gewesen sein miiften. In keinem
Fall aber wire mit mittleren Geburtenabstédnden von 30 bis 36 Monaten zu rech-
nen, wie sie paliodemographisch abgesichert sind. Weiterhin muff nunmehr darauf
verwiesen werden, daB Primaten nur geringfiigige bis unerhebliche Anteile an
Jungtierverlusten durch FreBfeinde erleiden. Paliodemographisch ist nach den uns
zur Verfiigung stehenden Daten eine Kinder- und Jugendlichensterblichkeit von
50% bis zur Vollreife (ca. 20. Lebensjahr) nachzuweisen. Die bislang zur Verfii-
gung stehenden diesbeziiglichen Daten fiir die Schimpansen weisen in die gleiche
Richtung — wenn sie nicht gar darunter liegen —.

Unter den Bedingungen der promisken Horde miifte man nunmehr die ge-
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samte fruchtbare Phase der Frauen fiir die Schitzung der Nachwuchsleistung ein-
setzen. Sie wire als die Zeit zwischen Menarche und Menopause zu definieren.
Diese Zei ist nach p d hisch und ethnologischen Daten
(Fiscuer 1913, 1231f) im Mittel zwischen dem 15. und 48. Lebensjahr zu fixieren,
sofern man sich dabei auf Homo s. s. beschriinkt. Somit stiinden dafur im Mittel
33 Jahre zur Verfiigung, sofern die oben angefithrten Primissen eingesetzt werden.
Unter den Bedingungen der Promiskuitat kénnte das zu einem Mittel von 30 bis
33 Kindern je Frau fiihren. Denn der Anteil mit bestimmten Partnern kinderlos
bleibender Frauen wiirde sich bis zur Vernachlissigbarkeit vermindern, weil ja
eheidhnliche Partnerbindungen eben nicht existierten.

Weil unter den Rahmenbedingungen der Beutewirtschaft der sichere Sammel-
ertrag — er wird hauptsichlich von den Frauen, aber auch den Kindern und Alten
erbracht - fiir das Uberleben der Gruppe unverzichtbar ist, muB i. A. eine zu
dichte Kinderreihe als gefahrlich fiir das Uberleben der gesamten Gruppe angese-
hen werden. Denn der Jagdertrag — er wird nach allen bislang vorliegenden Beob-
achtungen der Ethnologie von den Mannern erbracht — ermbglicht zwar ein gewis-
ses Mehrprodukt, ist aber instabil. Er kann damit wohl nicht als eigentliche Basis
der Lebenshaltung angesehen werden, nimmt man einige, unter extremen Bedin-
gungen und in Riickzugsgebieten lebende moderne Naturvilker aus.

Eine zu dichte Kinderreihe ist nun vor allem deshalb als ungiinstig zu betrach-
ten, weil Kleinst- und Kleinkinder fir sehr lange Zeit Traglinge sind. Sie behin-
dern die Miitter demgemaB bei der Beschaffung von Nahrungsmitteln. Ein neues
Kind kann infolgedessen z. B. bei Beutewirtschaft ohne zusitzliche Belastung der
Gruppe erst nachfolgen, wenn das altere schon selbstindig laufen — und somit
auch wenigstens z. T. sammeln — kann. Daraus ergibt sich, daB im oben angenom-
menen Fall 662 aller Neugeborenen dem Infantizid verfallen miifiten, wiirde die
Mutter im Jahre 1Mal schwanger (z B. bei einjahriger Regelblutung). Damit
bliebe immer noch eine mittlere Geburtenrate von 11 Kindern je Frau erhalten.
Nochmals sei darauf verwiesen, daf} der als normal geltende Satz von 10% kinder-
loser Ehefrauen hier zu vernachlissigen wire. SchlieBlich kommen effektiv sterile
Individuen sehr selten vor. Bei Promiskuitit wiirden folglich alle Begrindungen
dafiir — Rhesusfaktor u. a. m. - entfallen. Infolgedessen miiite man damit rechnen,
daB im Mittel je Frau immer noch mehr als 10 Kinder gezeugt werden konnten.

Unter Einsatz einer mittleren Kinder- und Jugendlichensterblichkeit von 50%
bis zum Erreichen des 20. Lebensjahres wilrden 5, unter Einsatz einer solchen von
60% immer noch 4 Kinder je Frau iberleben.

Aus eigenen und uns vorliegenden palaod hisch u h

Ex 1976b) an vorindustriellen Pop i (hier gleich Lokalgruppe,
s.u.) geht hervor, daB der Erwachsenensterbegipfel unter optimalen Bedingungen
in der Neuzeil (bei einer mittleren Lebenserwartung je Neugeborenes von um
20 Jahren) im Bereich von senil (oberhalb 60 Jahren) liegt. In Westerhus (Gemvatt
1960; Roures-Ert. 1976b) liegt er kurz vor dem 40.Lebensjahr fiir beide Ge-
schlechter. In den davor befindlichen Zeiten und Perioden wurde er bislang um
das 30. Lebensjahr gelegen fixiert. (Ob diese Abweichung methodenbedingt ist, soll
hier nicht niher untersucht werden). Somit muB fiir den ungiinstigsten Fall mit ei-
nem Geburtenausfall von ca. 25-30% gerechnet werden. Damit verblieben im Mit-
tel:

14



bei einer Minderung von 25% 3,4-4,2,

bei einer Minderung von 30% 3,2-3,9 und

bei einer Minderung von 33,33% 3,0-3,75 iiberlebende Kinder je Frau unter
Einsatz aller obigen Daten und Primissen.

Bei 2,5 iberlebenden Kindern verzehnfacht sich eine Population in ca.
225 Jahren, wenn man einen mittleren Genera:.mnenabsland von 25 Jahren ein-
setzt. Der mittlere Generati — gleich 1t
Generationen — errechnet sich (Kuam 1976), Wenn man die Absténde von der Ge-
burt der Miitter bis zu derjenigen des jeweiligen Kindes mittelt, welches seinerseits
wiederum zuerst zur Fortpflanzung gelangt. Im hier skizzierten Fall wire ein mitt-
lerer Generationsabstand von 25 Jahren zu hoch angesetzt, weil die Miitter friiher
als in allen bislang bekannten Gesellschaften erstgebiiren wiirden. Unter den Be-
dingungen der promisken Horde miifte also die Dauer ciner Verzehnfachung des
jeweiligen Gruppenbestandes erheblich weniger als 225 Jahre betragen.

Zusitzlich soll hier nur noch erwihnt werden, daB nach allen bislang ausge-
werteten paliodemographischen Daten (Kurmi u. Rouaea-Eari. 1977) die spezifische
weibliche Sterblichkeit nur geringfiigig von der spezifisch mannlichen differiert.
Aullerdem mufl [estgestellt werden, daB die spezifische Kindbett- und Miittersterb-
lichkeit gegeniiber den anderen Sterblichkeitsursachen — nicht nur fiir unsere Fra-
gestellung — vernachlidssigt werden kann. Hier diirften Daten aus der Mitte des
19. Jahrhunderts — in Gestalt eines Fremdeffektes — die wissenschaftliche Mei-
nungsbildung vorbelastet haben. Die spezifische Kindbett- und Miittersterblichkeit
stieg zu dieser Zeit (Beginn der modernen Medizin und Hygiene) unverhiltnisma-
Big stark an. Dies ist fiir alle uns bislang diesbeziiglich bekannten vorindustriellen
Gesellschaften atypisch

Aus bevilker logi und -geschichtlicher Sicht ist demnach die
These von der promisken Horde als basaler Organisationsform des Menschen
und seiner Vorfahren genauso abzulehnen wie aus allgemein kultur- und sozial-
wissenschaftlicher (s. 0.).

Aber auch die anderen — speziell auf die Ethologie und Evolutionstheorie ab-
gestellten - Begriindungen scheinen uns in der vorgelegten Form einer kleinen Er-
ganzung zu bediirfen.

Ein Vergleich der Verhaltensweisen — soweit sie bereits vorliegen - relativ gut
untersuchter Primatenpopulationen zeigt, daB es in keinem Fall ein generell pri-
matenspezifisches Verhalten und somit auch kein allgemein primatenspezifi-
sches Sexual- und Sozialverhalten im eigentlichen Sinne des Wortes gibt
(JoLLy 1975; ScumipTeauer 1974; PaiMaTE Beravior 1965; Bexavior Or NonHuMaN PRI
MaTES 1965-1974). Es scheint aber ein im weitesten Sinne artspezifisches Verhalten
zu geben, das sich bislang (bei intensiver Feldforschung) aber immer in gruppen-
spezifische Verhaltens-,Varianten" aufglifdem liefl. Weiterhin scheinen

sich artspezifisch besti e Formen der g als
zu lassen Diesbeziiglich liefie sich das mssenscha!lllche Jeweilsblld 1971 bei aller
uriickhal etwa s0 i Nur in bis sehr lockerem Kontakt mit-

einander lebende ,Konjugal-Natal-Familien" (z. B. Hylobatiden - Symphalangus,
Lar — (Primate Bewavion 1965, 4751); Orang-Utan (Panate Bewavior 1985, 4761)
wurden bei verschiedenen Species der Homincidea angetroffen. Weiter kommen
neben anderen Formen kleinere (z. B. Berggorilla (Private Beuavior 1965, 324ff)
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und groBere ,,Haremsfamilien** vor — ein oder mehrere starke Miénnchen mit vielen
Weibchen und deren Kindern, wobei die jiingeren Méinnchen an die Peripherie der
Gruppe verwiesen sind und/oder relativ abgesondert leben - (z. B. verschiedene
Paviane (Vocer 1975, 1£f., 150ff.; Ancst u. Kumuer 1975, 561f.); japardische Maka-
ken (Kawa 1975, 44ff.). Hier erwihnenswert scheint u. E. auch die nachgewiesene
Form der promisken ,offenen Horde" zu sein (z. B. Schimpansen (van Lawick-
GoopaLL 1971, 70ff.; 1975, 791f., 99{f). Einige weitere Formen stellt u. a. VockL
1975, 161£f.) vor.

Wenn Benrens meint: ,Mit dem Charakter des Affenrudels ist die sexuelle
Verhaltensnorm der Promiskuitdt untrennbar verbunden* (Bennens 1976, 48), wo-
bei er sich ausdriicklich auf die Ethologie beruft, kénnen wir ihm darin also kei-
nesfalls folgen.

Interessant sind die oben skizzierten gruppenspezifischen Verhalt
aber nunmehr insofern, als sie — zusammen mit anderen bei allen bislang in freier
Wildbahn untersuchten Primatengruppen - jeweils gréBere oder kleinere Anteile
an kulturellem Verhalten aufzeigen.

An dieser Stelle sollte der Terminus Kultur kurz im heute in Ethologie und
Ethnologie verwendeten Sinne definiert werden. Wir halten uns dabei aus Griin-
den der Prioritdt an die Formulierung von Bexgpicr (1947, 13) aus dem Jahre 1940:
Danach 148t sich Kultur als im sozialen Kontext erlemtes bzw. tradiertes Verhal-
ten umschreiben. Es basiert selbst d h auf den Er i der Neenke-
phalisation und bezieht ebenso selbstverstindlich die ererbten Verhaltensanteile
mit ein, wobei diese jedoch auch einmal extrem stark umgeformt werden konnen
Dieses Verhalten ist jeweils gruppenspezifisch unterschiedlich und schliefit bevor-
zugte Kopulationsformen ebenso ein, wie u. U. die Produktion und Konsumtion
von Waren.

Bei den rezenten Primaten wollen wir aber wiederum darauf hinweisen, daB
hier kulturelles Verhalten in keiner Weise als Erklirung fiir die jeweilige Nach-
wuchsleistung herangezogen werden kann. Diese wird bei allen bislang untersuch-
ten Gruppen physiologisch gesteuert: Bei der Geschlechtsreife tritt bei den Weib-
chen die Schwellung als duBieres Zeichen der Brunft auf. Die nichste Schwellung
erfolgt erst, wenn das jeweils jiingste Kind der miitterlichen Betreuung entwach
oder vorzeitig verstorben ist. Jane van Lawick-GoopaLL gibt dazu fiir die Schim-
pansen vom Gombe-Reservat an, daB jiingere Weibchen eher frither (im Mittel
nach 1,02 bis 3,08 Jahren) und iltere eher etwas spiter (im Mittel 4,10 bis
6,00 Jahre) nach einer Geburt die niachste Schwellung zeigen (van Lawick-Goona
19175, 87). Dies diirfte im Zusammenhang mit hoheren Aufzuchtserfolgen bei stei-
gendem Alter stehen. Schimpansen scheinen den Umgang mit Kleinstkindern zwar
in der Kinder- und Jugendzeit prinzipiell von den Miittern zu iibernehmen, aber
sie scheinen auch erst mit zunehmendem Alter ihren diesbeziiglichen Erfahrungs-
schatz ausreichend zu erweitern und zuniichst gemachte Fehler zu vermeiden.

Somit kann ein Schimpansenweibchen in seinem Leben bis zur Menopause
(etwa 44 Jahre) maximal 5 bis 6 Junge zur Welt bringen. Nach van Lawick-GoopaLL
bringt ein Weibchen aber nie mehr als 2 bis 3 Junge ins Adultstadium. Ahnlich
scheinen nach den bislang vorliegenden Daten auch die Verhiltnisse bei anderen
Primaten-Species zu liegen. Uberall wird also dort die Nachwuchsleistung von na-

tirlichen Gegebenheiten determiniert (z.B. Schwellung = Konzeptionsbereit-
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_schaft; Krankheit und Unfille = Tod - sehr selten FreBfeinde!). Und somit spielen
die verschiedenen Arten der sozialen Bindungen innerhalb der jeweiligen Gruppe
diesbeziiglich eine untergeordnete Rolle.

Aus den bislang vorliegenden Daten der Primatologie und der Ethnologie darf
nun wohl in Gestalt einer Arbeitshypothese abgeleitet werden, daB die grundsitz-
liche Richtung der jeweils artspezifischen (und damit auch gruppenspezifischen)
sozialen Bindung auf genetisch fixierten Einzelz{igen beruht. Darauf wiirde dann
das grup pezifische Gi halten

Unter sozialer Bindung verstehen wir vor allem den Teil der sozialen
Gruppenorganisation, der in direkter Beziehung zur Erbringung der Nachwuchs-
leistung steht und dariiber hinaus auch den jeweiligen Gruppenzusammenhalt ge-
wiihrleistet.

Somit kann arbeitshypothetisch weiterhin gesagt werden, daB die kulturellen
Anteile des Gesamtverhaltens bei Primaten so gut wie keinen Einflul auf den
zahlenméBigen Umfang der jeweiligen Nachwuchsleistung ausiiben - die Po-
pulationsdynamik hier also nicht regelhaft in héherem Umfang durch sie verindert
werden kann. Weil aber andererseits durch sie u.a. das Oberwechseln adulter
Tiere erschwert wird bzw. diese z.T. von der Fortpflanzung ausschliefl (z B.
gruppenspezifi Kupulm. lten), kann ihm ein gewisser Einfluf auf die

pools nicht abgesprochen werden. Und das
diirfte dann einer der Gn.mde fur phanisch faBbare infrasubspezifische bzw. inter-
gruppenspezifische (- gruppentypische —) Abweichungen abgeben. Dieser Punkt
scheint uns zum Versténdnis der Evolution nicht unwichtig zu sein

Wie oben bereits deutet, diirfte u. E. di ich von einer i fi-
xierten Basis der, die Fortpflanzung betreffenden bzw. damit in Beziehung zu set-,
zenden Eigenschaften und Merkmale ausgegangen werden. In allen Fillen muf
man wohl doch mit polyfaktorieller und pleiotroper Steuerung rechnen. Und das
bedeutet, dafi eine Veranderung in einem solchen Bereich, wenn iiberhaupt, nur
unter extremsten Umstdnden mit relativ sehr groBen Verlusten fiir die betroffenen
Populationen in Gestalt einer speculatio potentialis irrealis denkbar wire. In die-
sem Zusammenhang sei nochmals an die DoLrosche Regel von der Nichtumkehr-
barkeit einmal ausgeprigter Eigenschaften bzw. Entwicklungen erinnert.

Ist also erst einmal eine relativ optimale Adaptation an eine bestimmte 6kolo-
gische Nische erfolgt, kann nur eine weitere Spezialisierung oder die Bildung von

wEr “ evolutionst h moglich
Die Vorfahren, zumindest von Homo s. 5., wenn nicht gar von Homo sp. liber-
haupt, kénnen in unserem hang als an i 1 he Verhdlt-

nisse adaptiert bezeichnet werden (s. 0.). Sie diirften z. B. friihzeitig (noch vor der
Radiation von Homo e. ?) ihr Haarkleid verloren und ebenfalls eine in regelmiBi-
gen Intervallen (ohne erfolgte haft) e (mehr-
monatlich?) ohne Festlegung auf Brunitzeiten (im Jahresablauf) gehabt haben. (Es
wire u. E. evoluuunstheureusch wohl doch nur schwer vorstellbar, wenn sich diese
und andere Merkmale und in einem Reizklima ausgebildet hitten,
um sich dann erst nach erfolgter Radiation bei allen Gruppen durchzusetzen).
Die oben genannten Beispiele verweisen u. E. wohl doch cher auf das Klima, das
am ehesten mit dem heutigen des Zwisch

wiire. Wihrend des gesamten Tertidirs und des Palaoplelslozans gab es sogar im

17

2 Aschscologia Austriaca, LXULXI, 1877



mittleren Europa Regi wo mit einem d iy Klima zu rechnen ist. Beides,
die Haarlosigkeit wie die Regelblutung — jetzt Menses — miissen aber zumindest in
der jetzigen Form vor der Radiation von Homo s. ausgebildet gewesen sein. Sonst
wiirden wir Abweich bei tionen aus der ie kennen.

Die Radiation innerhalb unserer Gattung war aber nur méglich, weil die Ho-
mininen iiber die von ihnen entwickelte Kultur in der Lage waren u. a. die unver-
zichtbaren Bestandteile ihrer urspriinglichen Gkologischen Nische fast iiberall
selbst herzustellen. Der Kulturanteil war also quantitativ gegeniiber anderen Pri-
maten stark vergroBert. Dadurch war schlieBlich auch ein immer stirker ins Auge
fallender qualitativer Wandel von einem iiberwiegend reaktiven zu einem lberwie-
gend aktiven Verhalten kultureller Art gegeniiber der Umwelt méglich geworden.
Man kann also zusammenfassen, daB die Radiation von Homo — im Gegensatz zu
der aller anderer Arten — nicht mehr bloB ein Ergebnis quasi natiirlicher Entwick-
lung war, sondern bereits die Entwicklung eines speziellen kulturellen Verhaltens
zur Grundlage hatte. Ein Verhalten, das diese Vertreter unserer Gattung wenig-
stens teilweise von ihrer Umwelt l8ste. Hier fillt es uns nun schwer, diesen Wesen
eine gruppenspezifische Regelung der sozialen Bindungen — sie liefe sich als auf
der Konjugal-Natal-Familie als kleinster Einheit basierend andeuten — nicht zuzu-
trauen und ihnen auch noch v intlich tierische Verhal i zu unter-
schieben.

EmL-EmesreLor (1970, 1771f, 182{f) nimmt fiir das sexuelle und Partner-
schaftsverhalten insgesamt genetisch fixierte Anlagen als bestimmendes Moment
an. Ubernimmt man diesen Gedank mit der geb riickhaltung, so bleibt
als Hypothese bestehen, daB artspezifisch z. B. iiber A. A. M's., Prigung und/oder
Konditionierung ganz bestimmte Formen von sexuellem und sozialem Verhalten
quasi b gt werden. Zur G d ist nun, wie die Ethologie zeigt,

ig, daB u. a. Agg i i h Domi halten) und Aggres-
sionskontrolle in einem entsprechenden Verhiltnis zueinander stehen. Bei in sozia-
ler Gemeinschaft lebenden Tieren gibt es sehr viele verschiedene Weisen, dies in
Realitit umzusetzen. Wenn also fiir die verschiedenen nichtmenschlichen Primaten
z.B. seit der Zeit ihrer Entstehung (Ausdifferenzierung) mit einem in etwa
gleichgerichteten Verhalten gerechnet werden kann, scllte man u. E. wohl
doch nicht versuchen, dies fiir den und seine E: h basis zu negie-
ren.

U.E. ist die humane Leistungsfshigkeit (Kurma 1965) nur bei einer
Gruppenbildung mit relativ klarer innerer Struktur denkbar (letztendes werden
auch die Menses der Frau bei Homo s. 5. nur im Zusammenhang mit einer sich
stindig vergriBernden Unabhéngigkeit des Menschen von seiner Umwelt verstind-
lich).

Durch Umwelteinfliisse erfolgt in einem dialektischen Prozefi (Wechselbezie-
hungen im jeweiligen Oikos) die Artenbildung! Der Mensch ist das einzige Wesen
der belebten Natur, welches sich auch nach einer relativ optimalen Anpassung an
eine Gkologische Nische weiter spezialisiert hat (humane Leistungsfihigkeit). Und
dies ist u. E. durch eine verstirkte Auslese auf groflere Hirnleistung erfolgt. Bei
der promisken ,,offenen Horde" (z. B. Schimpansen) besteht aber fiir alle Indivi-
duen derselben a priori die gleiche Chance zur Purtpﬂanzung Anders ist dies bei
Gruppen mit ji Natal-Familien-ghnlich iten. Hier kann u. U.
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ein leichter Vorteil fiir einzelne, besonders leistungsfihige Individuen beziiglich
der Aufzucht des eigenen Nachwuchses bestehen. Die Human- und Populationsge-
netik hat in vielen Beispielen gezeigt, wie rasch sich selbst geringfiigige Verinde-
rungen (1 oder gar 2 Stellen nach dem Komma!) in einer Population festgelegter
Grofle auswirken kénnen.

In diesem Zusammenhang soll noch einmal daran erinnert werden, dafB z. B.
bei Sammler- und Jager-Volkern der Sammelertrag zwar innerhalb der jeweiligen
Gruppe téglich — liber Austausch und/oder Ausgleich — gl verteilt wird,
der Jagdanteil jedoch nur teilweise der Gesamtgruppe zuflieBt. Hier verbleibt ein
von der jeweiligen Gruppe als wesentlich angesehener Teil immer beim Jager —
selbst dann, wenn die Beute als Ergebnis einer Gemeinschaftsjagd eingebracht
wurde — (Hoeser 1972, 247ff). Somit verbleibt der Teil, welcher ein Mehrprodukt
ermoglicht, beim Jager, ist also personengebunden. Wir kénnen nun u. E. dies auch
auf Populationen iibertragen, die &lter als Homo s. s. sind. SchlieBlich entspriche
ein solches Verhalten voll dem, z. B. bei Schimpansen beobachteten (van Lawick-
Goonavs 1971, 1661f.; 1975, 1281.). Bei Homo s. 5. wird aber - bei allen bislang be-
kannten Gesellschaften — z. B. die Ehefidhigkeit {iber den jeweils erbrachten Mehr-
wert (z. B. als ,Brautpreis* und Mitgift) nachgewiesen. Hier liegt u. E. ein kultu-
reller Mechanismus vor, der zundchst in Egalnurm Gesellschaften nicht nur, wie
z B. auch bei anderen Primaten, grup ui le fordert
(bzw. begriinden 148t), sondern auch Auswirkungen auf den zahlenmiBigen An-
teil eines Indmduums an der Gesamtnachwuchsleistung der Gruppe zeitigt.

Legt man Betrachtu sen z.B. die Hanov-Wein.
seRGsche Regel (bzw. -Gesetz) zugrunde, miiBte bei ungerichtetem — in unserem
Falle Promiskuitdt! — GenfluB und einer weitgehenden bis optimalen Adaptation
eine auch phanisch faBbare Stabilital der betroffenen Gruppen eintreten. Nach-
weislich ist dies beziiglich Homo sp. nicht der Fall. (Z. B. bei Schimpansen kann
dies als gegeben angesehen werden. Inwieweit es auch auf die Australopithecinen
zutreffen kénnte, miiBte erst noch gepriift werden.) Wenn nunmehr bei fast fehlen-
dem Umweltdruck trotzdem eine relativ rasche Evolution (hier Hirnentwicklung)
eintrat, muB wohl doch mit einem inneren — sprich inter- und/oder infragruppen-
spezifischen — Druck gerechnet werden. Und das ist u. E. nur moglich, wenn die

Vor fiir die Ar g der Harov-Wemsercschen Regel (bzw. -Ge-
setz) nicht eingesetzt werden konnen Das wire z. B. bei einer inneren Gruppen-
struktur denkbar, die Par Wenn Meap (1955,

201f£) ausfiihrt, daB bei allen bislang bekannten Gruppen von Homo s. 5. immer
ein Mann jeweils fr eine Frau und deren Kind(er) regelhaft Verantwortung trigt,
so laBt sich u. E. dieser Gedanke modellhaft auch auf frithere Generationen von
Homo s. 5. und, als Arbeitshypothese, auf dessen Vorfahren in Anwendung brin-
gen.

Und daraus leiten wir als Gesaml-Arbeitshypothese ab, daf wohl eine grofere
W i t fir, gr diff Partn:
als Gesellschaftsprinzip (also relativ feste Bil en von i be-
steht, denn fiir promiske ,,offene Horden''. Im letzteren Fall hitten sich dann diese
Binnenstrukturen nach Beurens erst seit etwa Salpausselki (ca. 10 000 v. Chr.) all-
mihlich entwickelt und dberall in der Welt Eingang gefunden!




Zusammenfassung

Wir fassen also zusammen: Beuaens geht mit Recht von der Lokalgruppe als
jeweils kleinster Population aus. Bei seinem Versuch, die Definition von Lokal-
gruppe zu verindern, konnen wir ihm aus grundsiitzlichen und methodischen
Griinden nicht folgen. In diesem Zusammenhang halten wir es fiir besser, den in-
haltlich zu seiner Definition von Lokalgruppe gehdrenden und seit langem einge-
fithrten Begriff Horde bzw. promiske ,offene Horde* beizubehalten. Wir lehnen
aus verschiedenen Griinden aber diese von Benrens als basal postulierte promiske
woffene Horde* ab. Denn die von ihm angefiihrten Nachbarwissenschaften belegen
mit ihren neueren und neuesten Ergebnissen klar, daB diesem Postulat wohl kaum
eine hthere Wahrscheinlichkeit zuzubilligen sein kann. Wir stellen im Einklang
mit eben diesen Ergebnissen dagegen die Arbeitshypothese auf, daf die sozialen
Bindungen innerhalb der verschiedenen Populationen (in diesem Zusammenhang
entsprechen sie Lokalgruppen in der bislang giiltigen Definition) zumindest bei
Homo 5. s. in Gestalt von Partnerschaftsbindungen als Binnenstruktur der jeweili-
gen Gruppe bestanden haben diirften. U. E. lieBe sich dies auch noch als gut an-
wendbares Denkmodell auf die Vorfahren von Homo s. anwenden.

Diese anenslrukturen - dabei handelt es sich um die gruppenspezifisch
im Einzelnen abweichenden sozialen Bindungen — lassen sich da-
bei z.T. als Partnerschaftsbindungen umschreiben. Die Gruppen selbst
wiiren populationsbiologisch als Population und populations-geschichtlich wie
sozio-dkonomisch als Lokalgruppen zu bezeichnen. Sie diirften sich i. A. mit
den auf Sied in resp. glei lassen. Dies
diirfte allerdings auf ergrabene Skelettserien nicht automatisch ibertragen wer-
den. Hier kinnen eine Reihe von Fakten und Faktoren eine Rolle spielen, welche
andere Ei notwendig hei lassen (Rourer-ErtL 1976b; u. Kuaty et
al. 1876; Kurti u. Rourer-Ert 1977).

Sachwortverzeichnis

In der Folge sollen nun die im obigen Zusammenhang wichtigsten Termini mit
ihren Definitionen und ihren Anwendungsgebieten aufgefithrt werden. Dabel wol-
len wir bewuBt auf Einfachheit achten. Trotzdem glauben wir darauf verweisen zu
miissen, daB in den betreffenden Féchern die hier genannten Begriffe nur emen

kleinen Teil des iiblichen Instrum i hen. Auch sind Inhal
lungen — wissenschaftliches Jeweilsbild ~ iiber den langen Zeitraum der Verwen-
dung i Worte nicht i Aus diesem Grunde stellen wir die

jeweils nach unserer Kenntnis neueste und die z. Zt. allgemein gebréuchl
vor, sofern dies zur Klirung des Sachverhaltes zweckdienlich erscheint.
Insgesamt achten wir nach bestem Wissen darauf, daB die verschiedenen Be-
zugsebenen klar herausgestellt werden. Auf die moglichen Anwendungsgebiete
wollen wir nur in Ausnahmefillen hinweisen, weil fast alle nachslehend aufge-

he

tuhrten Termini gleich m Ethnologie/Gesellschaft haf . B
ie), Bevilker und hi heorie,

w.a.m. Bedcutung erlangen konnen. sofern sie nur klar definiert sind und jeweils

in der h £ werden.
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1. Lokal-Gruppe

In der Ethnologie wird die Lokal-Gruppe, auch in der alteren Literatur
(Tnurnwarp 1935, 41ff., 2481f), fast ausschlieflich in folgendem Sinne definiert:
Sie ist als jeweils kleinste Siedlungsgemeinschaft mit dem Charakter eines politi-
schen Verbandes zu umreifien. Gleichzeitig besteht aber auch ein, von Gruppe
zu Gruppe unterschiedlich, hohes MaB an wirtschaftlicher Verflechtung
und/oder Abhingigkeit der Mitglieder einer Lokal-Gruppe untereinander.

Die Mitglieder einer Lokal-Gruppe kénnen einer oder mehreren Linien (s. u.)
angehdren, wobel aber relativ selten bis fast nie alle Angehorigen einer Linie in
derselben Lokal-Gruppe leben,

Lokal-Gruppen sind durch den Besitz eines gemeinsamen Habitates (Territo-
riums) gekennzeichnet, wobei nicht selten einzelne Linien, Sippen bzw. Clans oder
andere il sogar einzelne Personen, be-
stimmte B.echte innerhalb (seltener auBerhalb) des Habitates besitzen.

Daraus folgt: Die Lokal-Gruppe entspricht — zumindest bei offiziell ega-
litdren Gesellschaften (s. u.) - einer politisch-dkonomischen Grundeinheit
(Fox 1971, 77(L).

Zwar stehen die Mitglieder der Lokal-Gruppe untereinander i. A. in enger
biologischer Verwandtschalt, gehoren ergo einer gemeinsamen Engzucht-
gruppe an (vielfach bis regelhaft gemeinsam mit anderen Gruppen). Sie miissen
aber nicht auch nach dem eigenen Selbstverstindnis auf sozialer — nicht biologi-
scher — Ebene eng it sein (denn es finden sich ein
und mehr Linien in einer Lokal-Gruppe).

Lokal-Gruppen in dkonomisch weiter entwickelten Gesellschaften mit poli-
tisch weitgehend egalitirer Natur werden vorzugsweise Gemeinden (engl. com-
munities) genannt.

2a) Horde bzw. ,offene Horde"

Nach Eencevs (1892, 14{f.) entspricht die Horde bzw. die ,.offene Horde* einer
Lokal-Gruppe, bei deren Mitgliedern die sozialen Bindungen ausschlieBlich auf
nichtsexuellem Gebiet beruhen. Denn hier herrscht ein promisker, d. h. agamischer
Zustand mit willkiirlich erscheinenden geschlechtlichen Beziehungen (vgl. Schim-
pansen — s, 0.). In der #lteren Ethnologie wird Horde zuweilen synonym mit Bande
verwendet — Familienagglomeration — (Tnurxwarp 1935, XV) s. u. In der modernen
Ethnologie werden beide Begriffe wieder sorgsam voneinander getrennt (Hoeser
1972, 5741L).

Damit wiire Horde nicht nur politisch und $konomisch, sondern und vor allem
auch die sozial kleinste Einheit einer so gegliederten Population. Die bislang allein
nachgewiesene ,offene Horde" zerfdllt ihrerseits wieder in Mutter-Kin-
der- und Geschwister-Gruppen sowie mehr solitdr lebende Mitglie-
der.

Terminologisch ist also Horde der Lokal-Gruppe nachgeordnet.

2b) Bande
In der élteren Ethnologie (ThuaswaLp 1935, XV) wird darunter zumeist eine
Familien-Agglomeration" verstanden. Also eine Lokal-Gruppe, deren Unterein-
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heiten aus ei Konjugal-Natal-Familien, Lini bzw. -Splittern
und/oder, im eigenen 4 is, nicht ndher mitei d d Li-
nien bestehen. ZahlenmiBig sind Banden zumeist relativ klein (z. B. Buschmanner)

Ethnologische Banden stellen also eine relativ lose zusammenhangende Form
der Lokal-Gruppe dar. Sie scheinen eine relativ spite Form derselben zu sein,
welche vor allem aus den kargen Verhiltnissen in Riickzugsgebieten resultieren
diirfte.

3) Linie

Die Linie ist als Deszendenzgruppe — in der sozialen Verwandtschaft — zu de-
finieren. Alle Angehdrigen einer Linie fithlen sich untereinander relativ eng ver-
wandt und fiihren sich auf einen gemeinsamen Anzestor zuriick (Fox 1971, 47f£). -
Bei bili Dy d - gleich D d — sind es z. B. zwei Anzesto-
ren —. Sind die Anzestoren nicht liberprifbar oder irreal (Tiere, Pflanzen usw.), so
spricht man von einem bzw. mehreren mythischen Anzestoren.

Die Angehérigen einer Linie leben in der Regel in verschiedenen Lokal-Grup-
pen, haben relativ oft keine einheitliche politische oder wirtschaftliche Fiihrung —
z.T. sogar diesbeziiglich unterschiedliche Systeme — und/oder andere Gemeinsam-
keiten bzw. Verschiedenheiten. Gemeinsamkeiten finden sich aber immer und
in jedem Fall in bezug auf die Identifikation des jeweiligen EGO - z. B. in reli-
gitser und sozialer Hinsicht.

In der &lteren Literatur wird Linie zuweilen auch synonym mit Sippe verwen-
det (TuurxwaLp 1935, XVIII). Dies ist heute nicht mehr der Fall (s. u.).

4. Stamm/Stammesverband, Staat/Nation

Wie schon Exceis (1892, T5£f) bemerkt, gibt es zwei Beschreibungsmoglich-
keiten:

a) die Sicht von ,,auBen': Dabei werden Gruppen zusammengefaBt, welche vor
allem in sprachlicher, aber auch in Gkonomischer und sozialer Hinsicht weitge-
hend dhnlich bis deckungsgleich scheinen.

b) die Sicht von ,innen: Dabei wird vom Selbstverstindnis — also der
diesbeziiglichen Identifikation — der Betroffenen ausgegangen.

Heute gelangt nur noch die Méglichkeit b) zur Anwendung, wenn man den
Terminus Stamm in Anwendung bringen mochte. Die Maglichkeit a) jedoch ist fiir
die Beschreibung des Begriffes Volk (s. u.) auch heute unverzichtbar.

Unter Stamm versicht man eine politische Einheil, in welcher regelhaft
mehrere bis viele Lokal-Gruppen faBt sind. In simpl G haf-
ten (s. u.) ist die politische Organisation eher egalitir, in komplexen (s. u.) eher eli-
tér (s. u). Die Organisation kann also eher locker bis eher fest sein bzw. scheinen.

Unter Stammesverband versteht man eine politische Zusammenfassung
verschiedener Stimme. Auch hier sind Unterschiede festgestellt worden. Dabei
sind Zuzug bzw. Absonderung von Teilgruppen méoglich bis regelhait belegbar.

Unter Staat/Nation ist ebenso eine politische Organisation zu verste-
hen. Allerdings kénnen Staaten/Nationen nur von komplexen Gesellschaften ge-
bildet und aufrechterhalten werden.

Kommt es gelegentlich vor, daf in einem Stamm Gruppen verschiedener vélki-
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scher (s.u.) Herkunft vereinigt sind, so ist dies bei Stammesverbinden hiufiger
und bei Staaten/Nationen fast die Regel.

In der alten Ethnologie (TrusnwaLp 1935, XVIII) wird der Begriff Stamm zu-
weilen mit dem Terminus tribus bzw. gens synonym verwendet. Das wird heute
vermieden.

5. Volk/Vilkerschaften, Nationalitit

Unter Volk wird im allgemeinen eine sprachliche und sozio-kulturelle
Einheit verstanden. Im kénnen die i u inheiten z. T.
erheblich voneinander abweichen. Dies gilt nicht nur fir die Zugehérigkeit zu ver-
schiedenen politischen Systemen, sondern ebenso auch fiir die zu unterschiedlichen
‘Wirtschaftsweisen usw.

Nicht zum , Staatsvolk" zu zdhlende Gruppen werden in der Moderne i. A. als
Nationalitit bezeichnet. Allerdings kann dieser Ausdruck auch auf alle Staatsan-

einer Nation angs det werden.
Somit bezeichnet der Ausdruck Volk/Vélkerschaft bzw. Nationalitit die
kulturelle Zugehorigkeit von in mehr bzw. mehr kom-

plexen Gesellschaften.

6. Matriarchat

Der von Bacnoren (1861) geschaffene Terminus bezeichnet die politische
Vorherrschaft der Frauen in einer Gruppe. Nach Excevs (1882, XII) ist damit
auch ein wirtschaftliches Ubergewicht der Frauen in dieser Gruppe verbunden.
Matriarchat — auch Gynaikokratie genannt - ist bisher noch nirgendwo nachweis-
bar gewesen.

1. Patriarchat

Patriarchat bezeichnet eine politische Vorherrschaft der Manner in
einer Gruppe. Es ist nach Exces (1892, XII) mit einem (heute angezweifelten)
wirtschaftlichen Ubergewicht der Manner regelhaft verbunden. Patriarchat ist
vorwiegend — in unterschiedlicher Weise — in allen (?) bislang bekannten Gesell-
schaften anzutreffen.

8. Gerontokratie/Senatsherrschaft

Politische Vorherrschaft der alten Manner, die als Filhrer bzw. Spre-
cher oder Vorstand usw. z. B. von Linien oder Sippen (s. u.) vor allem in mehr ega-
litiiren Systemen Beschliisse fassen. Diese kénnen dann aber in der Regel von einer
Voll- bzw. Volksversammlung abgesindert oder sogar verworfen, aber auch besti-
tigt werden.

Die G k ist die verbrei Form des Patri Daneben gibt
es eine groBe Anzahl weiterer.

9. egalitire politische Systeme
Als egalitdr werden alle Systeme bzw. Gesellschaften bezeichnet, bei denen
alle Untereinheiten — z. B. Linie, Sippe, Konjugal-Natal-Familie — im politi-
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schen Leben gleiche Rechte haben. Man kann aber auch beziiglich des wirt-
schaftlichen, sozialen, religiosen Lebens usw. von egalitir sprechen.

In der #lteren Ethnologie wird egalitidr auch synonym mit Demokratie (Tnurs-
waLp 1935, XII, 861f) benutzt.

10. elitdre politische Systeme

Als elitir werden alle Systeme bzw. Gesellschaften bezeichnet, bei denen
bestimmte Untereinheiten gegeniiber anderen an Recht- bzw. Machtfiille be-
sonders hervorragen. Dies ist zumeist bei komplexen Gesellschaften mit
Schichtung bzw. Kastenwesen der Fall (Hoesew 1972, 483 {£.).

Zuweilen wird elitér in der Ethnologie auch synonym mit aristokratisch bzw.
Aristokratie (Tsurnwarp 1935, XI, 101ff.; HoeseL 1972, 525) verwendet.

11. Kriegshiuptling

Die Position von Kriegshduptlingen ist normalerweise auf Krisenzeiten be-
schrinkt. Kriegshauptlinge besitzen quasi diktatorische Befugnisse und
werden fir die Dauer bestimmter Situationen gewahlt. Sie werden i. A. vom
.Senat" und/oder der Vollversammlung kontrolliert, und kinnen von diesen sogar
abgesetzt werden,

12. Deszendenzgruppen

Zur Besummung eines EGO ist die jeweilige Deszendenzgruppe bzw. Abstam-
1 lich. In diesem sei daraufl verwiesen, dafl es

grundsitzlich zwei alternierende Prinzipien gibt: Die Matri- und die Patrilinie.
In ithnen werden wesentliche Dinge — z. B. Name, Riten, Gesénge, materielles Be-
sitztum usw. — vererbt. Ob eine Gesellschaft vorwiegend matri- oder patrilinear
organisiert ist, hat aber z. B. keinerlei Einfluf auf das jeweils herrschende politi-
sche System (vgl. unter 3).

Matri- bzw. patrilineare Systeme lassen sich in eine Vielzahl von Untersyste-
men gliedern.

Weiterhin sind die Formen der Partner i in den verschied
sten Zusammenhingen als ein wesentliches Moment anzusehen. Nachfolgend wer-
den die als besonders wichtig fiir unseren

13. Monogamie

Bei Monogamie heiratet ein Mann eine Frau und/oder umgekehrt. Die Mono-
gamie ist die verbreitetste Form der Partnerschaftsbindung.

14. Polygamie

Eine Person beliebi G heiratet heinands erschi Per-
sonen des anderen Geschlechtes und/oder umgekehrt.
a) Polyandrie

Eine Frau wird nacheinander von mehreren Minnern geheiratet. Dabei han-
delt es sich regelhaft um Briider (z. T. auch klassifikatorische). Zunachst heiratet
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der lteste Bruder die Frau und rdumt sukzessive seinen jiingeren Briidern — bei
erreichter Mannbarkeit und noch nicht erreichter Heiratsfahigkeit — nebeneheliche
Rechte an seiner Frau ein. Bei erreichter Ehefihi it heiraten die jiing
der nacheinander die Frau und kénnen nun per definiti Kinder
erhalten (z. B. Toda im Nilgiri-Gebirge).

Polyandrie ist immer mit verstirktem Fer-
ner stellt sie dort die Regel dar, wo sie vorkommt. Sie ist aber nur bei wenigen
kleinen Gruppen in Riickzugsgebieten angetroffen worden.

I i Jarad

b) Polygnie

Ein Mann heiratet sukzessive mehrere Frauen in verschiedenen — quasi mono-
gamen — EheschlieBungen. Regelhaft erhalten die Frauen eigene Haushaltungen.
Oft hat der Mann keine solche und hospitiert reihum.

Polygnie stelll eine schicht- bow. kastenspezifische Ausnahme in regelhaft

Gesel dar (z. B. vor ihrer Unterwer-

fung durch die USA)‘

) .Gruppenehe"
Das An dium der ,,Gr ** entspricht 14a). Danach heiraten die
jiingeren Brider sukzessive Schwestern (z. T. auch klassifikatorische) der Frau des
dltesten Bruders. Weil die nebenchelichen Beziehungen zu dessen Frau aber weiter
bestehen bleiben, rdumen sie nun ihrerseits ihren Briidern nebeneheliche Rechte an
ihrer Frau ein. Die Kinder gehiren per definitionem zum jeweiligen Ehemann. Alle
verbleiben regelhaft im gleichen Haushalt.
Die ,,Gruppenehe* stellt die schicht- bzw. kastenspezifische Ausnahme in re-
gelhaft en G haften dar (z. B. ,Adel* der Kanaken
auf Hawai) und ist auﬁersl selten.

15. Promiskuitét

Die Promiskuitit bezeichnet einen ag; i - Zustand,
welcher bislang noch nicht beim Menschen regelhaft nachwe!shal gewesen ist.

Nunmehr sollen einige Termini vorgestellt werden, welche das sexuelle Verhal-"
ten niher bezeichnen:

16. eheliche Beziehungen

Unter ehelichen i werden g
welche offiziell und/oder rituell sanktioniert sind und zur Bildung einer Konju-
gal-Natal-Familie fithren. Ein Bruch der ehelichen Beziehungen (s. 17) gilt bei al-
len bislang bekannten Gruppen als schweres Vergehen. Thre Lgsung ist prinzipiell
iiberall maglich.

17. auBereheliche Beziehungen

Nicht offiziell d/oder rituell ierte it die
eine verheiratete Person zu Dritten unterhilt und/oder umgekehrt. >
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Aus solchen Verhiltnissen stammende K.mder werden, sofern der Zusammen-
hang entdeckt wird, matrilinear — h und/od ich — behandelt.

18. nebeneheliche Beziehungen

Offiziell und/oder zuweilen auch rituell sanktionierte geschlechtliche Bezie-
hungen einer verheirateten Person zu Dritten (z. B. Konkubinat, morganatische
Ehe).

Aus solchen Verhiltnissen stammende Kinder werden quasi bilinear behan-
dell Sie erben zumeist den Namen des Vaters — bei Patrilinearitat — (z. T. mit Ein-

wie bei d Adels), nicht aber seine unein-
geschrinkte soziale Stellung, seinen Eesu.z usw. — hier folgen sie der miitterlichen
Linie.

19. voreheliche Beziehungen

Offiziell und/oder zuweilen auch rituell sanktionierte geschlechtliche Bezie-
hungen, welche noch nicht verheiratete Personen vor Erreichen der Heiratsfahig-
keit und/oder vor der EheschlieBung unterhalten. Sie kénnen offiziell erwiinscht
und/oder gestattet sein oder nicht.

20. uneheliche Beziehungen

Dieser Ausdruck (nicht: Terminus!) bezeichnet alle nicht ehelichen geschlecht-
lichen Beziehungen und wird i. A. vermieden, weil er zumeist wertnegativ ge-
braucht wird.

21. promiske Beziehungen

Ungeregelt erscheinende geschlechiliche Beziehungen jeder Art, die inner-
halb und/oder auch auBerhalb einer bestimmten Gruppe festgestellt zu werden
scheinen.

Bislang konnten promiske Beziehungen nur bei bestimmten, von der ibrigen
Bevblkerung klar abgesetaten Gruppen trendmBig erfabt werden (z. B. spatromi-
sche orT ft

modernes
\Jel-Set"). Diese Gruppen gehdren hlslang alle jeweils spatkapitalistischen Mas-
sengesellschaften an. Jedoch scheint es u. E. unsicher zu sein, ob man die ge-
schlechtlichen Beziehungen innerhalb dieser Gruppen auch nech bei griindlicherer
Forschung als promisk bezeichnen kénnte.

Vielleicht sollte noch erwihnt werden, daB in simplexen (s. u.) Gesellschaften
bislang alle oben erwihnten Formen der sexuellen Beziehungen — ausgenommen
die promisken — genauso nachgewiesen werden konnten wie in komplexen (s. u.).
Dabei scheinen allerdings die nebenehelichen (18) geschlechtlichen Beziehungen in
simplexen Gesellschaften merklich seltener aufzutreten als in komplexen. Ob dies
damit zusammenhéngt, daB die meisten bekannten simplexen Gesellschaften von
komplexen beeinfluBt worden sind und/oder (z. B. als Kaste) als in sie eingeglie-
dert gelten konnen, soll hier nicht diskutiert werden. Aber man sollte die Viel-
schichtigkeit — einschlieBlich des Faktors der Gruppengréfie — aller den Menschen
betreffenden Fragen auch nicht auBer Acht lassen.
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Die Ethnologie hat nun eine Reihe von Termini entwickelt, welche die regel-
haft bevorzugte Richtung betreffen, in der das jeweilige EGO seinen zukinftigen
Ehepartner sucht bzw. zu suchen hat:

22. Exogamie

Exogam wird eine Population genannt, wenn das jeweilige EGO seinen Ehe-
partner auflerhalb der eigenen Deszendenzgruppe (z. B. Linie oder Sippe) sucht
bzw. suchen mufl. Verbunden mit diesem Gebot ist das Verbot, dies in der eigenen
Deszendenzgruppe zu tun.

23. Endogamie

Endogam wird eine Population genannt, wenn das jeweilige EGO seinen Ehe-
pariner innerhalb der eigenen Deszendenzgruppe (z.B. Linie oder Sippe) sucht
bzw. suchen muB. Verbunden mit diesem Gebot ist das Verbot, dies auBerhalb der
eigenen Deszendenzgruppe zu tun

Endo- bzw. Exogamie kinnen modellhaft mit Parallel- bzw. Kreuzbasen-(Vet-
tern-)Heirat verbunden werden. So heiratet z. B. ein ménnliches EGO entweder —
bei einer patrilinearen Pop ion - seine Vat -Tochter oder — bei
einer matrilinearen Population - seine Mutter-Bruder-Tochter, sofern seine
Gruppe exogam ist. Ist sie endogam, so heiratel er entweder — bei einer patrilinea-
ren Population — seine Vater-Bruder-Tochter oder - bei einer matrilinearen Popu-
lation — seine Mutter-Schwester-Tochter. Fir die soziale Verwandtschaft sind
diese Unterschiede entscheidend. Biologisch gesehen sind sie irrelevant. Denn auch
bei exogamen Populationen bestehen regelhaft bevorzugte Heiratsbeziehungen
zwischen einzelnen Linien, ja sogar zwischen einzelnen Sippen bzw. Clans.

Weiterhin sollten noch Begriffe vorgestellt werden, welche sich mit der Bin-
nenstruktur von Deszendenzgruppen (vgl. 8) befassen:

24. Konjugal-Natal-Familie

Unter Konjugal-Natal-Familie wird die Vater-Mutter-Kinder-Gruppe verstan-
den. Sie kann als prinzipiell kleinste Untereinheit bzw. -Gruppe der verschiede-
nen, bislang bekannten, Gruppenorganisationen gelten, soweit diese Organisatio-
nen auf die soziale — verwandtschaftliche — Ebene bezogen werden. Die Konju-
gal-Natal-Familic lebt regelhaft innerhalb der gleichen Lokalgruppe (vgl 1) und
stellt regelhaft auch eine wirtschaftliche Einheit dar.

25. Sippe/Clan

Unter Sippe versteht man i. A. eine Untereinheit der Linie. Der jeweils le-
bende Teil einer Sippe umfaBt Individuen von mehreren Generationen. Trotzdem
wird der Terminus nur ungern als Linien-Segment, Sublinie o. & bezeichnet. Denn
zumeist bezeichnet der Terminus Sippe nur Verwandte 2. und 3., selten 4. Grades.
Mit anderen Worten kann sich der Bestand einer Sippe fortlaufend (z. B. durch
Abspaltung) verdndern, wihrend alle Individuen auch weiterhin zur gleichen Li-
nie, Sublinie, zum gleichen Linien-Segment o. &. gehdren.
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Der Terminus Clan wird relativ hiufig synonym mit Sippe verwendet. Oft je-
doch, vor allem bei der Verwendung als Totem-Clan, bezeichnet er nicht nur so-
zial eine Linie, Sublinie, ein L:mensegmem. o. 4., sondern auch noch eine religits
untereinander enger t. Diese Gemeinsamkeiten kénnen
sich auch auf andere Gebiete erslr::ken (z. B. wirtschaftliche), miissen es aber
nicht.

26. Haushalt

Unter einem Haushalt wird in der Ethnologie/Soziologie eine wirtschaftlich-
rechtliche und soziale Gemeinschaft verstanden. Dabei leben und arbeiten alle zu-
gehorigen Personen gemeinsam unter einheitlicher Leitung in einem Anwesen.

kénnen iedlich groB sein. Zumeist wird der Terminus Haushalt
(engl. household) auf kleinste Untereinheiten von egalitiren Gemeinden — und
zwar vielfach in komplexe Gesellschaften inkorporierte — angewendet. Diese
Haushalte konnen dann auch Personen einschlieBen, die nicht als mit den in ihnen
fithrenden Personen verwandt gelten (z. B. Knechte, Migde, Handwerkslehrlinge
und -Gesellen). Der Haushalt ist also zugleich auch eine rechtlich-politische Insti-
tution (z. B. rémische familia).

AbschlieBend sollen noch zwei ethnologisch/soziologische Begriffe genannt
werden, die den sozio-tkonomischen Gesamthabitus einer Population umreien:

27. simplexe Gesellschaft

Unter simplexer Gesellschaft (engl. primitive society und/oder communitarian
society) werden Populationen erfaBt, deren sozio-Skonomischer Hintergrund wie
folgt umrissen werden kann: Sie verfiigen iiber eine zumeist relativ einfache Wirt-
schaftsweise — mit relativ geringer Arbeitsteilung — und im Prinzip egalitdre politi-
sche Systeme.

mit si G tsform kinnen u.U. als Gesamtheit
komplexen Gesellschaften inkorporiert sein.

28. komplexe Gesellschaft

Unter komplexer Gesellschaft (engl. complex society) werden Populationen er-
faBt, deren sozio-dkonomischer Hintergrund wie folgt umrissen werden kann: Sie
verfiigen iiber eine zumeist relativ komplizierte Wirtschaftsweise mit relativ stir-
kerer Arbeitsteilung, sowie im Prinzip eher elitire pulmsche Systeme.

In diesem Sinne sind u. a, auch spitkapitali g als
Gesel

Demnach wiren also z. B. Sammler- und Jiger-, aber auch rein agrarische Po-

als si , und z. B. Pop i mit einem sta Handwer-
l(er-A.ntelI als k Gesellschaft Auch hier sind die Unter-
schiede (s. 0.) zundchst quantitativ und erst dann — im Zusammenhang damit —
_auch qualitativ zu sehen. Wir wollen nicht vergessen, zu erwihnen, daB der Termi-

nus Population in bezug auf die Kopfzahl nicht fi ! ist. Er b hnet im
jeweiligen Kontext die abzugrenzende Bevilkerung.
Die Definiti und ihre Al bi sind vor allem auf die Arbeiten

von Keesie (1975), Meap (1955), Fox (1971), Hoeser (1872) und Taumwan (1931;
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1935) abgestum worden. In der hier vcrgwtragenen ‘Form eanprechen sie u. W.
dem d Geb h in den i Wir hoffen
damit einen Beitrag zum besseren Verstiindnis von Arbeiten aus Nachbardiszipli-
nen beigesteuert zu haben.
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Vorwort

Der hier vorgelegte erste Teil, der in zwei Folgen geplanten Monographie iiber
gheimkirchen [Teil 2: Grabi der Jahre 1973 (FO 1973, 33£f) und 1974 (FO
1974, 47f., Abb. 121a, b)), stellt den Kern der vom Verfasser im Sommersemester
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1973 an der Philosophischen Fakultit der Universitit Wien eingereichten Disserta-
tion [Thema: Béheimkirchen und GroBweikersdorf, Ein Beitrag zur Kenntnis der
Vatefovkultur in Niederdsterreich (Neucesauer 1973a; 1973b)] dar. Die Materialien
von GroBweikersdord, die einen Ansatz zur Gliederung der Vétefovkultur ermagli-
chen, wurden inzwischen getrennt publiziert (Nevcksavr 1976a).

Die ersten Zeilen der \orllegcnd:n Arbeit seien all jenen gewidmet, die zu
ihrem Zust L: g n haben: Die Pietiit gebietet uns die
bereits verstorbenen Ausgraber Dr. F. Wimmer, Dr. K. Kriegler und Dr. O. See-
wald an erster Stelle zu nennen. Herrn Univ.-Prol. Dr. R. Pittioni bin ich als Be-
treuer der Dissertation fiir mannigfaltige Hilfe verpflichtet; Herrn Univ.-Prof.
Dr. F. Felgenhauer verdanke ich die Kenntnis der modernen Grabungstechnik, die
mir bei der Beurteilung der alten Grabungspline von Nutzen war. Herrn Hofrat

Dr. F. Hampl vom Ni ischen I schulde ich fir die
Uberlassung der Materialien und der Umellagun groen Dank. Das Kulturreferat
des Amtes der Niederd: isch ung glichte durch Subven-

tionen die Durchfithrung der r\ullgsten Priiparations- und Inventarisierungsarbei-
ten. Frau cand. phil. E. Ruttkay, Herr Univ.-Prof. Dr. H. Friesinger und Frau
Dr. S. F h Schmiedt tib: in d: ter Weise die Bearbeitung
des nicht zur Bronzezeit gehdrigen Fundgutes. Fiir mannigfaltige wertvolle Hin-
weise muB ich Herrn Univ.-Prof. Dr. C. Eibner und Frau Dr. Z. Benkovsky-Pivo-
varovd ebenso Dank sagen, wie fiur die Milhewaltung bei der Umarbeitung zur
Drucklegung der Redaktion der ArchA und Frau Dr. A. Eibner-Persy.

A. Forschungsgeschichte

In diesem Kapitel wollen wir einen kurzen Uberblick iiber die Entwicklung
der Forschung der Bronzezeit (soweit diese unsere Arbeit betrifft) geben. Es sind
dies Zeilen, die ,einen Weg markieren, der kein leichter war, wie eben aller An-
fang schwer ist. Thm riickblickend Beachtung zu schenken, verlangt die historische
‘Gerechtigkeit” ... denn ,der Fortschritt wiére selbstverstindlich nicht erzielt wor-
den ohne die Leistung der Vorginger ...". Diese Sétze aus der Feder von Leon-
hard Franz (1965, 208) treffen als Einfithrung zu dem hier zu behandelnden Thema
— wie wir aus dem Folgenden sehen werden — ausgezeichnet zu.

Den iltesten Teil der Forschungsgeschichte wollen wir hier nicht detailliert
betrachten, er hat in den Arbeiten von WiLLvonseper (1937a, 231 (L), Moucka (1972)
und Owpracex (1972), sowie Totik und Viapir (1971), in Verbindung mit der um-
fangreichen Primarliteratur eine ausreichende Wirdigung erfahren (und zwar in
der entsprechenden Reihenfolge fiir Osterreich, Béhmen, Mihren und die Slowa-
kei).

Diese dltere Forschung — obwohl heute weitgehend iiberholt - bildete die
Grundlage fiir den Beginn moderner, systematischer, wissenschaftlicher Titigkeit.
Nach der Herausarbeitung der Aunjetitzer Kultur [das von Ryzwer (1881) ergra-
bene und verdffentlichte Griberfeld von Unétice bei Prag und die danach zusam-
men mit gleichartigen Funden benannte Aunjetitzer Kultur hatte den nach dem
mihrischen Friedhof von Ménin (Rzewax, 1880) erstellten Monitzer Typus ver-
dréngt] wurde sie immer genauer umschrieben — fiir Osterreich geschah dies durch
Arbeiten von Hoerxes (1900; 1907), Mexcun (1913; 1915; 1921), Mirscia-MArnem
(1921; 1929; 1931) und WiLLvonseper (1937a, 201£) (in letzter Zeit gaben Scueisen-
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Reren (1953) und danach Prerom (1954, 243 ) und Sciusert (1973) gute Zusam-
menstellungen) — und davon zeitlich und kulturell unterschiedliche Erscheinungen
im Laufe der Zeit abgegrenzt und losgeldst.

Es ist, wie K. Willvoneder schon 1937 (1937a, 25) hervorgehoben hat, ein Ver-
dienst von Mirscua-Manuem bereits 1920 zur Ansicht gekommen zu sein, daB in der
westlichen Slowakei in der alteren Bronzezeit eine Kultur bestanden habe, , die in

ihren duBeren Erschei viel Ve dtschaft mit der Aunjetitzer besitzt,
mit ihr aber ebensowenig zu identifizieren ist, wie etwa jene der frithen Bronzezeit
in Siidbayern und in den &ster L

1929, 1911). Nach Veselé nannte sie Ciuios 1828 ,Veselé Typus® (Craoe 1928,
234(f). Eisnex jedoch 1933 - und diese Bezeichnung biirgerte sich ein und wurde
bis heute beibehalten - nach Mad'arovce , Kultur von Mad'arovce" (Eisver 1933,
291ff).

Vor allem Eisxer, aber auch andere Forscher (Toci u. Viapar 1971, 416f) wa-
ren es, die sich dieser Problematik widmeten und Ergebnisse lieferten, die erst ab
1953 durch die beginnenden grofien Grabungen in der Slowakei korrigiert und
weiter ausgebaut wurden.

Bis dahin galt als Vorberei biet die i, Ostmihren, teilweise
das Burgenland und Westungarn (WiLvonseoer 19374, 26f1). Die Frage der Her-
kunft versuchte man mit Hilfe der charakteristischen Krige zu beamwon.en, in-
dem man als ihre Vorlaufer die Badener iige sah. Das sp
Substrat sei demnach durch die benachbarte Aunjetitzkultur zur Mad’aroveekultur
umgewandelt worden. Eisxer (1933, 57ff.) stellte die Mad'aroveekultur in die ltere
Bronzezeit, Mitscua-Maruemt und Prriost (1934, 170) datierten fortgeschrittenere
Formen schon in die Mittlere Bronzezeit. Wi kR (1937a, 27£) nimmt in sei-
ner Monographie iiber die Mittlere Bronzezeit in Osterreich - einem Markstein der
Bronzezei — eine parallel zur ersten Bliite der Aunjetitzkul-
tur in Niederdsterreich in der Stufe Bronzezeit A: nach P. Reinecke an; ein Ende
sei durch den Rollerfund und das Grab von Regelsbrunn am Beginn der Stufe
Bronzezeit Bi nach Remsecke gegeben (wobei er die jeweiligen Kriige als Mad'arov-
ceformen anerkennt!). Prrnos akzeptiert 1937 (1591.) und 1954 (323) diese Darstel-
lungen im wesentlichen.

Fiir Osterreich vertritt Prrmox1 1935 (127) die Ansicht, daf — dhnlich zur Slo-
wakei - ,dberall dort, wo die frilhbronzezeitliche Aunjetitzer und Wieselburger
Kultur nicht durchzudringen vermochte, die spitneclithische, nordisch beeinfluBte
Schicht erst wihrend der Mittleren Bronzezeit wesentlich umgebildet wurde."* Auf
dieser Basis aufbauend formulierte derselbe Autor ein Jahr spiter (Prrnost 1936,
23), daB Donaugebiet, etwa im Tullner Becken bis in die Gegend von Melk ne-
ben der Aunjetitzer eine zweite frithbronzezeitliche Kultur nidmlich die von ihm
nach dem Gréberfeld von Unterwdlbling benannte , Kultur von Unter-Wolbling*
bestanden habe; an der Entstehung dieser Kultur habe aber neben dem Badner
Substrat die benachbarte Aunjetitzer Kultur mitgewirkt. WiLLvonseoer schlieBt
sich — auf Grund frither gemachter Aullerungen (WiLvonseoes 1935, 10; 1936, 76)
dieser Meinung an, bezeichnet aber 1937 (Wivonseper 1937a, 28ff)%) die ge-

) Wit Kapitel ,Die i Kultur .. ."* wurde als Grundlage fiir
unsere Darstellung beniitzt.
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nannte Kulturerscheinung nach dem 1929 von Wnimer ausgegrabenen Siedlungs-
komplex von Bohelmkjrchen Bohenmlnrchner Kultur', Dies sei ,eine eigenartige,
durch das irken spit Traditi mit der Aunjetitzkultur
entstandene Mischkultur ... (G:féﬂe von bodenstandiger und Aunjetitzer Art, in
den Verzierungen — punktgefiillte Dreiecke — kommen die Beziehungen zur Bade-
ner Ornamentik hervor). Die , Kultur von Unter-Walbling" wird von WiLLvONSEDER
abgelehnt, da in Gemeinlebarn mehr Belege vorhanden seien als in Unterwglbling
und die Materialien beider Fundorte der oben umrissenen Konzeption nicht ent-
sprichen. Eine Verbreitung sei {iberall dort gegeben, wo eine Bevilkerungskonti-
nuitdt vom Jungneolithikum bis in die &ltere Bronzezeit bestanden habe und wo
mit Beziehungen zur Aunjetitzer Kultur gerechnet werden diirfe. Aus diesen
Griinden sei eine echte Verwandtschaft mit der Mad'aroveekultur gegeben (,.die
Aunjetitzer Kultur habe in der dlteren Bronzezeit in der westlichen Slowakei und
in einigen Teilen Nieder i die spitneolithische Kultur nicht
abgeldst"). WiLivoxnseper datierte seine Boheimkirchner Kultur alter als das Gré-
berfeld von Gemeinlebarn (Stufe Bronzezeit A: nach Reivecke), also in die Frith-
phase der Stufe A.

In einer systematischen Darstellung der Urgeschichte (sterreichs blieb Prrriox
1937 (1581.) bei der Besprechung der Frithbronzezeit bei seiner Einteilung, wan-
delte die , Kultur von Unter-Wélbling' aber in den , Typus Unter-Wélbling" um.
Dafiir nennt er unter der ,,Mittleren bei der ,,auBeralpi Kultur neo-
lithischen Charakters® neben dem ,Typus Mistelbach” auch einen ,Typus Bé-
heimkirchen (Prrmont 1937, 162 ff.). Dieser Typus sei durch Siedlungsfunde (beson-
ders Boheimkirchen) in einem Gebiet siidlich der Donau zwischen Wienerwald und
Strudengau anzutreffen. Zur geanderten zeitlichen Stellung fithrt der Autor aus:
Der AnlaB, den Typus Biheimkirchen in die Mittlere Bronzezeit zu stellen — wo-
bei sein Beginn vielleicht noch in die frithe Bronzezeit fallen kann — ist vor allem
damit gegeben, daB die Pseudozylinderhalsurne vorhanden ist, eine Form, die in
niedergsterreichischen, einwandfrei friihbronzezeitlichen Funden nicht zu sehen
ist."* Wesentlich ist, da8 Prrmosi eine EinfluBnahme der weiterlebenden Badener
Kultur und der Aunjetitzer Kultur bei der Entstehung weiter hervorhebt.

Benmcer, der von einer Untersuchung der Funde von Schénbihel (Besinger
1837) ausgeht, lehnt sowohl die Zeitstellung von WiLLvonsener in die Stufe Bronze-
zeit Ar nach Rewecke als auch die von Pitriont nach By ab. Er geht von den Aunje-
titzer Traditionen aus und datiert Schénbiihel (und die gleichartigen Materialien)
in die Stufe Bronzezeit Az nach Remecke, wenngleich er fur eine Type ein Hinliber-
ragen in die Mittlere Bronzezeit zugeben mufl,

Eine gewisse Stagnation in der Diskussion 4nderte sich schlagartig mit dem
Eintritt der mihrischen Forschung — unter der Federfihrung von TmeLka — in die-
sen bronzezeitlichen Problemkreis.

TmeLka hatte durch das Studium der in méhrischen Museen aufbewahrten Ma-
terialien vor und wihrend des Zweiten Weltkrieges zeigen konnen, da man von
der Spitaunjetitzer Kulturerscheinung ,,in Mihren eine gemischte Kulturgruppe
von der Grenze zwischen der dlteren und der mittleren Bronzezeit loslésen mubBte,
,.deren Komponenten die heimische Spitaunjetitzkultur ist, wie auch die hochste-

hende, aus der Siidwestslowakei nach Mi#hren eingedrungene Mad'arovee-Kultur.*
(TiHELKA 1958, 7).
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Diese Ergebnisse wurden von Tierxa nach dem Krieg zuerst in einzelnen Auf-
sitzen (Tinewka 1946; 1950; 1955), dann in groBen Arbeiten monographisch (TiHgLKa
1960; 1958) vorgelegt und die neue Kulturgruppe nach der damals groBten und
materialreichsten Fundstelle bei Vétefov (= Wieterschau-sic!) als ,, Typus Vétefov
in die Literatur eingefilhrt. Im Anschlul daran wurden auch systematische Aus-
grabungen in bedeutenden Siedlungen gemacht (Tmerka 1960, 129, Anm. 2), eine
Ubersicht der mahrischen Fundstellen zusammen mit Strichzeichnungen der zuge-
horigen Materialien publiziert (Tinerka 1962) und durch eine Reihe von wichtigen
Einzelarbeiten die Einwirkungen des V&tefov-Typs auf die benachbarten Gebiete
festgestellt (TmeLka 1960, 129, 132, Anm. 3-5, 188-197). Als Inventar zihlte Ti-
HELKA (1958, TTI.; 1960, 128ff.) Topfe, Schiisseln, Amphoren, Tassen, Becher, Krii-
ge, SiebgefiBe, Nipfe und VorratsgefdBe auf; auf der Oberfliche dieser Keramik
fanden sich zu 9% Verzierungen.

Dazu kommen noch seltener Metall- (bes. schriggelochte Kugelkopfnadeln,
frilhe bohmische Absatzbeile, Barrenringe etc.) und Knochen-, bxw Geweihgerite

(die teilweise Trager der ischen O und Verzierungen
sind); weiters Tonrader.
Bis heute sind fast hliefilich Sied (teilweise Ho ied oft

mit kiinstlichen Befestigungen) mit Stéinder- oder Blockbauten und den typischen
Kulturgruben angetroffen worden; Bestattungsplitze scheinen dagegen zu fehlen
(vereinzelt wurden Bestattungen in Kulturgruben festgestellt). Eine durch Hand-
werk und Handel reich gewordene Bevolkerung habe sich in der Zeit der Spataun-
jetitzkultur sozial differenziert, wobei fremde Sitten und Gebriuche ibernommen
wurden. Der Typus von Vétefov habe sich aus der der spitaunjetitzer Kultur unter
Einfluf der Mad'arovcekultur und anderer zeitgleicher Elemente entwickelt. Der
Typus sei auf Grund der datierenden Metallfunde in die Stufe Bronzezeit Az nach
Reinecke zu weisen. Ein Ende sei durch den direkten Ubergang in die Mitteldo-
nauldndische Hiigelgriberkultur, bzw. durch die Lausitzer Kultur gegeben.

Prrmiost bemerkte 1953 (118£), da8 das — durch neue Grabungen nach dem
Zweiten Weltkrieg vermehrte — Fundgut von Boheimkirchen weitgehend dem Véte-
fov Typus entspriche, konnte sich diese Erscheinung aber nicht ganz erkliren, da
Boheimkirchen im Bereich des Typus Unterwolbling liege und daher ein - zum
Vétefov Typus — unterschiedliches Substrat habe. Der Verfasser datiert aber — im
Gegensatz zu TmeLka — sowohl Vétefov (bohmische Absatzbeile!) als auch Biheim-
kirchen (,,Kegelkopfnadel mit verdicktem und quergelochten Hals") in die Stufe
Bronzezeit Bi nach Remecke; eine absolute Datierung in das spiite 16. vorchristli-
che Jahrhundert sei durch die verzierten Knochenringe des Vitefov Typs gegeben
(durch den Vergleich mit den Mustern der Schachtgriber von Mykene und den
Kakovatos-Bernsteinschiebern).

Die Gesamtdarstellung von R. Pirriowi von 1854 ist eine Synthese seiner 1937
und 1953 gemachten AuBerungen (Prrmiow 1954, 367ff.); wesentlich ist, daB der
Autor weiter die Stellung in die Stufe Bronzezeit Bi nach Ri cke betont.

ScHEIBENREITER sah s:ch durch diese Entwicklung veranlaBt, aus seiner Vorlage
der Aunjeti von eich von 1953 1953) jene Mate-
rialien herauszuldsen und detailliert zu publizieren, die in das Erscheinungsbild
des Vétefover, bzw. Béheimkirchner Typus gehérten. Dies betraf 1964 Funde aus
Teilen Niederésterreichs nordlich der Deonau (Scuemevgemer 1964) und 1967 den
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locus typicus Boheimkirchen (Scemessermer 1867) selbst (das Fundgut wird hier
leider nur sehr unvollkommen wiedergegeben, da eine umfassendere Publikation
durch den damaligen Zustand schwer moglich war). Alle genannten dsterreichi-
schen Autoren blieben aber bis zum gegenwirtigen Stande bei der Zuordnung der
Vétetover, bzw. Béheimkirchner Materialien zur beginnenden Mittleren Bronzezeit.

Vor der Wiedergabe der neueren Arbeiten, die sich mit dem Thema Vétefov
Béheimkirchen befassen — wollen wir hier die nach dem Krieg inzwischen parallel
weitergefiihrte Forschung in der Slowakei (Mad'arovcekultur etc.) einschieben

Die vor allem nach 1953 durchgefiihrten groBen Grahungen brachten ab die-
sem Zeitpunkt schl ig einen Aul g der sl kisch Br -
schung (Totm-Viapar 1971, 417). Die Mad'aroveekultur und die zeitgleichen Er-
scheinungen konnten nun klar umrissen und auf Grund der datierenden Funde neu
eingeordnet und durch stratigraphische Beobachtungen in sich gegliedert werden.
Hier sind vor allem Namen wie Veselé (To¢ik 1964a), Nitriansky Hradok (Totix
1958a), Malé Kosihy (Totik 1958¢), sowie Majcichov (Crropovsky 1958a) und Dolni
Péter (Dusek 1967) und als fiihrender Préhistoriker Tocik hervorzuheben.

Die Arbeit iiber die befestigte Ansiedlung von Veselé (Tot 1864b) und jiin-
gere Zusammeniassungen (Totik 1958b; Totik u. Vianar 1971, 419££; in den letzt-
genannten Arbeiten zahlreichere Primirliteratur) zeichnen das Bild des bester-
forschten Abschnittes der slowakischen Bronzezeit. Die Mad'arovcekultur kann in
drei Gruppen gegliedert werden, die Waagtal- (Westen, starker Vétefovanteil), die
Neutratal- (Mitte) und die Gran-Eipeltalgruppe (Osten). In der Entwicklung kén-
nen drei Stufen unterschieden werden: Die Aunjetitz-Mad'arovee Stufe (Bronzezeit
Stufe Az nach Revecks), die teilweise mit dem Hurbanovo-Typus, mit der jingsten
Phase der Hatvan-Kultur und mit den Anfingen der Nordpannonischen Kultur in
der Slowakei synchronisiert werden kann, die klassische Stufe (Stufe As nach
Miostic und Totik, es ist dies eine Phase die zwischen die Stufen Bronzezeit A:
und B1 nach Remecke eingeschoben werden kann), die mit der Nordpannonischen
Kultur, der 2. Phase der Otomanikultur und dem V&tefov Typus zeitgleich ist und
die Spatmad'arovce Stufe, die zuletzt mit den Anfingen der Karpatischen Hiigel-
graberkultur parallel lauft.

Wesentlich ist, da8 eine Entstehung aus der Unterlage der Aunjetitzer Kultur
unter starken Einwirkungen von Siidosteinfliissen hervorgehoben wird, eine Er-
scheinung, die zur Entstehung des Vétefov-Typus gleichlaufend ist (,,Da auch in
Mihren der Aunjetitz-Vétefov-Horizont belegt ist, besteht kein Zwe:(el daB dEl
Vétefov Typus in Miéhren und die Mad'a; in der Sk k
entstehen*). In der klassischen Phase &uflern sich starke medllerrane Einfliisse
(VLapAr 1973; 1874) (Tonréder und verzierte Knochen- und Geweihgerite) und in
der Spitmad'arovce Stufe beginnen in der Keramik typische Formen des Vorhii-
gelgraberhorizontes auizu!auchen Die vielen Importe zeugen von einem regen
Kultu und lichen eine Sy isierung mit zeitgleichen Erschei-
nungen.

In den letzten Jahren erfolgten von der mihrischen Forschung, namentlich von
Tinerka (1963) und Spurny (1958; 1865), Versuche zur chronologischen Gliederung
der Keramik des Vétefov-Typus, vor allem an Hand von Materialien aus neuen
Grabungen (z. B. Cezavy bei Bluéina oder Hradisko bei Krom#fiz). Dabei konnte
andeutungsweise gezeigt werden, daB es auch hier Anfangsphasen gibt, wo Aunje-
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Abb. 1/1. i NO dlung, Flur Hochfeld, Ausschnitt aus der

Ok. 1:50.000, B 56 - St. Pélten (117 mm v. 0., 107 mm v. L.
Abb. 1/2. Boheimkirchen, NO. Blick auf Siedlung von W (Aufnahme O. Seewald 1948).
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titzer El te noch vorl und Endstadi in denen bereits Elemente der
donauldndischen Hiigelgriberkultur, bzw. der Lausitzer Kultur vorhanden sind.

In Osterreich blieben Prrriont, Mirscua-Maasemt und Rurrkay in entsprechenden
Arbeiten 1958 (Prrniow: 1958, 72£., Anm. 18), 1960 (Mrrscua-Miruem u. Prrriost 1960,
114£), 1964 (Prrmioxt 1964, 52f) und 1971 (Rutteav 1971, 42£) bei der von Prrnost
1954 dargelegten Meinung. Die Sichelnadel von Hohenau schien Letzterem als
neuerlicher Beweis fiir die Datierung des gesamten Typus Vétefov — Boheimkir-
chen in die Stufe Bi nach Reivecke Prrmiowi machie lediglich — in Anlehnung an die
mihrischen Ergehmssvz — den Vorschlag in den Typus VéteFov — Béheimkirchen
den Typus Mistelbach inzubeziehen (cine Stell zu diesem
Problem erfolgt weiter um.en)

Ein wesentlicher Schritt zur Herausarbeitung des Uberganges von der Frith-
zur Mittelbronzezeit ging vom BShmischen (Pieinerova 1958) und Stiddeutschen
(Huxpt 1957; 1958) Raum aus. Dmse Slud.len glp!ellen in der Herausarbeitung ei-
ner eigenen Uber ( oder k i Gruppe
Ax/Bi) durch Huxor (1962) und Cusaxova-Jikova (1967; 1970; in den letzten vier
Arbeiten zahlreiche Primarliteratur) (von diesen Forschern wird eine Stellung des
‘Typus Vétefov in die Stufe Bronzezeit Az nach Remecke postuliert). In dieser Zeit
(A2/B1) wirkte der Typus Vétefov, der auf Teile des Donauraumes voll iibergegrif-
fen hatte (z. B. Boheimkirchen), auf angrenzende Gebiete (Bohmen, Donauraum bis
Siiddeutschland und Alpenregion) so stark ein, da eine Mischung von einheimi-
schem Substrat und dem Superstral entstand. Diese Mischkultur lebte bis in die
Hiigelgraberkultur weiter (= Ubergangsphase Aa/Bi) und lieB ihrerseits eigene
Elemente in den Veétefovraum zuriickstromen [u. a. Linz — Reisetbauer (Rermmncer
1958)]. Aus dieser Ubergangsphase seien dann — dem jeweiligen geographischen
Raum entsprechend — die einzelnen Gruppen der Hiigelgraberkultur entstanden.

Den hier skizzierten gewaltigen Fortschritt der (auslidndischen) Forschung be-
nicksichtigte WiLLvoxseoer — im Gegensatz zu Primont — schlieBlich auch bei seiner
Darstellung der frithbronzezeitlichen Kulturentwicklung Niederosterreichs im
Rahmen der Publikation der jungsteinzeitlichen und itlichen Pf: n
des Attersees (WiLLvoxseper 1968, 3891f.). Aufbauend auf seine hier gedufierte Mei-
nung haben wir versucht unter Einarbeitung der neuesten Ergebnisse dem Bo-
heimkirchner Material eine adiquate Auswertung an die Seite zu stellen.

An wichtigen neueren Arbeiten seien hier noch genannt: Hanser brachte 1968
(FxnseL 1968) mit seiner Monographie der Mittleren Bronzezeit des Karpatenbek-
kens eine Z; des siido: Vergleich: les und mit seinem
Vorschlag eines Chmnulog)eschemas zumindest eine neu umschriebene Moglichkeit
zur Synchronisierung der einzelnen Kulturrdume. Scuusear wiederum schuf mit
seinen ,Studien zur friihen Bronzezeit an der mittleren Donau" (Scruserr 1973b)
Klarheit auf dem Gebiete der frii itlichen Ki ; wihrend
sich Benkovsky-Pivovarova jiingst mehrfach Gedanken zur Enddatierung der Véte-
fov- bzw. Mad'aroveekultur machte (z. B. Benkovsky 1972; 1976).

Seit der Fertigstellung der Dlssenauon versuchte zuletzt der Verfasser, noch
vor d.er D des. Teiles und neben der schon genannten

6. lich der G il fer M. iali eine Z h der
Neuerkenmmsse der letzten 25 Jahre fir die Frih- und Mittelbronzezeit Nieder-
dsterreichs (Neugesauer 1975; 1876d). Dabei sind auch schon die jiingst in Gemein-

38



Lage -und Hohenplan

M S 7 L‘
LK:‘RCHE- 42 1’ e

g~

Abb, 2. Bohei NO. Hochfeld, i Lage- und (aut-
gen. v. Dipl. [ng x OppekemTalla). Fare: b 45 (el Skl und 14/3 u. 4 (Friedhof):
der G on 1929, 194549 und 1955 (vgl. auch FO 13,

1674, Abb. 121a + b).
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lebarn gefundenen Vitefovgriber (Neucesaver 1976b; 1976€) und die iiberraschen-
den Ergebnisse auf dem Gebiete der ,Litzenkeramik" (Neucesaues 1976¢; 1976£)
beriicksichtigt.

B. Befund
1) Einleitung

Durch die in den angrenzenden Gebieten durchgefiihrten Forschungen war es
- wie vorher ausgefuhrt — notwendig geworden, d.le fiir Osterreich entsprechenden
Materialien au und g Dies sollte durch die am
6. 3. 1969 von Herrn Univ.-Prof. Dr. R. Prrriont an den Verfasser vergebene Disser-
tation geschehen. Da aber — vor allem nach Aufarbeitung der gesamten bis 1955
auf ca. 3 Tonnen (!) Fundgut angewachsenen Materialien von Béheimkirchen
(ScuzmesneiTen 1967, 1 = Anm. d. Schriftleitung) unter Einbeziehung der beiden

atze von G i dorf — durch den groBen Umfang bedingt an eine
‘Gesamtdarstellung des Vétefov Typus in Niederdsterreich nicht mehr zu denken
war, erklirte sich daraufhin Herr Univ.-Prof. Dr. R. Prrriom bereit, das Thema der
Dissertation auf die Vorlage und Auswertung der Materialien der Orte Boheimkir-
chen (siidlich der Donau, Typus Boheimkirchen) und Grofweikersdorf (norddanu-
bisch, Typus Vétefov) einzuengen, zumal durch K. EngeLuarpt in einer Monogra-
phie {iber Fels/Wagram (ebenfalls eine Dissertation) ein wesentlicher gleichzeitiger
Komplex vorgelegt werden sollte.

Durch einige Unstimmigkeiten in der Publikation von Scuemenreirer (1967)
veranlalt, werden die Boheimkirchner Funde (nach Priparation und Durchsicht
der riesigen, damals unberiihrt geblicbenen Bestdande und nach Auftauchen ver-
schollen gewesener Unterlagen) in folgender Arbeit (mit Stand vom 31. Dezember
19172) gesamt nochmals dargestelll.

Im AnschluB daran wird versucht, dem Material eine adiguate Auswertung
angedeihen zu lassen. Wenn die Grab den heute auch idend ver-
bessert wurden, so spricht das hier erfaBte Fundgut vollstindig und geordnet — so
glauben wir — doch eine sehr deutliche Sprache. Die 1973 und 1974 durchgefiihr-
ten neuen Grabungen in Béheimkirchen werden dazu beitragen, modern befunde-
tes Material dem alten an die Seite zu stellen. Mit dieser Arbeit wird gleichzeitig
eine Forderung der Kommission fiir das Aneolithikum und die dltere Bronzezeil
von Nitra 1958 erfillt (Kommission-Aneclithikum 1958, 14 [Einleitung]).

Zuletzt soll hier noch Literatur angeschlossen werden, die im Laufe der Ab-
handlung nicht gesondert genannt wird, fiir den Fundort aber von Bedeutung ist
(WiLLvonseper 1937 b; 1937¢; 1937d; 1938; Prrmiox: 1932, 1938 Taf. 21; Winazr 1930,
411£f., ScrachingEr 1934; Hamri 1954, 27; FO 1934, 200, 225; 1950, 106, 150; 1955,
92, 145, 166; 1960, 9).

) Fundort

10 Kilometer éstlich von St. Polten liegt an der Westbahn und an der Auto-
bahn der Markt Bsheimkirchen (Pol. Bez. St. Polten) (Abb. 1/1). Die Griindung
verdankt dieser Ort einem Stiick Hochterrasse — dem Hochfeld. Denn hier konnten
sich die Menschen geschiitzt vor allen Gefahren sowohl in der Urzeit als auch im
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Mittelalter niederlassen. Um diesen alten Kem entstand dann der heutige Ort
(Abb. 1/2 und 3).

" Das Hochfeld ist — wie schon erwihnt — ein von 2 Bichen (Perschling und Mi-
chelbach) umflossener Teil tertidrer Schotterterrasse, die durch FluBerosion ihre
Gestalt erhalten hat. Der Terrassenrest hat eine N-§ Ausdehnung und fallt nach N,
O und W steil ab; eine neolithische Besi ist bisher in unbe Lingser-
streckung nachgewiesen, wihrend sich die br lichen und mi
Funde auf den Nordteil beschrinken. Dieser Abschnitt wird (bzw. wurde, da Bau-
arbeiten zwischen 1972 und 1975 diese Zone total verédnderten) von einer Einsen-
kung in etwa 170 m Entfernung vom Nordende begrenzt. Diese durch Grabungen
und Baugruben aufgeschlossene natirliche Rinne war - wie besonders die Unter-
suchungen der Jahre 1973 und 1974 gezeigt haben — durch einen kiinstlichen Ab-
schnittsgraben vertieft worden. Mit dem dabei gewonnenen Schottermaterial
schittete man auf der nordlichen Gelandestufe zusitzlich einen Wall auf (FO 1974,
471., Abb. 121b). Das so abgegrenzte Siedlungsareal, auf dem sich heute Kirche,
Pfarrhof, Friedhof und Schule befindet, verdankt also seine geschiitzte Lage teils
der Natur, teils kiinstlichen Bewehrungen (Abb. 3)

1I) Fundgeschichte (des Teiles 1)

Die Grabungsarbeiten am Hochfeld und die dabei gemachten Befunde und
Funde konnen in folgende Hauptabschnitte gegliedert werden:

a) Der Ringbarrendepotfund von 1913

b) Die Grabung 1929 (Dr. F. Wiamen)

) Die Grabungen 1945-1947, 1955 (Dr. K. KniecLER)

d) Die Grabungen 1948-1949 (Dr. O. SrewaLp)

e) Zufallsfunde, die nach ihrem Auffindungsdatum und ihrem inneren Zu-
sammenhange den Abschnitlen b-d angeschlossen wurden. Die nahere Fundge-
schichte befindet sich der Ubersichtlichkeit wegen bei der detaillierten Beschrei-
bung der jeweiligen Fundumstinde, bzw. der vorgenommenen Untersuchungen im
Kapitel IV. Die oben getroffene Einteilung wird sowchl im Textteil als auch bei
der Materialvorlage (Beschreibung und Tafeln) dieser Arbeit beibehalten.

IV) Fundsituation (Abb. 2 und 4/1)
a) Der Ringbarrendepotfund von 1813

Nach einer Mitteilung von Baver (1930; FO 1934, 50) (diese beruht auf einem
Bericht des damaligen Pfarrers J. Bivper) fand 1913 ein Taglohner im Pfarrgarten
(heute nordlicher Teil des 1945 erstmalig erweiterten Friedhofes) beim Baumsetzen
in einer Tiefe von 0,5 m im Humus ein Depot von 20-30 , kupfernen Ringen®. Der
genaue Fundort soll 20 m gstlich der alten Friedhofsmauer und 7 m von dieser weg
gelegen sein. Der Baum — ein Kirschbaum -, der der Grund des Fundes war, mar-
kierte diese Stelle. Da zur Zeit der Untersuchungen 1945-1947 dieser Baum noch
stand, als Fundort des Depots aber eine etwas entfernt gelegene Grube (Gru-
be XXV oder SI) angenommen wurde, muB es sich bei letzterer Annahme um einen
Irrtum gehandelt haben. Da man seinerzeit den prihistorischen Charakter der
»Ringe mit eingerollten Enden“ nicht erkannte, wurde er an einen Trddler ver-
kauft und ist seither verschollen.
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Abb. 3. ﬂ\)}\ﬂmklnhln NO. Flur HrL!\'(ld bronzezeitl. Anlage. Luftbild der
B panie d. bsterr. Bund gegeben unter ZI. 3462). MaBst

egerbrigade,
1:2880.
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Abb. 4. Boheimkirchen, NO. Flur Hochfeld. 1: Aufnahme von Siid (1974) links: alte Schule,
rechts: Friedhof. 2: Fundamentaushebung fir Westtrakt der alten Schule (Grube II), Auf-
nahme von Nord (1929).
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b) Die Grabung 1829 (Abb. 4/2)

Als man 1929 die Schule von Bheimkirchen (Parz. Nr. 43, K. G. Bhk.) erwei-
terte, wurden bei den nétigen Ausschachtungsarbeiten Keramikiragmente gefun-
den Auf eine Meidung von Schuldirektor F. Scuoser hin, filhrte F. Wimmer vom

en L in der Zeit von Anfang Juni bis Mitte No-
vember 1929 Rettungsgrabungen durch. Hiebei wurden 21 Siedlungsgruben, bzw.
Fundstellen festgestellt, befundet und reichlich archiiclogisches Fundgut geborgen
(Wnmer 1930b; FO 1934, 50). Eine weitere Fundstelle (Fundstelle XXIII) wurde
durch F. Scnoser bekannt.

Die im Gesamtplan und in den Detailskizzen vorgelegten Gruben sind unter
Vornahme von nétigen Korrekturen nach Originalen von Wimmer und Kopien von
Kriegrer gezeichnet worden. Vor der Beschreibung der Gruben von 1929 sind noch
einige prinzipielle Feststellungen nétig, die fiir alle Grabungen gelten: Im nérdli-
chen Bereich des Hochfeldes, vornehmlich aber auf der Fliche der Notgrabung
1929 wurden nachweislich vor Beginn der Bauarbeiten Teile des Gelandes abge-
graben und damit Gruben gekappt, was bei einem Grofiteil der aufgenommenen
Grubenprofile deutlich zu sehen ist. Uber diese rezenten Bodenverénderungen hin-
aus sind natiirlich auch solche bis ins Mittelalter anzunehmen.

In der urspriinglich relativ hti E ‘ht sind neben lichen,
mittelalterlichen und neclithischen Scherben auch reichlich bronzezeitliche enthal-
ten. Es erhebt sich daher die Frage, ob die Funde in dem Humuspaket, das bis zu
einer Michtigkeit von 1,2 m nachgewiesen ist und teilweise verschiedene Nuancie-
rungen in der Fiarbung aufweist, nur Streufunde sind, oder ob sich in dem Humus-
paket nicht neben den genannten Siedlungsspuren auch eine verschieden michtige
bronzezeitliche ,,Kulturschichte' verbirgt. Die Moglichkeit der Existenz einer sol-
chen ist auch fiir den Bereich der alten Grabungen sehr wahrscheinlich, da bei den
Untersuchungen 1973-1974 iiberall eine solche angetroffen wurde (FO 1973, 33;
1974, 47).

Durch die sich dauernd verindernde Verbauung sind die Angaben in den Be-
schreibungen (Grabungsflachen, Schnitte, Objekte ...) zwangslaufig aul die zum

bt Grab: i kt her len Gegebenheiten ausgerichtet. Um
tmtzdem eine Koordination zu erreichen, wurde im Gesamtplan versucht, alles in
den heutigen Zustand (1972) hinei jizi (siehe G tplan)

Bei den Béheimkirchener Gruben wurde im AnschluB an die Fundsituation auf
einen kurzen Uberblick der Funde verzichtet, da sich dadurch zu grofie Wiederho-
lungen ergeben hitten. Fiir die meisten Gruben ist aber eine solche Ubersicht in
den Fundberichten aus Osterreich (FO 1950, 45£f.) publiziert

Beschreibung der Gruben:
Grube I (Taf. 1/1):

Diese wurde beim Anlegen einer Kalkgrube gefunden; der Mittelpunkt der Grube war
vom SW-Eck des Turnsaaltraktes der alten Schule gegen 05,0 m und gegen S 3,2 m entfernt.
Sie war im Querschnitt kreisrund, trapezfdrmig
und reichte durch den Humus und eine Lehmschicht bis in den Schotteruntergrund (groBler

.Dm. 2,6 m, erhaltene Tiefe unter damalige Oberfliche 2,2 m). Die Grubenfullung bestand aus
verschiedenen Schichten, vorwiegend humoses Material (aufgenommen nur ein Grubenrest in
der Slidwand der Kalkgrube)
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Grube II (Taf. 1/2):

Der Mittelpunkt der Grube war 2,5 m vom Eck des Westtraktes (Turnsaal) mit dem Siid-
trakt der alten Schule entfernt; die Grube erstreckte sich unter der AuBenmauer hindurch bis
in den des Westtraktes. Sie war im Q g und im Li
annihernd trapezformig, Inr oberer Durchmesser betrug 1,6 m, ihr groBter Dm. 1,9 m und
ihre erhaltene Tiefe unter der damaligen Oberflache 1,15 m. Die Grube II war unterhalb des
Humuspaketes in den Schotter eingetieft und die Fullung bestand aus humosem Material.

Grube Il und XIIT (Tal. 1/3):

Die beiden Gruben wurden beim Bau der Westmauer des Sidirakics der alten Schule
und der p Befand sich auf der Hohe der Mitte der
Westmauer im T rube isfor-
mig, oberer Dm. 1.1 m, Din. o dor Banp T erhaltens Ticte umter damaliger Gberhche
m) wurde durch eine elwas seichtere, im Langsschnitt annihernd rechieckige Grube
(Querschnitt kreisformig, Dm. 1,54 m, erhaltene Tiefe unter damaliger Oberflache 1,22 m) ge-
schnilten. Die Bezeichnung der beiden Gruben ist unklar, da anscheinend nicht je eine Grube
ine Nummer bekam, sondern die beiden Grubenteile innerhalb und auBerhalb der West-
mauer (aullerhalb ,Grube II*, innerhalb ,Grube XIII") nummeriert wurden. Aus diesem
Vorgang heraus ist es auch dall die trotz ihrer genauen Be-
zeichnungen vermengt sind. Der Grubenkomplex ist unterhalb des Humuspaketes in humo-
sen Lehm, gelben Lehm und Schotter eingetieft. Die Fillung der trapezformigen Grube be-
stand aus aschenhiltigem humosen Material, die der rechteckigen aus lehmigem Material

Grube IV (Taf. 2/1):

Die Grube IV lag zwischen dem Sidirakt der alten Schule und der Mauer des Plarrgar-
tens (der Mittelpunkt war vom SO-Eck des Sidtraktes 1,75 m, und von der sidlichen Mauer
1,55 m entfernt). Vor Auffindung der Grube wurde 1929 bereits Erdreich abgegraben, so dafl
der bei der Grabung festgestellte Teil nur den Rest einer ehemals tieferen Grube wpmen-
tierte, Es handelte sich hicbei um eine im Querschnitt kreisformige (Dm. 0,7-1,6 m),
Langsschnitt (rapezformige (erhaltene Tiefe unter damaliger Oberfliche 1,2 m) Grube, die
in den Lehm eingetieft war. Die Grubenfiil-

er noc!
lung bestand aus humosem Material

Grube V (Taf. 2/2):

Die Grube V lag im aufersten Eck zwischen Stidtrakt und Abortirakt der alten Schule
(Mittelpunkt 0,6 m von der Siidtraktmauer und 0,4 m von der Aborttraktmauer entfernt) und
war durch die Mauern tw. angeschnitlen. Sie war im Querschnitt kreisformig (Dm. 1,6 m)
und im Langsschnitt annahernd rechteckig (erhaltene Tiefe unter der damaligen Oberfliche
1,0 m). Unter dem Humuspaket reichte sie durch den Lehm bis an die Schotteroberkante und
war mit humosem Material verfillt.

Grube Va (Taf. 2/2):

Diese Grube lag in unmittelbarer Nachbarschalt sudlich der Grube V. Der Mittelpunkt
war vom Aboritraki 2.9 m und vom Sadicakt 0,85 m entfernt. Sie war im Querscht ireis-
f6rmig (Dm. 1,5-1,9 m) und im L rapezformig
Obetlliche i, . Unier deen Humusoatol relchts die mit humosem Nisterial versiiie Grajoe

urch den Lehm 0,1 m in den Schotter.

Grube VI (Tal. 2/3):

Die Grube VI lag unweit des SO-Ecks des Aborttrakies der alten Schule (Mittelpunkt
1,32 m von SO-Eck und 0,5m von der Sndmaul‘r des Abortes, tw. von der Mauer angeschnit-
ten). Sie war im Querschnitt kreisformig (Dm. 1,8-2,16 m) und im Lln%uhnju trapezférmig
(crhaltene Tiefe unter der damaligen Soetiliche 0,95 ). Unterhalp. des Humuspaketes
reichte die mit humosem Material verfilllte Grube durch den Lehm bis an die Schotterober-
kante.
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Grube VII (Taf. 2/4):

Die Grube lag in der Mitte der O-Mauer des Aborttraktes der alten Schule, eine Halfte
der Grube wurde beim Aushub des Mauerfundamentes angeschnitten, eine Halfle lag aufler-
halb der Mauer. Sie war im Querschnitt kreisformig (Dm. 0,8 m, im Humus vergriferte sie
sich andeutungsweise auf Dm. 1,2 m) und im Lingsschnitt annihernd rechteckig, wobei sie
sich gegen die Basis hin leicht verjiingte (erhaltene Tiefe unter damaliger Oberflache 1,1 m).
Sie erstreckte sich unterhalb des Humuspaketes durch den Lehm bis zur Schotteroberkante
und war mit humosem Material verfllt

Grube VLI (Taf. 3/1):

Die Grube befand sich in der Mitte der Madchentoilette des_ Aborttraktes der alten
Schule. Etwa um 1900 war in der Gegend dieser Grube Erdmaterial abgegraben und dabei
der Oberteil der Grube zerstért worden. So fand sich 1929 unter dem Humuspaket im Lehm
nur mehr der leicht ausgebauchte Boden einer Grube unbekannten Langsschnittes (erhaltene
Tiefe unter der damaligen Oberflache 0,65 m). Der Querschnitt der Grube war kreisformig
(Dm. 1,9 m). Thre Fillung bestand aus humesem Material

Grube IX (Tai. 3/2):

Die Grube lag im Innenraum des Aborttraktes; ihr Mittelpunkt war vom NO-Eck dieses
Trakies 2,55 m und von der N-Wand (innen) 1 15 m entfernt. Sie war im Querschnitt kreis--
férmig (Dm. 2,0-2,3 m) und im Li Tiefe unter

Oberflsche 1,75 m]. Die Fullung der Grube bestand aus verschiedenen Schichten von dunk-
lem Humus, aschenhiltigem un% rotlichem sandigen Material; sie reichte unter dem Humus-
paket 1,0 m in den Lehm hinein.

Gruben X-XIT (besser Fundstellen X-XII, siehe Gesamtplan, Abb. 2):
Im Inneren der beiden Riume des Siidiraktes der alten Schule wurden an mehreren

éstlichen Raum des Sudtraktes; bei Nr. X kénnte es sich (laut Bericht Dr. Wimmer) um eine
teils gestorte, teils micht mehr zu erschlieende Grube gehandelt haben. Bei der Fundstel-
le XIT im westlichen Raum wurden auf einer kreisformigen Fliche (Dm. 1,2 m) Scherben ge-
borgen; um eine Grube durfle « sich jedoch nicht gehandelt haben. Durch verschiedene Be-

obachtungen in den beschriebenen Raumen konnten die Fundstellen auch Scherbennester in

der Kulturgeschichte gewesen sein. Von de'n Fundstellen XI und XII sind heute keine Funde
mehr erhalten.

Grube XIV (Taf. 3/3):

Die ,,Grube" lag dstlich des Sidtraktes der alten Schule; ihr Mittelpunkt war vom du-
Bersten Eck des Vorsprungs des Sudtraktes 2.5 m und von der Ostwand des Sidtraktes 2,5 m
entfernt. Bei der ,Grube” handelte es sich um 2 sich iber Gruben
(dies wurde zum Zeitpunkt der erung nicht erkannt, sodal weder in den Plinen noch in
der Bezeichnung des Fundmaterials daraul Rucksicht genommen wurde). Der Grundrif des
Grubenkomplexes ist annahernd oval (grofter Dm. 3,1 m, kleinster 2,5 m). Die SW-Grube
dirfte im Langsschnitt trapezformig, die NO-Grube unregelmiBig rechteckig, der Quer-
schnitt beider Gruben kreis{ormig gewesen sein. Die groBle erhaltene Tiefe unter damaliger
Oberfliche betrug 1,65 m. Der Grubenkomplex war mit humosem Material verfullt und
reichte unterhalb des Humuspaketes durch den Lehm bis in den Schotteruntergrund.

Grube XV (Taf. 3/4):

Der Mittelpunkt der Grube lag 1,8 m in der Verlingerung der W-Mauer des Stidtraktes
vom NW-Eck entfernt. Die Grube hatie einen kreisfsrmigen Querschnitt (Dm. 1,0 m) und ei-
nen anniihernd rechteckigen Langsschnitt (erhaltene Tiefe unter der damaligen Oberflache
0,53 m). Es scheint, daB es sich hiebei nur mehr um die Sohle einer ehemals groBeren Grube
handelte; auch die nur 0,18 m michtige Lehmschichte diirfte ihren Grund in einer Abgra-
bung gehabt haben. Die Grube, die unterhalb des Humuspaketes durch den Lehm bis an die
Oberkante des Schotteruntergrundes reichie, war mit humosem Material verfilll. Funde
wurden keine geborgen.
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Grube XVI (besser Fundstelle XVI, siche Gesamtplan, Abb. 2):

Diese Fundstelle lag 7.0m vom W-Eck der alten Friedhofmauer nach O und von der
Mauer 3,9m entfernt. Nach Dr. Wimmer (laul Auskunft des damaligen Piarrers) war dies
..der Fundort von ta. 8 Barrenringen (1) aus Bronze, die am Beginn der 20er Jahre (1) hier
funden worden wiren". Es diirfte dies eine weitere falsche Lokalisierung des bekannten
potfundes sein, wenn man nicht an das Vorhandensein eines weiteren denken wollte,

Grube XVII (Taf. 4/1):

Etwa 6,0 m von der alten Friedhofsmauer entfernt wurde parallel zu dieser im ehemali-
gen Pfarrgarten 1929 ein etwa 10m langer, leicht gekriimmier Suchschnitt angelegt. Das
westliche Ende lag in der Hohe der heutigen westlichen Begrenzungsmaucr des jetzigen
Friedhofes. An den beiden Enden des Schnittes und annihernd in der Mitte desselben wur-
den je eine Grube angeschnitten und [reigelegt. Die Grube XVII J.K am @stlichen Ende, hatte
einen kreisformigen Querschnitt (Dm. 1.4 m) und einen rechteckigen Langsschnitt mit gerun-
deter Sohle (erhaltene Tiefe unter der damaligen Dbm‘ﬁache 1, 35 m). Die Fullung der Grube,
die unterhalb des Humuspaketes in den Lehm reichle, bestand aus humosem Material.

Grube XVIII (Taf. 4/2);

Die Grube lag am westlichen Ende des bei der Grube XVII erwahnten Suchgrabens. Sie
war im Querschnitt kreisformig (Dm. 1,9 m) und im Langsschnitt rechteckig erhaltene Tiefe
unter der damaligen Oberflache 1,47 m). Sic war unter dem Humuspaket in den Lehm einge-
tieft und mit humosem Material verfallt.

Grube XIX (Taf. 4/3):

Die Grube lag in der Mitte des bei Nr. XVII beschricbenen Schnittes; sie war durch ihn
angeschnitten und wurde durch einen 1,5 m langen und 0,6 m breiten, wc‘hl'ﬂnk?]:g stehen-
den Erwciterungsgraben aufgeschlossen. Der Querschnitt der Grube war kreislormig (Dm.
1.1-18m) und der L itl trapez- bis d.
Oberfliche 2,55 m). Unter dem Humuspakel war die mit humosem Material verfallte Grube
in den Lehm und den Schotteruntergrund eingetieft.

Grube XX (besser Fundstelle XX, siche Gesamtplan, Abb. 2):

Der - und T R. Fink deckte bei der Anlage eines Garten-
zaunes (Parz. Nr. 220) , Kultur- und Brandschichten” auf. Dr. Wimmer, der bemiht war, die
Ausdehnung der prihistorischen Siedlung auch nach Stden hin zu erforschen, grub nach, be-
statigte vorherige Angaben und stellte Keramikbruchsticke und tierische Knochen sicher.
Nahere Angaben und Pline sind nicht vorhanden.

Grube XXI (Taf. 4/4):
Der Mittelpunkt der Grube lag 6,0 m vom SO-Eck des Siidtraktes der alten Schule und
12 m von der O-Mater des Trakies emiferni. Ste wrds beim Aushub von slner Sickergrube
der Dachrinne und einer kieinen Kalkgrub war
oval (Dm. 19 bzw. 2.2-14 baw. 1.9 m) und ihe Langxschnm wahrscheinlich trapezformig
rithrien Einstiirzen her, erhaltene Tiefe
e damaligen Oberflache 1.65 my. Die Grubs, die unter dem Humuspaket durch den
m bis an die Schotteroberkante reichte, war mit humosem Material verfallt.

Die Gruben oder Fundstellen XXII und XXIV:

Von beiden fehlen sowoh! Aufzeichnungen als auch Funde. Es deutet aber viel darauf
hin, daB die Nummern nur fur noch zu findende Gruben ausgespart wu

Grube XXIII (besser Fundstelle XXIII, siche Gesamtplan, Abb. 2):

Direldor Schober fand 1929 bei der Anlage eines aems im Humus (bis 1,0 m Tiefe
nige Objekte. Das Beet war rechteckig und
hatte die MaBe um 4 u %X 12m; es lag 3,0m westlmh der SW Ecke des Siidtraktes der alten
Schule in Verlangerung der Sidmauer.
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¢) Die Grabungen 1945-1947 und 1955
1. 1945-1947

Dr. KnigoLer fiihrte im Raum einer projektierten Friedhofserweiterung (Gebiet
stdlich des alten um die K.lr:he verlau(enden Friedhofes, Parz. 14/1, K. G. Bhk)
im Auftrage des Niederd hen La in der Zeit von November
bis Mitte Dezember 1945, 28. August bis 6. Dezember 1946 und 17. April bis Sep-
tember 1947 Notgrabungen durch (FO 1945, 17 und FO 1950, 45{f). Die gefihrde-
ten Flichen wurden nach damallger Auffassung mit S\achgraben durchfahren und
die dabei ischen Si

Beschreibung der Suchgriben und Gruben:

Suchgriben 1-4/1 (Lage aller Suchgriben siehe Gesamtplan, Abb. 2)

Diese Suchgraben, die eine Breite von 0,75-0,8 m (manchmal auch dariber) hatten, la-
gen im Raum der (nach den Bauverhaltnissen von 1945!) von der Mauer des Plarrhofes und
der alten Friedhofsmauer begrenzt wurde. Das in der Mitte liegende Kriegerdenkmal wurde
ausgespart. Das Areal dient heute als Platz vor dem neuen Friedhofseingang.

Sowohl beim Bau des Krieg als auch beim der Suchgraben
wurden teilweise gestorte, teilweise in situ liegende rezente Korperbestattungen (gestreckie
Riickenlage in W-O-Richtung, Sargreste) aufgedeckt. Es durfte sich hiebei um Reste des
ehemaligen, um die Kirche angelegten Friedhofes handeln. Mauerreste emner neuzeitlichen
Kalkgrube kamen ebenfalls zum Vorschein. Im Humus fanden sich zahlreiche verlagerte Ge-

it).

R er

Grube XXVI (besser Fundstelle XXVI):

Beim NO-Eck des kmales wurden im 1 bis in eine Tiefe von
9m im Humus bronzezeitliche GefaBbruchstiicke und tierische Knochen angetroffen. Hier
e ek e stari gestérte Siedlungsgrube befunden haben. Die Funde sind unsignifikant

Grube XXVII (besser Fundstelle XXVIT):

In der Nihe des SW-Ecks des Kriegerdenkmales wurde im Suchgraben 2 ein Bruchstiick
eines DrehscheibengefaBes gefunden. Das Fragment ist heute verschollen. K. Kriegler be-
schreibt es als Teil eines spatlaténezeitlichen Topfes mil rotlichem, feinem Ton und schwar-
zem Schlickeriiberzug. Mangels weiterer Hinweise ist diese Datierung unsicher.

Suchgraben 4 (2. Teil):

Der Suchgraben (Breite 0,8 m), der anndhernd N-S verlief, wurde ab laufendem Meter
10,0 (von der Pfarrhofmauer gerechnet) etwas nach Osten versetzt und hatte nun die Aufga-
be, den Streifen der zu errichtenden Begrenzungsmauer fir den neuen Friedhofsteil zu unter-

. Hier fanden sich (die nachher geordnel durchbesprochenen) Gruben XXVIII, XXX,
XXXI, XXXVL

Suchgraben 5:

Dieser Graben (Breite ebenfalls 0,8 m) wurde parallel zur alten, ungefahr W-O verlau-
fenden Friedhofsmauer angelegt. Von einem im Ostteil eingemessenen Fixpunkt wurden nach
Westen hin in einer Entfernung von erwihnter Mauer von 1,2 m etwa 45 m Suchschnitt ange-
legt

Grube XXIX (besser Fundstelle XXIX):

Bei laufendem Meter 17,0 konnten im Humus (bis 0,57 m Tiefe) im Suchgraben 5 eine
gréfere Zahl aber ) GefiBreste und tierischer Knochen ge-

borgen werden. Es kénnte sich hiebei um die Reste emer zerstorten Siedlungsgrube gehandelt
haben.
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Im Suchgraben 5 wurden dariiber hinaus zwischen laufendem Meter 24,0 und 310 WSW
und ONO Mauerreste
gestellt,

Suchgraben 6:

Dieser verlief parallel zu Suchgraben 5 in einer Entfernung von 2,0 m zu diesem (Breite
08m) und 4.0 m von der Friedhofsmauer. Zwischen laufendem Meter 22,35 und 240 wurde

e WO orientierte Korper tung in k auch fir sie
g\lt das fir die Bestattungen in den Sucbgraben 1-4 Gesagte. An Gruben wurden angetrof-
fen: Grube XXXII, XXX, XXXIV, XXXV

Grube XXVIII (Taf. 5/1):

Diese Grube gehort zum Komplex der Gruben XVIIL, XXX und XXXVL Sie wurde
durch den Suchgraben 4 zwischen laufendem Meter 18,0 und 19,7 angeschnitten, wobei %
der Grube westlich dieses Grabens lag. Der Suchgraben 4 reichte vom heutigen Friedhofsein-
gang 35,6 m in sidlicher Richtung. Die Grube XXVIII hatte einen ovalen Querschnitt (Dm.
1,65 % 1,3-2,0 x 1,7 m); im Lingsschnitt war sie birn- bis trapezformig (Deformierungen auf
Grund sekundirer Einstirze) und die erhaltene Tiefe unter der damaligen Oberflache beirug
2,62 m. Die Fisllung der Grube, die unterhalb des Humuspaketes durch den Lehm bis in den
Schotter reichte, bestand aus humosem Material, teilweise von Aschenschichten durchsetzt.

(erhaltener Dm. 0,5 m). Diese Grube, die unsignifikante neolithische GefaBreste enthielt, war
bei Anlage der Grube XX VI Sasl vollsla.nd\g zerstort worden.

Grube XXX (besser Fundstelle XXX, Taf. 5/2):

Im Bereich der Fundstelle XXX (ovale Fliche von 1,9 x 2,6 m) fanden sich vor allem
neolithische, aber auch einige bronzezeitliche Gefafragmente. Der Mittelpunkt der Fund-
stelle befand sich 1,15 m dstlich des Suchgrabens 4 bei laufendem Meter 18,35. Gruben oder
Grubenteile waren im Bereich der Fundstelle nicht erkennbar, da sie - wenn solche vorhan-

len waren — nicht tiefer als das hier 1,0 michlige Humuspaket — reichten. Neolithische Ge-
falizesis fanden sich vor sllem im Bereich dec an die Grube XXVII grenzt (bia in eine Ticte
von 0,8 m unter der d waren im gesam-
ten Humuspaket verteill.

Grube XXXI (besser Grubenkomplex XXXI, Taf. 5/3):

Zwischen laufendem Meter 22,4 und 25,9 fand sich zum geringsten Teil im Suchgra-
ben 4, zum Grofteil Gstlich davon ein Grubenkomplex bestehend aus einer kreisformigen
Grube, die von 3 ovalen kleineren umgeben wurde (wobei sie 2 davon schnitt). Skizzen der
Grubenquerschnitte und vor allem der Verschneidungen fehlen. Die Gruben, die verschie-
dentlich schichtenweise mit humosem Material, Asche und sterilem Lehm verfiillt waren,
reichten unter den Humuspaket (1,2 m machtig) in den gelben Lehm.

Grube XXXI/1:
Kreisformiger Querschnitt (Dm. 1,9-2,05 m), erhaltene Tiefe unter der damaligen Ober-
flache 1.8 m, sie bertihrte die Grube XXXI/2 und schnitt XXXU3 und 4

Grube XXXI/2:
Ovaler Querschnitt (Dm. 1,0 x 1,5 m), erhaltene Tiefe unter der damaligen Oberfliche
1,0 m, berithrie Grube XXXI/1.

Grube XXXI/3:
Ovaler Querschnitt (Dm. 1,05 x ehemals 0,6 m), Tiefe ?, etwa die Hilfte war von der
Grube 1 weggeschnitten

Grube XXX114:

Kreisférmiger Querschnitt, erhaltene Tiefe unter der damaligen Oberfliche 1,8 m, etwa
33 wurden von der Grube XXXI/1 weggeschnitten.

Trotz eindeutig vorhandener Stratigraphie wurden keine genauen Beobach-
tungen angestellt.

4 Archacologia Austriaca, LXVLXI, 177 49



Grube XXXII (Taf. 6/4):

Die Grube wurde im Suchgxahm 6 zwischen laufendem Meter 26,04 und 27,16 (von O
nach W freigelegt. Sie war im Querschnitt oval
(Dm. 1,12 x 1,29 bzw. 1,35 X 1,55 m) und im Léngsschnitt trapezférmig (erhaltene Tiefe un-
ter der damaligen Oberflache 1,2-1,25 m). Die Grube, die mit teils sandigem, teils aschenarti-
gem, teils humosem Material verfiillt war, war unterhalb des Humuspaketes in den Lehm
und den Schotteruntergrund eingetieft.

Grube XXXIII (Taf. 5/5):

1m Suchgraben 6 wurde zwischen laufendem Meter 28,4 und 29,9 (von O gerechnet) diese
Grube angeschnitten. Thr Mittelpunkt lag 0,16 m nérdlich des Grabens bei laufendem Meter
26,15. Die Grube war ] Qumchmll kreisformig (Dm. 1,36 m). Ihr Langsschnitt sowie das
worden. Die Grube erreichte eine Tiefe von
20m unlzr der damallgm Ohtrﬂaclm und war mit humosem Material verfiillt.

Grube XXXIV (Taf. 6/1):

Am W-Ende des Suchgrabens 6 bei laufendem Meter 36,4 (von O gerechnet) fand sich
eine im Quzrschn]ll annghernd kreisfrmige Grube (Dm. 1,56-1,7 m, erhaltene Tiefe unter
der

2,0m). Im L itt hatte sie eine trapez- bis birnférmige Ge-
stalt Din s Fillung aus humosem Matar(al bt Gt Humuspaket
m und den nd eingetieft

Grube XXXV (Taf. 6/2):

Im O-Teil des Suchgrabens 6 wurde eine Grube angeschnitten, deren Mittelpunkt bei
laufendem Meter 4,54 (von O gerechnet) und 0,18 m nordlich der Nordwand des Grabens lag.
Sie war im Querschnitt kreisformig (Dm. 0,75-1,0 m) und im Léngsschnitt annihernd recht-
eckig, wobei sie sich mit zunehmender Tiefe etwas verjungte (erhaltene Tiefe unter der da-
maligen Oberflache 1,7 m). Die Grube, die mit humosem Material und Steinen verfiillt war,
des durch den hellen sandigen Lehm bis in den

sich
dunklen festen Lehm.

Grube XXXVI (Taf. 6/3):

Diese Grube gehbrte zum Komplex der Gruben XVII, XXVIII und XXX. Thr Mittel-
punkt befand sich 1,4 m westlich des Suchgrabens 4 bei laufendem Meter 16,2 (von N nach S
gerechnet). Im Querschnitt war sie kreisfrmig (Dm. 1,85-2,1 m) und im Langsschnitt trapez-
formig (erhaltene Ticfe unter der dumaligen Oberflache 2.0 m). Die Grube, die unterhalb des

Humus;

etes durch den Lehm bis in den Schotteruntergrund reichte, war mit dunklem hu-
mosem Material verfillt.

2. 1955 (siche Gesamtplan, Abb. 2):

Als man in den 50er Jahren dazu {iberging, auch den Siidteil des Friedhofge-
ldndes zu belegen, setzte K. KrEecLer vom 20. bis 30. Juni 1955 die Grabungen fort
(FO 1955, 30). Dies geschah aber in der bisher unzweckméBigsten Form: man be-

gann nimlich in der projektierten 2. und 3. Graberreihe (von W nach O gerechnet)
die Grabschichte (0,7 x 2,0 m, mit Abstinden von 0,8 m) heben. Dazu kam
noch, da man von der Zahl XL ‘hend die Grabschéchte durch i

Es wurden daher als ,,Fundstellen'* auch fundleere Schiichte bezeichnet; insgesamt
an 23 Stellen: XL-LXII In den Schichten XLI, XLII, XLIII, XLVII, XLVIII, LVII
und LVII wurden Siedlungsgruben angeschnitten, jedoch iiber die Profile hinaus
nicht verfolgt. Auf diese Untersuchungsmethoden ist es daher zuriickzufihren, daB
nur die Grube XLVII/XLVIM aufschluBreiches Material lieferte.

Bei der Grabung 1955 kénnen wir uns daher auf diese Grube beschrénken. Die
zur Verfligung stehenden Skizzen sind aber nicht einmal hier aufschluBreich und
zu verwenden.
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Grube XLVII/XLVIII (siche Gesamtplan, Abb. 2):

Die Grube wurde zu je einem Drittel von den Schiichten XLVII und XLVII erfaBt; es ist
aber nicht klar, ob der Mittelteil auch ergraben wurde. Sie war im Querschnitt ungefahr
kreisformig (Dm. anniihernd 2,0-2,3 m), im Langsschnitt unregelmaBig rechteckig (7) (erhal-
tene Tiefe unter der damaligen Oberflache 1,2 m). Die Grube war unterhalb des Humuspake-
tes (Tiefe?) in den Lehm eingetieft und mit dunkiem Humus verfiillt.

3. Zufallsfunde:

1949 wurden durch den Sohn von Dir. F. Scuoser, P. Scuoser, O. Seewarn die
Inventare zweier Siedlungsfunde iibergeben, die er in den Jahren davor am Ab-
hang gegen den Michelbach gefunden und gerettet hatte. Nahere Angaben sind
nicht vorhanden. Da es sich jedoch um gesicherte und geschlossene Funde handelt,
wurden sie unter der Bezeichnung Grube ,,Schober A* und ,Schober B* in unsere
Arbeit aufgenommen (FO 1950 50)

1955 wurde an das Ni ichische I das beim hach
ten eines Grabes (Fam. Kasagranda, auf der Hihe des heutigen Eingangs, 2. Grab
in der 2.Reihe von W nach O g ) ein 1953 archi

Fundgut iibergeben (FO 1955, JD] Es diirfte sich hiebei um Material aus einer
iibersehenen — nicht niher beschriebenen - Siedlungsgrube in der Nihe der Gru-
be XVII gehandelt haben. An Funden wurden Keramikreste und eine Nadel mit
doppelkonischem Kopf gemacht. Es ist hier wichtig zu betonen, daf) es sich um ei-
nen Siedlungsfund handelt, der beim Ausheben einer rezenten Grabgrube gemacht
wurde; man darf unter diesen Umstdnden nicht von einem Grabfund sprechen!
(Scuemenreer 1967, 25.) Die Fundpegenstinde wurden unter der Bezeichnung
»Grube Kasagranda“ hier vorgelegt. Die Nadel mit der Inv. Nr. 9886 wurde ab-
wechselnd als Kegel- oder Keul del b und von 50~
gar als 2 Fundstiicke (!) gefiihrt 1967, 25 u. 27 - die zwei ,,verschie-
denen* Nadeln tragen dieselbe Inventarnummer!).

d) Die Grabungen 1948 und 1949

Die Grabungen wurden ab 1948 unter dem neuen Grabungsleiter O. SeewaLp
(K. KriscLer wurde anfénglich noch nominell als Grabungsleiter genannt) weiter-
gefiihrt. Die Grabungsmethoden (Suchgriben) wurden beibehalten. Durch Photos
ist hier das Freilegen der Gruben in Negativmethode erwiesen.

Bei der untersuchten Fliche handelt es sich um das an die Suchschnitte von
KrigoLer siidlich anschlieBende Friedhofsareal (Parz. Nr. 14/1). Es wurde in der
Zeit vom 28. Juni bis 23. November 1948 und 5. Juli bis 20. September 1949 gegra-
ben (FO 1950, 451£).

Beschreibung der Suchgriben und Gruben:

Suchgraben S1 (Die Lage aller Suchgriben ist im Gsamtplan, Abb. 2 zu ersehen.)
Der Suchgraben wurde in einer von 2,0m 6 (KRIEGLER) pa-

rallel zu diesem angelegt. Er hatie vom O-Abhang (alle Sllchgrahen in dieser Zone beginnen

an der Boschungskante) gerechnet eine Lange von 19,5 m und eine Breite von 0,9 m.

Grube SI = Grube XXV = angeblich Depotfund 1913 (nach KniecLer und SEEWALD;

Taf. 7/1)

Im Suchgraben S1 wurde zwischen laufendem Meter 4,0 und 6,7 (von W gerechnet) eine
Grube angeschnitten. Diese stellte nach den Berechnungen von KriEGLER den von BAYER
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(siche Kap. IV, a) publizierten Fundort der etwa 30 Ringbarren aus dem Jahre 1913 dar. Es
ist sehr fraglich, ob diese Annahme stimmt, da der angegebene Kirschbaum (bei dessen Aus-
srien seinerzeit der Fund getatigt wurde) zwar auf gleicher Hohe, aber 6,7 m weiter westlich
stand.

Die von SEEWALD ausgegrabene Grube hatte einen rechieckigen Querschnitt mit gerun-
deten Ecken (2,7 X 1,7 m), wobei sich im NO-Eck eine ovale Ausbuchtung (1,3 x 1,0 m) be-
fand. Es ist ungeklirt ob es sich dabei um eine eigene Grube handelt und wenn ja, in welcher
stratigraphischen Position sie sich zur groleren Grube befand. Der Langsschnitt ergab, dab
die groBere Grube rechteckig war (erhaltene Tiefe unter der damaligen Oberfliche 1,0 m); der
NO-Teil hatte ebenfalls einen rechteckigen Langsschnitt, er war jedoch um 0,3 m tiefer. Der
Grubenkomplex war mit humosem Material verfullt und reichte unterhalb des Humuspaketes
durch den Lehm bis in den Schotteruntergrund.

Grube SiI (Taf. 7/2):

Diese Grube wurde ebenfalls im Suchgraben S1 und zwar zwischen laufendem Meter 1,2
und 2,5 angetroffen. Sie hatte cinen ovalen Querschnitt (Dm. 1,3 x 1,6 m) und war im Langs-
schnitt rechteckig (erhaltene Tiefe unter damaliger Oberfliche 0,8 m). Die Grube, die mit
hnmosem Material verfiillt war, reichte unter dem Humuspaket durch den Lehm bis zur

Dcm Inventar nach handelte es sich hiebei um eine neolithi-

sche Siedlungsgru

ot ey Eriene von 8,0 x 5,8 m sollien in einer Entfernung von 10,0 bzw. 12,25 m von
der alten Friedhofsmauer (Lingskanten heute parallel zur neuen Begrenzungsmauer) exhu-
mierte Uberreste aus Kriegergrabern wiederbestattet werden. Vorher wurde die Flache von
O. Seewald mittels 4 NW-SO verlaufender, paralleler ungefahr 1.0 m breiter und 5,5 m langer
Suchgriben durehfahren.

Suchgraben § 2:

Dies war der nérdlichste Graben direkt an der Grenze der oben beschriebenen Fliche;
er wurde spiter etwas in ostlicher Richtung auf ungefshr 8,0 m verlangert

Grube SII (Taf. 7/3):

Im Suchgraben S 2 wurde — neben bronzezeitlichen Streufunden - zwischen laufendem
Meter 2,0 und 3,75 (von W aus gerechnet) eine Grube angetroffen. Diese hatte einen kreis-
férmigen Querschnitt (Dm. 1,75-1,95 m) und war im Langsschnitt leicht trapezformig (erhal-
tene Tiele unter der damaligen Oberflache 1,6 m). Im N-Teil der Grube konnte in einer Tiefe
von 1,05-1,5m ein Rest einer durch die grofere Grube (bronzezeitlich) zerstorte kleinere
(neolithisch) fmgemllt werden. Der ganze Grubenkomplex, der mit humosem Material ver-
fitllt war, reichte unterhalb des Humuspaketes durch den Lehm in den Schotteruntergrund

Suchgraben § 3:

Parallel zum Graben S2 in einer Entfernung von 2,0 m zu diesem wurde S 3 angelegt
(Breite 1,0 m, Linge 5,5 m).
Grube SIV (Taf. 1/4):

Im Suchgraben S 3 wurde zwischen laufendem Meter 2,0 bis 3,7 (von W aus gerechnet)
eine Grube angeschnitten. Diese hatte einen ovalen Querschnitt (Dm. 2,0-1,7 m) und einen
etwa halbkreisférmigen Lingsschnitt (erhaltene Tiefe unter der damaligen Oberfliche
1,05 m). Die Grube, die unterhalb des Humuspaketes durch den Lehm bis in den Schotterun-
tergrund reichte, war mit humosem Material verfillt.

Suchgraben S 6:

Dieser verlief parallel zu S3 in einer Entfernung von 0,7m, er halle eine Breile von
1,0 m und eine Linge von 5,5 m.
Grube SVI:

Zwischen laufendem Meter 1,7 und 3,5 fand sich — etwas in das N-Profil hineinreichend

— bis zu einer erhaltenen Tiefe von 1,25 m unter der damaligen Oberfliiche eine im Quer-
schnitt leicht ovale (Dm. 1,79-1,8 m) Grube, die G
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Hiittenlehm und tierische Knochen enthielt (die Grube hatte an der Basis einen Dm von
2,1-1,8 m). Nihere Angaben dazu fehlen; die Funde sind verschollen.

Im Suchgraben konnte dariiber hinaus ein linearkeramischer Streuscherben geborgen
w

Suchgraben S 4:

Dieser wurde parallel zu S 6 angelegt. Er reichie bis zur Siidkante der vorher beschrie-
benen Fliche und war von S 6 1,3 m entfernt (Breite 1,0 m, Léinge 5,5 m).

Grube SV (besser Fundstelle SV):

Im Suchgraben S4 traf man zwischen laufendem Meter 0,4 und 2,1 (alle MaBe von W
aus gerechnet) eine im Grundri ovale (Dm. 1,5 x 2,0 m), bis 0,8 m Tiefe reichende Scherben-
und Hittenlehmanreicherung an. Die Funde, dic heute verschollen sind, wurden ins Neoli-
thikum datiert; nihere Angaben fehlen.

Suchgraben S 5:

Dieser Schnitt verlief in einer Entfernung von 2,0-23 m parallel zu S1; von der Bs-
schung aus gerechnet hatte er eine Linge von 18,0 m und eine Breite von 1,0 m. Am O-Ende
wurde er zu einer unregelmaBigen Flache von etwa 6,0 % 5,3 m erweiter! (dicse reichte bis S1
und bezog den Graben mit ein).

Grube SVII (Taf. 8/1):

Im Suchgraben $ 5 wurde zwischen laufendem Meter 5,25 und 6,4 (von W aus gerechnet)
eine Grube angeschnitten, wobei der Grofteil dieser nordlich auBerhalb des Grabens lag, Die
Grube halte einen leicht ovalen Querschnitt (Dm. 1,65 x 1,75-1,7 x 1,8 m) und einen regel-
miifligen — sich nach unten etwas erweiternden Langsschnitt (erhaltene Tiefe unter der dama-
ligen Oberflache 1,8 m). Die Grube, die mit humosem Material verfillt war, reichte unterhalb
des Humuspaketes durch den Lehm in den Schotteruntergrund.

Grube SVIII (Taf. B/2):

Am westlichen Ende des Suchgrabens wurde eine Grube aufgedeckt, die im Querschnitt
kreisformig bis leicht oval war (Dm. 1,95 x 1,95 bis 2.2 x 2,3 m), ihr Lingsschnitt war tra-
pezformig und die erhaltene Tiefe unter der damaligen Oberflache betrug 1,7 m. Sie war mit
humosem Material verfiillt und reichte unter dem Humuspaket durch den Lehm bis in den
Schotteruntergrund

Grube SIX (Taf. 8/3):

Die Grube lag am ostlichen Ende des Suchgrabens S 5; um sie besser erfassen zu kon-
nen, wurde der Graben gegen Osten und vor allem gegen Norden erweitert. (Von W nach O
gerechnet lag die Grube zwischen laufendem Meter 16,2 und 18,2 mit dem Mittelpunkt im
Suchgraben.) Die Grube hatte cinen leicht ovalen Querschnitt (Dm. 1,6-2,0m) und einen

rechteckigen sich gegen die Sohle erweiternden Lingsschnitt (erhaltene Tiefe unter der da-
maligen Oberfliche 1,9 m). Die Grube, die unterhalb des Humuspaketes in den Lehm einge-
tieft war und bis an die Schotteroberkante reichte, war mit humosem Material verfillt.

Suchgraben S 7:

In gerader Verlingerung nach W von 5 1 (Abstand 4,6 m) wurde der Suchgraben S 7 an-
gelegt. Er hatte eine Lange von 8,4 m, eine Breite von 0,9 m und erbrachte keine Funde.

Suchgraben S 8 und S 9:

Im erwihnten Zwischenraum zwischen S 1 und § 7 wurde in einer Entlernung von 0,7 m
vom W-Ende von S1 ein rechtwinkelig dazu stehender Graben (S 8: Lange 53m, Breite
1,0m) gezogen. Da am Siidende cine Grube (Grube SX) angetroffen wurde, e e O.
Seewald mittels eines rechtwinkelig dazu gelegten Grabens (parallel zu $7) in wenuchnr
Richtung (S 8: Lange 3,5 m, Breite 0,9 m).
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Grube S X (Tai. 8/4):

Die Grube lag — wie erwshnt — an der Ve'schnhdlmg der Suchgriben S 8 und S 9. Sie
war im Querschnitt kreisrund (Dm. 1,5-1,6 m) und im schnitt leicht trapezformig (er-
haltene Tiefe unter der damaligen Oberfliche 1,6 m). Die gllung der Grube, die unterhalb
des Humuspakeles durch den Lehm bis in den Schotteruntergrund reichte, bestand aus hu-
mosem Material.

Im Suchgraben konnte dariiber hinaus eine Geweihacke in Streulage geborgen werden.

Suchgraben S 10:

Er war parallel zu 55 in einer Entfernung von 1,7 m von diesem; er hatte eine Linge
von 15,0 m und eine Breite von 0.8 m. AuBer cinem linearkeramischen GefaBfragment ergab
er keine Funde

Suchgraben § 11:

Ebenfalls parallel zu den vorigen Graben und zwar in einer Entfernung von 1,6 m zu
S10und S 11 gezogen. Der Schnitt war 14,3 m lang und 1,0 m breit.

Grube S XI (besser Fundstelle S XI, Taf. 9/1):

Bei laufendem Meter 7,5 (von W aus gerechnet) fand sich in einer erhaltenen Tiefe von
0,65-0,85m uxlle'r dlr damlhgen Oberfliche beim S-Profil des Suchgrabens 8 11 und auber-
halb ige Fundstelle. Es ist fraglich ob es sich hiebei

um den Rest cmor s;edlunmsgmhe handelte. In einem im Dm. etwa 0,6 m messenden Humus-
p-ket das in den Lehm eingetieft war, wurden GefaBbruchstiicke und ein Fragment einer ge-
lochten Tonplatte geborgen. O. Seewald deutete dieses Fragment als Rest der Tenne eines
Topferofens. Nach Skizzen (das Original ist leider heute verschollen) ist die Deutung des
Stickes und damit der ganzen Anlage (Toplerofen nach Seewald!) eher unwahrscheinlich. Im
Suchgraben S 11 barg man noch slawische GefaBreste.

Suchgraben S 12:

Dieser wurde parallel zu S 11 angelegt in einer Entfernung von 1,6 m zu diesem (Linge
14,0m incl. einer ausgesparten Stelle, Breite 1,0 m). Erwahnenswert ist nur der Fund eines

Suchgraben S 13:

Dies ist der siidlichste Schnitt der bisher beschriebenen parallelen Graben (Entfernung
von S 12 1,4 m, Linge 13,0 m, Breite 0,8 m). Er ergab nur linearkeramische und bronzezeitli-
che Streuscherben.

Suchgriben S 14-5 16

Siidlich des Suchgrabens 5 13 wurde entlang der Boschung ein 83 m langer und 08 m

breiter Schnitt gezogen (= S 14). Bei laufendem Meter 1,3 und 4,5 (von N nach S gerechnet)

rden 2 kurze, rechtwinkelig stehende Graben in westlicher Richtung hin gezogen (= S 15
und S 16, bei beiden Lange 2,5 m, Breite 0,8-0,9 m). $ 15 war fundleer.

Grube S XII (Taf. 9/2):

Im Suchgraben S 14 wurde zwischen laufendem Meter 2,4 und 3,9 (von N aus gerechnet)
eine Grube angeschnitten. Diese hatte einen leicht ovalen Querschnitt (Dm. 1,3 x 1,5 m) und
war im Langsschnitt annihernd rechteckig (erhaltene Tiefe unter der damaligen Oberiliiche
1,2 m). Die Grube, die mit humosem Material verfillt war, reichte unterhalb des Humuspake-
tes in den Lehm.

Grube S XIII (Taf. 8/3):

Im Suchgraben § 16 stic man in ctwa 10m Entfernung vom Graben S 14 auf eincn

Gruben. Die s aphische Position der
Dtten Gruben varde nicht | mnachm der Ausgriber betont Iedlg: ch die Gleichzeitigkeit
der beiden Grubenteile auf Grund von Bruchstiicken eines Tonrades, die in beiden Gruben-
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teilen gefunden wurden (was als Beweis aber nicht zutreffen muB!). Soweit das archiologi-
sche Material getrennt inventarisiert wurde, scheint sich diese Annahme zu bestitigen,
che folge (die sich auf Grund geringer zeitlicher Unter-
schiede nicht im Material widerspiegeln muB) wahrscheinlich ist.
ie Gesamtanlage, die aus 2 trapezformigen Gruben mit jeweilig ovalem Querschnitt be-
stand, hatte eine Gesamtlange von 3,7 m in 0,7 m Tiefe und an der Basis (erhaltene Tiefe un-
ter der damaligen Oberflache 1,6-1,7 m) eine Lange von 4,45 m.

Die Grube S XIII/1 (nordlicher Teil) hatte in 0,7 m Tiefe einen Dm. von 1 95m (in 1.6m
Tiefe Dm. 2,15 m).

Die Grube S XII/2 [sudlu:her Teil) hatte in 0,7m Tiefe einen Dm. von 2,15 m (in einer
Tiefe von 1,6 m einen Dm. von 2,5 m). Dieser Grubenteil besal in der O-Halfte eine wannen-
artige Vertiefung (bis 1,85 m 'l‘ﬂk unter der damaligen Ober(liche), die mit stark holzkohle-
haltigem Humus verfullt war. Senst bestand die Fillung des Komplexes aus humosem Mate-
rial. Beide Grubenteile reichten unterhalb des Humuspaketes durch den Lehm bis in den
Schotleruntergrund.

Suchgriben § 17-5 20:
Zwischen dem Komplex des Kriegergrabes und dem Suchgraben 4 (Kriegler) wurde ein
Vingerer ru £2, §3, 8 4 und & 6 rechiwinkelig stehender Schnilt (S 17, Liinge 5,6 m, Breite
m) und drei kleine parallel zu den Graben stehende Sondagen (S 18-S 20, Lange
15-2 B m, Breite 1,0 m) sezogen. In S 17 kamen slawische und
che n S 18 ein | Scherben und in S 19 die Grube S XIV
zum Vorschetn; 5 20 war fandleer.

Grube S XIV (Taf. 10/1):

Der nur 1,8 m lange und 0,8 m breite Suchgraben S 19 schnitt den S-Teil einer zum
Grobeil nordlich von ihm liegenden Grube = S XIV an. Sie war im Querschnitt oval (Dm.
1,95 x 1,65 m) und im Langsschnitt annahernd rechteckig (erhaltene Tiefe unter der damali-
gen Oberflache 2,35 m). Die Grube, die mit humosem Material verfullt war, reichte unterhalb
des Humuspaketes durch den Lehm bis an die Schotteroberkante. Dic wenigen Fundstiicke
(Keramik, und ein hstuck) sin
lich anzusprechen.

Suchgraben § 21:
Dieser verliel etwa auf der Héhe von S 7 in ungefahr 45° zu diesem. Er fihrte vom

Suchschnitt von 1929 lber das W-Ende von S 7 nach S; dic Lange des Grabens betrug 5,1 m,

die Breite 1,0 m.

Grube § XV (Taf. 10/2):

Zwischen laufendem Meter 2,9 und 4,8 fand sich im Suchschnitt S 21 eine Siedlungs-
grube (MaBangaben vom N-Ende gerechnet). Ihr Querschnitt war leicht oval (Dm.
1.7 % 1,6-1,85 X 1,95 m) und ihr Langsschnitt war trapezformig (erhaltene Tiefe unter der
damaligen Oberfliiche 1,9 m). Die Grube war mit humosem Material verfillt und reichte un-
terhalb des Humuspaketes durch den Lehm etwas in den Schotteruntergrund.

C. AUSWERTUNG

Durch Arbeiten von Prrmiowt (1953) und Scuemesnerren (1964, 1967) wurde auch
von der Gsterreichischen Forschung eine Zuordnung der Siedlung von Béheimkir-
chen und des fiir — anscheinend — gleichartige Funde in Osterreich herausgestellten
Boheimkirchner Typus zum , Moravsky Vétefovsky Typ' getroffen. In der folgen-
den Auswertung werden wir versuchen, diese Ergebnisse zu iiberpriifen und an
Hand des hier erstmalig vollstindig vorgelegten Materiales die kulturelle und zeit-
liche Zuordnung der Siedlung von Béheimkirchen kritisch zu beleuchten. Dies ist
vor allem fiir das Verhdltnis des bisher nach diesem Ort benannten Typus zur
Vétefov Kultur?) wichtig.

% Eine Begriindung fir die Wahl dieser Terminologie ergibt sich aus den spiteren Kapi-
teln.
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I Siedl und

Die Aufschliisse lassen (iiberholte Grabungstechnik, bzw. Beeintriichtigung
durch Zerstdrungen im Zuge von Bauarbeiten, nur Notbergungen) leider keine um-
fassenden Ergebnisse zu. Gewisse einzelne Beobachtungen kénnen aber unschwer
an zeitgleiche Erscheinungen angeschlossen werden.

Boheimkirchen ist wie z. B. der Kumenbe\‘g b81 SL Andrid (GesLincer 1936)
und eine Anzahl anderer Siedlungen den ‘* zuzurechnen. Diese
sind im mihrischen und slowakischen Raum, ja dariiber hinaus in Mittel- und
Stidosteuropa keine Seltenheit; oft kommen zu der von der Natur geschiitzten
Lage noch kiinstliche Bewehrungen hinzu (Tmeika 1958, 96; 1960, 132; Totik
1964 b, 200; Huxpr 1962, 561.; mit zahlreicher Primirliteratur). Wie Boheimkirchen
weist der Kumenberg (Grabung C. Eines) Adap gen der giinstigen Gelinde-
formation auf. Daneben ist auch fiir das Gebiet siidlich der Donau die Flachland-
siedlung erwiesen. Oberflachenfunde deuten in Trasdorf (Nevcesauver 1972, 28) auf
eine Véterov-zeitliche Flachlandsiedlung hin.

Boheimkirchen hat als einziger niederdsterreichischer Fundort als Rest inten-
siver Besiedlung Spuren einer Kulturschicht erbracht (FO 1973, 33; 1874, 47) wie
sie — allerdings bedeutend klarer und michtiger — z. B. in Veselé oder Nitriansky
Hradok gefunden wurden (Totix 1964b, 194ff). Reste von iiberirdischen Bauten
sind in Béheimkirchen nicht ergraben worden. Fiir ein Vorhandensein von solchen
sprechen jedoch mehrere Fakten: Auf freien Plitzen zwischen Grubenkomplexen
wire Raum fiir Hauser (siehe z. B. Boheimkirchen — Gesamtplan, Abb. 2); verein-
zelte Pfostenldcher kdnnten Reste von slanderbauten sein (Huuenlehm mit Ruten-

bdriicken!); Hiittenlehm mit P stammt wah inlich von de-
struierten Blockbauten. Neue G bewei diese Annah
Nitriansky Hrddok (Totm 1958a, 10£f) ergab direkt an den Wall angebaut Hausel
in Block- und Pfostenkonstruktion. In Fels am Wagram (Exceuarot 1973, 7161f.,
Taf. 3, 23) wurde neuerdings der Grundri} eines Megaronhauses (!) festgestellt.
Alle diese Funde sprechen fiir ein Weiterleben bzw. fiir eine Verbesserung des im
Neolithikum erreichten Standards (z. B. BurrLer-Hagerey 19386).

Hiittenlehm mit mehreren Schichten Feinputz iibereinander (z. B. Boheimkir-
chen, Grube S XIII - Taf. 85/11 oder Grube XXXIV - Taf. 55/5) weisen eine lin-
gere Benitzung der Bauten nach. Dafl der Hiittenlehm mehrfach gebrannt ist, mag
von ophen herriihren. Teilweise mégen diese Verputz-
stiicke auch von Estrichen, Herden oder Topferéfen stammen; Befunde fehlen bei
uns, doch sind sie reichlich fiir Veselé (Totix 1964b, 196{f.) oder Nitriansky Hra-
dok (Totx 1958a) bekannt.

In diesen zeitgleichen Ansiedlungen ist auch eine zweite Art von Bauwerken
uberreich aufgefunden worden, und zwar die in den Untergrund eingetieften Sied-
lungs- oder Kulturgruben (Totik 1964b, Abb. 4-5). Sie haben in Boheimkirchen
meist runden Querschnitt (UnregelmidBigkeiten sind oft durch sekundire Embru-
che entstanden); ihr La zeigt verschied Formen: bei hi
Tlel'e kqnnen trapezférmige mit konisch s:ch erweiterndem Hals, birnférmige mit

Hals und zylind (Taf. 1-10). Nach Intensitit der
Besiedlung kann es zur Verschneidung ,.gleichzeitiger* Gruben kommen (z. B.
Grube S XIII, Taf. 9/3); die Maglichkei in strat Hinsicht wurden in
diesen Fillen in der Vergangenheit oft schon bei der Grabung miflachtet.
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Der Deutung dieser Gruhen haben wir im Rahmen der Publikation der beiden
Fundstellen von Gr i Raum i , so daB wir uns hier
— unter Hinweis auf das dort Gesagte (Neucesauer 1975a 52(f.) — weitere Worte
sparen konnen.

Fehlt in Boheimkirchen auch bisher jeglicher Hinweis auf Bestattungen (weder
innerhalb noch auflerhalb der Siedlung), so seien zu dieser interessanten Proble-
matik hier trotzdem einige Gedanken geiiuflert (siche dazu auch die entsprechen-
den Kapilel in den Arbeiten iiber Grofweikersdor{ (Nevcesauer 1976a, 54) und
Gemeinlebarn (Neucesauen 1976b; 1976e!).

Aulier den bereits bekannten Bestatlungen in den Siedlungsgruben (z.B.
GroBweikersdorf, .,Hausberg", Grube 14) konnten in der letzten Zeit auch ,reguli-
re'* Graberfelder (etwa in Gemeinlebarn) aufgedeckt werden. Waren in solchen
Gribern oft nur fiir eine kulturell dnung unbrauchbare (obwohl chronolo-
gisch bestens aussagefdhige!) Bronzen vorhanden, so fand sich in Gemeinlebarn
daneben auch Vétefovkeramik. Diese und dhnliche Hinweise (Nevcesaver 1976b;
1976¢) bringen langsam Licht in das Dunkel der Frage der Bestattungen der Klas-
sischen Vétefovphase. Zu kldren wird auch noch das Verhiltnis der reguliren Be-

zu denen in Si uben sein.

Fir die nur norddanubisch vorhandene Aunjetitz/Vétefovphase?) sind die
Griiber in den Spitaunjetitziriedhéfen zu suchen, wo neben Bronzezeit Az — Bron-
zen hie und da schon an Véteioviypen erinnernde keramische Formen vorkommen
wie in Roggendorf-Steinleiten (Scuemexremer 1858)%). Fiur den Nachvétefovhori-
zont sind ebenfalls Griber nachgewiesen wie z B. in Pitten (HaspL-Friesncer
1971), wo in einem Fall in Verbindung mit einer Nadel mit doppelkonischem Kopf,

hwollenem und geloch Hals und I em gewelltem Schalt, ein ei-
lbrmxge: Topf mit einer eingedellten Warze auf der Schulter aufgefunden wurde
(zum Vergleich dazu: Grube Kasagranda — Taf. 66/1 und 13).

IL Analyse der Funde von Boheimkirchen
1. Keramik (Die Gruppen A-G, Abb. 5-9)
Allgemeines:

Die Keramik ist die mengenméfBig an der Spitze liegende Fundgruppe. Die
Quantitat, Qualitit und Technologie entsprechen weitgehend den Ergebnissen
Mahrens (Tmeuka 1960, 130) und der Slowakei (Tocw 1964b, 204 £). Es muB jedoch
betont werden, dal der Keramikreichtum weniger von einer Bevolkerungsexplo-
sion herriihrt (wenngleich — wie schon betont — mit einer gew:ssen mlenswe'n Be-
siedlung zu rechnen ist), als von einem Aufbliihen der di
ten Topfereiwaren.

Die Gruppen A, B, C (Abb. 5 u. 6) und teilweise D-G (Abb. 7-9) bestehen aus
fei Ton mit Mager In von geringer Korngrofle, wihrend
die Gruppen D, F (Abb. 7, 9) und teilweise C, E und G (Abb. 8, 8, 9) aus Ton mit
grober Magerung (runde Kieselchen oder gemahlenes Material) hergestellt werden.
(Die Qualitét steht in direktem Verhiltnis zur Wandstirke.)

%) Die Begriindung fir diese Einteilung folgt im Laufe der Arbeit.
4 GefiBzeichnungen hier teilweise unrichtig.
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Die Oberfliche wird mit einem Schlickeriiberzug versehen und verschieden
gut gegliittet und poliert. Die Gruppen A-C (Abb. 5, 6) werden fast immer zur
Giinze, die anderen Gruppen nur fallweise geglittet. Bei den Gruppen D-G (Abb.
7-9) kommt es haufig vor, daB nur die fléche und auBen die Mund tie
gut geglattet wird. Der duBere Kérper erfihrt nur eine grobe Zurichtung, wobei oft
sekundir eine kiinstliche Rauhung (sehr hiufig sind hier grober Schlickerbewurf
oder senkrechte Ritzbiindel) hinzukommen kann. Die Glittung erfolgt mit Kno-
chenspateln (Abb. 10, Gruppe H/10, 11, 18, 19) und Glittsteinen (Abb. 12, Grup-
peJ/8), die Rauhung mit der Hand, mit besenartigen Geriten oder Knochenspitzen
(Abb. 10, Gruppe H/12, 13, 15). Der Brand ist durchwegs ausgezeichnet und die
Produkte sind klingend hart.

Die kleinen Gefifie werden aus einem Tonklumpen herausgearbeitet, bei kom-
plizierteren Formen wird eine inierte Technik ang , wo an h
triebene Teile Partien angesetzt werden; groBe GefiBe werden aus Tonlappen er-
zeugt.
Zur leichteren Handhabung der Gefdfle werden Henkel, Lappen, Warzen und
Tonleisten angebracht. Ein Spezifikum der Vétefov- und Mad'arovee-Keramik sind
die lappenférmigen Fiiichen am Boden, wobei die Dreizahl vorherrscht; damit
wird eine gute Standfestigkeit auch auf unebener Unterlage erreicht. (Die Fiiichen
sind bei fast allen Gruppen verwendet worden.)

FiiBchen, Henkel, Lappen und Warzen werden nicht nur angesetzt, sondern
auch eingezapft.

Die GefaBe sind relativ haufig an Mundsaum, Schulter und Korper verziert: es
werden plastische Elemente, Einstiche, Ritzungen und Dellen verwendet. Inkrusta-
tion ist gut, Graphitierung selten belegt.

Als Béheimkirchner Spezifikum ist ihren, daf der tiberwi de Teil der
zur Vétefovkultur gehdrigen Keramik an Ort und Stelle verfertigt wurde. Dies &u-
Bert sich nicht nur in einer groBen Bandbreite lokaler Variationen der ,Standard-
typen*, sondern auch in der M ialqualitat, die im Gi nicht die Giite der
nrdlich der Donau gefundenen Typen erreicht. Dies betrifft die Stirke der Wan-
de, den Grad der Glittung und Polierung und die Schiirfe der Profilierung (als gu-
ten Vergleich kann man dagegen das Inventar der Grube 11 von GroBweikersdorf
,Hausberg" heranzichen [Neucesaue 10762, Taf. 12-15)).

Im folgenden seien nun die wichtigsten Gruppen der keramischen Formen mit
den nachgewiesenen Abwandlungen und Verzierungen durchbesprochen und ver-
glichen (Gruppen A-G). Als Basis fiir die Einteilung und Parallelisierung sind hier
die Monographien von K. Tihelka und A. To¢ik verwendet worden.

Gruppe A — Tassen (Abb. 5/A)
a) FaBchenférmige Tassen (Abb. 5/A 1-17)

Diese Gruppe hat — wie K. Tihelka (1958, 79{f.) nchhg bemerkt — eine faf-
chenférmige (Abb. 5/A 7, 10, 11) Gr It, wobei in Béheimkirchen noch an-
nihernd zylindrische (Abb. 5/A 3), fast halbkugelige (Abb.5/A 1) und auch koni-
sche (Abb. 5/A 8, 9) Formen nachgewiesen sind. Der Boden ist zumeist eben und

der nur selten igt (Abb. 5/A 6, 7); das Verhiltnis zwischen
Mundsaumdurchmesser und Hohe ist verschieden. Alle Formen haben einen senk-
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Abb. 5. Boheimkirchen, NO. Typentafel A: Tassen und B: Kriige.
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rechten (manchmal etwas schrigen) englichtigen Bandhenkel, der am Bauch oder
etwas unterhalb des Mundsaumes angesetzt ist. Selten (Abb. 5/A 7, 11) reicht er
vom Mundsaum zur Schulter. Der Henkel ist vielfach mit einer Warze gegenstin-
dig oder mit drei Warzen kreuzstindig (die Warze ist kegelférmig, einmal — Abb.
5/A 4 = linglich) angebracht.

Am Boden sind zumeist drei FiiBchen eingezapft, manchmal sind es vier
(Abb. 5/A 2). Die Fifichen sind lappenférmig, selten werden sie in der Mitte einge-
dellt (Abb. 5/A 3). Die fiBchenformigen Tassen sind duBerst selten verziert; in Bo-
heimkirchen sind auf Bruchstiicken Reste von Gruppen senkrechter Ritzlinien
(Abb. 5/A 12 und 14 - in Parallele zur auf den Amphoren geiibten Verzierung —
Abb. 6/C 10) und zonale Warzenverzierung (gute Parallele in Ziersdorf (Scw
rerTer 1964, 37, Taf. 111/13)) bekannt. Es gibt auch Gefafle, deren gesamte Oberfla-
che mit Warzen bedeckt ist (Tmevxa 1958, 881.).

Die Tasse der Gruppe A ist sowohl im mihrischen Raum (TmeLxa 1958, T91f)
“als auch in der Slowakei (Totix 1964b, 2091L.) - stark in der Waagtalgruppe — aber
auch weiter westlich, wie in Osterreich (Scueipexrerrer 1964, Taf. I-III) — verbreitet
Thre Entstehung ist unklar; sie stellt jedoch ein Spezifikum des genannten
Raumes dar und mag vielleicht eine tonerne Nachahmung vorher gebrauchlicher
einfacher organischer Formen sein (Tocik 1964b, 211). Die konischen Formen ohne
Fiiichen gehen in die Hiigelgraberkultur iiber (WiLivoxseper 1937a, Taf. 7/3). Die
Form A 15 (Abb. 5/A 15) stellt einen Ubergang der Gruppe A zur Gruppe F dar. An
Sonderformen dieser Gruppe seien erwahnt: A 16 (Abb. 5/A 18): Die gequetschtku-
gelige Tasse (zylindrischer Hals, waagrecht abgeschnittener Mundsaum, Omphalos
und drei eingesattelte FiiBchen) weist eine kombinierte Dellen- und Leistenverzie-
rung auf. Ein #hnliches Stiick kennen wir aus Hippersdorf aus dem Tullner Hei-
matmuseum (unpubliziert, Inv. Nr. 3491a).

A 17 (Abb.5/A 17): Dieses Stick besitzt durch den kleinen Omphalos, den
Bauchknick und die nach innen eingezogenen Wande Merkmale der Tassengruppe
A 18-24 (Abb. 5/A 18-24). Ahnlichkeiten sind mit dem von A. Totik herausgestell-
ten Tassentypus B 3 vorhanden (Tocix 1964b, 211). Das dort Gesagte mag auch fiir
unsere Tassen gelten. Bemerkenswert sind dariiber hinaus noch die kegelférmigen
Fiichen und der ,Pseudokornstich” am Boden in Verbindung mit der Ritzverzie-
rung oberhalb des Bauknicks. Die Einstichverzierung, die noch keinen echten
Kornstich darstellt, mag eine Datierung in die klassische Phase der Vétefovkultur
rechtfertigen, der sicher auch ein GroBteil der angefiihrien Formen angehort. Ein-
fache Typen mogen schon im Aunjetitz/Vétefov-Horizont erscheinen (Neucesaver
18764, 5611, wihrend der Ubergang zum nachklassischen Horizont flieBend (Bex-
kovsky-Prvovarova 1076, 343 £)%) ist. All in ist zu allen i Typen zu
bemerken, daB auBer wenigen Anh der Sch kt der zeitlichen
Einordnung bei Bronzen liegt.

% Da fast alle Formen relativ unveriindert auch in der Grube ,Kasagranda® (Taf. 66)
belegt sind, die durch die Nadel an den Beginn der Stufe Bronzezeit B 1 nach Reinecke ge-
stellt wird.
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b) Tassen mit niederem Kérper, i und Grmi Hals
(Abb. 5/A 18-24)

In Boheimkirchen lassen sich zwei Grundformen dieser Gruppe unterscheiden:
Bei A 18-20 (Abb. 5/A 18-20) ist der Bauchdurchmesser kleiner als die Gesamthé-
he. Nach TmeLka (1858, 811) ist diese Form nahe mit den Spitaunjetitztassen —
wie sie z. B. in der Grube13 von GroBweikersdorf ,Hausberg® (NeuceBauEw
1976a, Taf. 16/7-9) vorkommen — verwandt. DaB dies kein zeitliches sondern nur
ein genetisches Kriterium ist, zeigen die Verzierungen (Kerben am Bauchknick
bzw. senkrechte Tonleisten am Kérper), die sich auf mannigfaltigen Formen des
.klassischen Horizontes" finden. Die Tassen, die zumeist einen Omphalos aufwei-
sen, haben immer einen senkrechten, englichtigen Bandhenkel, der vom Hals zum
Bauchknick reicht. Die Tassen A 21-23 (Abb. 5/A 21-23) tragen im wesentlichen
die gleichen Charakteristika wie A 18-20 (Abb. 5/A 18-20), nur ist der Bauch- und
M gréBer als die Héhe. Sie besitzen zumeist drei
mit dem Henkel kreuzstindige, e Warzen am Bauchknick; der Om-
phalos kann einen , Mittelstachel” (Abb. 5/A 23) bek und am Rand des Om-
phalos sind in einigen Fillen drei lappenférmige Fiiichen angesetzt (Abb. 5/A 24).
K. Timeka weist diese Form dem klassischen Vétefovhorizont zu (Tmeika 1963,
134f.; Seurny 1965), da er sie in Aunjetitz-Vétefovsiedlungen nicht kennt. Sie le-
ben, wie uns die Grube , Kasagranda* lehrt, bis Anfang Bronzezeit B weiter — Ta-
fel 66/3. Das wurde eher die Meinung von Tineka unterstiitzen, dall sich diese

1 in der Hiigelgriberkultur des Mitteld: bi (TineLka 1960, 134,
Abb. 39/2, 3, §) fortsetzt; damit steht er im Gegensatz zur Auffassung von Totk
(1964 b, 213).

Die Tassen A 18-24 sind in Osterreich (Scuemenreren 1964, Taf. [/18-20), Mih-
ven (TmeLka 1963, 134£) und der Waagtalgruppe (Tocix 1964b, 212) der Slowakei
vertreten. Interessant in diesem Zusammenhange ist, da8 in Osterreich und dem
engangrenzenden mahrischen Gebiet die Tassen mit wellenformig geschweiftem
Profil ganz fehlen. Totik (1964 b, 212) betont iibereinstimmend mit TrieLka, daB die
Tassenformen A 18-24 entweder im Verbrei iet der Waagt pe oder
unter EinfluB der slowakischen spitaunjetitzer Nipfe entstanden seien.

Gruppe B — Kriige (Abb. 5/B)

Die Kriige stehen im Gegensatz zur Mad'aroveekultur bei weitem nicht an er-
ster Stelle (Totik 1964 b, 212). Dies ist eine Erscheinung, die auch K. TmeLka (Tocik
1964 b, 206) bestitigt, wobei er noch Mad'arovceformen mitzihlt, die im dsterrei-
chischen Raum — von Ausnahmen abgesehen (Abb. 13/Typ K 6) — und im engan-
grenzenden Mihren fehlen.

In Boheimkirchen sind — die Bruchstiicke mitgezahlt — keine zehn Stiick aus-
gegraben worden. Die hier vertretenen Krugformen entsprechen am ehesten der
von TieLka (1958, 82) so benannten ,Mischform'’, wobei eher eine Verwandtschaft
zum Aunjetitzer Krug gegeben ist. (Obwohl sie viel héher und schlanker sind, er-
innern sie auch an die Tassen A 21-24, Abb. 5.)

Einen gequetscht kugeligen Korper schlieBt ein Bauchknick ab, auf dem ein
hoher, schlanker, kelchférmig lus]adendm‘ Hals sitzt. Die Henkel sind von ‘,Aunje.
titzart”, das heiBit ein Bandhenkel vom zum
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Hals (Abh 5/B 1). Auf der Schulter kénnen drei mit dem Henkel kreuzstindige,

ige Warzen ange sein (Abb. 5/B 2), am Boden drei lappenférmige
Fiifichen (Abb. 5/B 3). Noch am ehesten an den Mad'arovee-Krug vom Typ Totik
A 4 (Totik 1964b, Abb. 11) erinnert die Form von B 4 (Abb. 5/B 4), wenngleich der
Henkel nach Aunjetitzer Art gebildet ist.

Die Kriige (Abb. 5/B 2) und ihre Verwandten sind in den klassischen Vétefov-
horizont zu stellen. Belege der Gruppe B im Aunjetitz/Vétefovhorizont kennen wir
nicht, dafiir aus Mihren Belege des Aunjetitzkruges (TiieLka 1960, Abb. 8/5). Ein
‘Weiterleben dieser Kriige {iber den Anfang der Stufe Bronzezeit B: darf nicht an-
genommen werden, da sich die i des izontes (z. B. Mi-
stelbach — Rollerfund, vgl. WiLvonseper 1937a, Taf. I/5-6) eher aus den ausgehen-
den Mad'arovceformen (Tocik 1864b, 208) entwickeln und zwar aus der Gruppe
Totik A 4 (dazu auch Benkovsky—Provarovi 1976, 344 1)

Gruppe C — Amphoren (Abb. 6)

Die Amphoren gehoren zu den hiufig vertretenen keramischen Gruppen, wo-
bei Form, Grofe und Verzierungen mannigfaltig sind. Eines haben jedoch alle Am-
phoren, ja sogar die amphorenartigen Gefdfe (Gruppe D, Abb. 7) gemeinsam, nim-
lich, daB sie sich mit ihrem eher gedrungenen, kugeligen Kérper mit relativ niedri-
gem Hals deutlich von den entsprechenden Formen der Mad'aroveekultur unter-
scheiden (Toeik 1964b, Abb. 11, Gruppe C/1, 2). Mad'arovceamphoren wurden bis-
her noch in keinem Fall in Osterreich nachgewiesen (Totik irrt hier, da auch auf
der bei ihm zitierten (Totix 1964b, 214, Anm. 132) Abbildung von Béheimkirchen
(Prrmioxa 1954, 370, Abb. 260) keine Amphore seines Typus C 1 zu finden ist). Selbst
schlankere Formen haben in unserem Raum keinen so hohen Hals wie die slowaki-
schen Vergleichsstiicke (Scismennerrea 1964, Taf. 1V/1-2).

Die Gruppe C besitzt eine mehr oder minder abgesetzte Standfliche, einen ku-
geligen bis eiformigen Kdrper, einen Schulterknick, einen abgesetzten, eingezoge-
nen Hals, der Mundsaum kann mehr oder weniger ausladend sein. Ein charakteri-
stisches Merkmal ist allgemein die Zweihenkeligkeit (gegenstandige, senkrechte,
englichtige Bandhenkel vom Hals zum Schulterknick).

Kreuzstindig zum Henkel finden sich am oder unterhalb des Schulterknicks in
fast allen Fillen Verzi e wie ormige (Abb. 6/C 2), oder kegel-
formige (Abb. 6/C 1) Warzen, senkrechte Tonleisten (Abb. 6/C 3), oft auch in Drei-
er- oder Vierergruppen (Abb. 6/C 4), 6senformige Henkel (Abb. 6/C 5), oder Varia-
tionen der genannten Elemente. Der Korper wird oft mit Gruppen senkrechter Rit-
zungen bedeckt (Abb. 6/C 10-11); es scheint diese Art in Bheimkirchen hiufig zu
sein, sie mag sich aus Aunjetitzer (Grube 17 — GroBweikersdorf ,,Hausberg" (Neu-
oeAuER 19762, Taf. 20/9), Unterwilblinger (Lwerar 1954 Taf. 1/12) und Straubin-
ger (Huwor 1962, 50) haben. hweise finden sich im Do-
nauraum (Rermmcer 1958, Abb. 15/1, 2, 6, 19/1) bis Bayem (Hunor 1962, 50) und in
der Slowakei (Tocik 1958¢, 33, Abb. 14/12). Das hiingende Tannenzweigmuster, das
auf Amphoren (Abb. 6/C 12) aber auch auf Schalen (Abb. 8/E 34) bekannt ist, hat
seine Parallelen in der Waagtalgruppe der Mad'aroveekultur (Totik 1964b,
Abb. 11/B 4, 22/2, 23/15) und ist selten. Eine Kombination von SO-Erscheinungen
mit denen der V¢ ultur stellen Amphor ficke dar, die neben dem
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Abb. 6. Béheimkirchen, NO. Typentafel C: Amphoren.
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Tannenzweig- oder Leitermotiv und den wellenférmigen, plastischen Leisten — die
in der spiten Mad'arovcekultur zu finden sind — in der Form auch Ahnlichkeiten
zur Gruppe Totik F 4 haben (Tocik 1964b, 227) (Tafel 13/1 u. 2). Besonders durch
das Vorh in eines englich (Tafel 13/2) auf der Bauchun-
terseite werden schon Anklinge zu Formen der karpatischen Higelgriberkultur
(Toeik 1964 b, Abb. 26) bezeugt.

Es gibt auch Formen mit niedrigem, zylindrischen Hals (Abb. 6/C 9), Ampho-
ren mit den bekannten drei lappenformigen FiiBchen (Abb. 6/C 13), Miniaturfor-
men (Abb. 6/C 14) und GroBausfithrungen (Abb. 6/C 16). Die auf den Formen C 16
und C 17 (Abb. 6/C 16, 17) neben den iblichen senkrecht auftretenden kreisférmi-
gen Tonleisten — teilweise mit Kerbung und Y-formiger Innenzier — haben ihre

im Mad'arovi ich (Tocik 1964b, Abb. 20/4) und strahlen von
dort WEI[ aus (Huxpt 1962, 44f., Abb.1/20), wie dies H. J. Hundt ausfiihrt. Die
Form C17, die sich von den klassischen Amphoren durch einen ausladenden
Mundsaum und die kreuzstandigen, weitlichtigen, massiven Henkel unterscheidet,
hat ihr Gegenstiick am ehesten in der Gruppe Totik C4 (Totix 1964b, 217,
Abb. 11). An seine Gruppe C 3 erinnert ein Bruchstiick (Tafel 74/6).

Die gesamte Amphorengruppe hat in Mihren ihre Entsprechungen (TimeLka
1958, 84) und an eine Entstehung aus der Aunjetitzamphore ist nicht zu zweifeln.
Gerade die Spitaunjetitzamphore aus Grube 17 von GroBweikersdorfl (Nevcenaver
1876a, Taf. 20/9) beweist ein Vorhandensein der Grundform im Aunjetitz-Vétefov-
horizont. Die Masse der Amphoren ist jedoch dem klassischen Horizont zuzuwei-
sen, wenngleich — dies betrifft auch die Verzierungen — durch eine Vergesellschaf-
tung einer eher gedriickten Form (Tafel 18/1) mit einer schon an hiigelgriberzeitli-
che Stiicke erinnernden Miniaturamphore®) (Tafel 17/8 = C 15) und Bruchstiicken
von Typen C1, 2 und 10 in der Grube , Kasagranda' mit einer Bronzezeit Bi-Na-
del (Tafel 66/1) ein Weiterleben bis in den K it Horizont
wird.

Ein gutes Beispiel fiir eine Spitdatierung ist auch die Grube 2 von Hohenau
(MirscHa-MARHEM U. Frrnem 1960, Abb. 1/2, 4, 5), wo eine Sichelnadel gemeinsam
mit zahlreich i der Gruppe C den wurde (diese ge-
nannten Gruben waren bisher Grund fiir eine Spitdatierung des gesamten Vite-
fovhorizontes in Osterreich durch Prrriom (1953, 1194.; Mitscua-Marnent u. Prrmiost
1960, 174£.)).

Gruppe D — Amphorenartige Gefifie und Grofigefifie (Abb. 7)
Sowochl die amphorenartigen (Abb. 7/D 1-8) als auch die iiberdimensioniert

ausgefiihrien (Abb. 7/D 9, 10) Gefifie besitzen das bei Gruppe C dargelegte Sche-

ma. Bei den amphorenartigen GefaBen sind Typen vertreten, die durch ,,aufgelok-

kerte Formgs in Verbindung mit geénds Zier- und dl

ten (Abb. 7/D & — auf der Schulter eine Fingert iste von vier

Gnﬂlappen "ﬂtﬁrhrochen) charaktenswrt smd und Typen, die sich durch einen

(Abb. 7/D 1-7), ansonsten aber

von der Amphorengrundform nicht auzuweu by . Dem Ver

%) Als Parallele sei das Stiick aus Hohenau, Grube 3 (Mitscua-MARHED? u. Prrrion 1960,
Abb. 2) genannt, das im zum Text der angehdrt!
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Abb. 7. Boheimkirchen, NO. Typentafel D: amphorenartige Gefile und GroBgetiie.

5 Archacologia Ausiriaca, LXI/LXI, 1877
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nach kann der Kérper auen auch gerauht sein (Abb. 7/D 4). Es kommen sowchl
Miniaturformen (Abb. 7/D 7) als auch recht groBe Exemplare (Abb. 7/D 1) vor. Die
fehlenden Henkel werden durch eine Betonung des Schulterknicks durch Einstiche
(Abb. 7/D 6) und Kerbung (Abb.7/D2), durch umlaufende kleine Warzen
(Abb. 7/D 1) und groBe lappenformige Warzen (Abb. 7/D 4), durch waagrechte Ril-
len auf der Schulter (Tafel 14/3, 5) und durch sémtliche Elemente, die unter C 3-8
(Abb. 6/C 3-8) und F 17-19, 22, 24, 25 (Abb. 9/F 17-19, 22, 24, 25) gefiihrt sind,
wenn nicht unterhalb des Schulterknicks kleine, senkrechte, englichtige Bandhen-
kel angebracht werden (Abb. 7/D 5 und 6), ersetzt. Als eine fiir die gesamte Véte-
Fovkultur typische Verzierung, die reichlich bei der Gruppe E aber auch vereinzelt
bei der Gruppe F, nachgewiesen ist, muB das manchmal auf der Schulter ange-
brachte hingende Dreiecksmuster mit Punktfiillung (alles oft inkrustiert) angese-
hen werden (Abb. 7/D 5). Die Verbreitung dieses Motivs ist im &sterreichischen,
méhrischen, slowakischen und bayrischen Raum erwiesen (Hunor 1962, 47, Abb. 4).
Eine befriedigende Antwort auf die Frage der Entstehung kann bisher nicht gege-
ben werden (Prrriox: 1954, 371), ein gewisses Wiederaufleben endneolithischer Tra-
ditionen ist nicht zu leugnen. Die GroBgefiBe (Abb. 7/D 9-11) erfahren lediglich
eine ihrer GréBe entsp For inderung, wo s die Schulterbil-
dung — als Trager der gesamten vorher aufgezahlien Verzierungen — hervorsticht
Eine relativ kleine Standfliche findet darin eine Erklarung, daB sie in gefiilltem
Zustande teilweise eingegraben werden (Totik 1964 b, 225).

Gesondert besprochen muB das Schulterfragment (Abb. 7/D 9) werden, das
vier Verzierungselemente gleichzeitig trigt: In ein Zickzackband mit Punktfillung
(weiB inkrustiert) sind plastische Kreise mit Mittelstachel eingeschrieben; dieses
Band wird durch zwei parallele Reihen von Doppelhalbkreisstempeln begleitet.
Der im Westen verbreitete Doppelhalhkreissmmpcl (Huwor 1862, 52ff.; Anm. 6)
(die Ki ierung der Nachwei D kommt bei e:n[achen
Reihen solcher Stempel noch klan:r zum Ausdruck [Huxpr 1962, Abb. 7)) wird mit
Véterov-Mad'arovee-Verzierungselementen kombiniert. Diese Vergesellschaftung
ist nicht vor dem fortgeschrittenen klassischen oder gar erst im nachklassischen
Horizont der Vétefovkultur méglich.

Diese Gattung (Gruppe D gesamt) besitzt in Osterreich (Nevcesaves 1976a,
Taf. 26/4 und 28/6-11 - ,In Liissen" Grube 4 u. 12; Hrooecu 1921, Abb. 1/2-5) und
Mihren — wo sie von TmeLka (1958, 80, 841) je nach GriBe als Topf mit bauchigem
oder kugelférmigem Korper oder allgemein unter den VorratsgefiBen gefiihrt wer-
den — ihre guten Parallelen und kann - da sie mit der Entwicklung der Amphore
des klassi des Werdens der entsprechenden Verzie-
rungselemente konform geht — voll ausgeprigt nur im klassischen und nachklassi-
schen Horizont der Vétefov Kultur gefunden werden.

Vorformen — der kugeligen Tépfe und der GroBgefifle (Mrrscua-Marem 1953,
Abb. 2/1; Nevcesauer 1976a, Taf. 18/8-11 — , Hausberg" Grube 13) — sind im Spé-
taunjetitzmilieu vorhanden. Nachwirkungen finden sich noch in der Hiigelgriber-
kultur (WiLvonsepes 1937a, Taf. 2/3, 16/1, 3, 24/1).

Gruppe E - Schalen, Schiisseln und Napfe (Abb. 8)

Die Reste dieser Gruppe sind ebenfalls iberaus zahlreich nachglwlesen die
Variationsbreite der Formen und Verzi te ist b lich. Die koni-
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schen und kalottenformigen Grundformen werden mit verschiedenen Relationen
der Proportionen gestaltet. Der Mundsaum kann ausladend, waagrecht abgestri-
chen (einfach waagrecht abgeschnitten, verdickt und nach innen scharf gekantet
und T-férmig verdickt) und eingezogen sein; Lappen und Zipfel kommen vor. Die
Standfliche kann gerundet oder wenig ausgepragt (dies zumeist bei Schalen mit
drei lappenformigen Fiifichen) und einfach waag oder b

sein. Die Wandung, die innen immer geglittet ist, kann aulien — bei reinen Zweck-
formen — rauh belassen oder gerauht sein. Handhaben in Form von ein bis drei
senkrechten oder waagrechien Henkeln, Warzen, Lappen, Leisten und — wahr-
scheinlich als Reste solcher — Bohrungen oder Schlitze sind nachgewiesen. Verzie-
rungen in mannigfaltiger Gestalt sind — durchwegs auf geglitteten Partien — innen
am Boden, am Mundsaum, unterhalb desselben, auf der Schulter und am Kérper
angebracht. WeiBe Inkrustation der Ritz- und Einstichverzierungen ist héufig.

Die Schilchen (Abb. 8/E 1-6) sind durchwegs Nachbildungen groferer For-
men, interessant ist lediglich die eingezogene Wandung des Stiickes E2
(Abb. 8/E 2). Die Nipfe E7 und 8 (Abb.8/E7, 8) neigen teilweise zur Scha-
len/Schiisseltypologie (Gruppe E), teils zu der der Tépfe (Gruppe F). Der ge-
quetscht kugelige Napf ist eine von der Aunjetitzer Kultur (Tmerka 1958, 86)
iibernommene Sonderform (Abb. 8/E 9 — als Vergleich dazu: fir die Aunjetitzkul-
tur ein Stiick aus Bernhardsthal (Prrmiost 1954, Abb. 203/5), fiir die Vétefovkultur
ein Nachweis aus Blugina (TineLka 1958, 98, Taf. I/3) und fiir die Mad'arovcekultur
aus Veselé (Tocik 18964b, 228). Die konischen bis kalottenférmigen Schalen
(Abb. 8/E 10-13, 20-24, 29, 35) haben flache, tellerformige (Abb. 8/E 14, 15) und
kalottenférmige ohne Standfliche (Mundsaum ausladend) Varianten. Sie sind Tré-
ger der Hauptmasse der Verzierungen. Abzuleiten sind diese Formen von der Aun-
jetitzkultur (Schzmsevremer 1959, Abb. 1/3-4, 2/4, 41‘5 Tmerka 1953; Todik u. Via-
pir 1971, Abb. 5/5), igleich die starke P ein Werk der sich ent-
wickelnden Vétefovkultur ist. Dies 1aBt sich an Hand der einzelnen Typen relativ
gut zeigen. Die Formen E 10-13, 15, 22, 23, 29, 35 (Abb. 8) treten durchgehend auf
und haben in Mahren (Tmerka 1960, Abb. 8/8, 16/9, 23/11, 24/3, 5, 25/2, 28/1, 20/1)
und der Slowakei (Totik 1964 b, Abb. 11 - Gruppe Toctik D 3, 5, Abb. 15/1-5, 8, 10)
ihre ausgez,eachnelen Parallelen, der Schwerpunkt der Verbreitung liegt m der

und nachklassisch Phase. Ein Weiterleben in etwas a
Aussehen ist bis in die Hiigelgriberkultur belegt (WiLLvonseoer 1937a, Taf. 20/1).

Die tellerartige Form mit einer kreisférmigen Rille innen am Boden
(Abb. 8/E 14) wird in der Mad'ar in Gruben der klassischen Phase ge-
funden (Totik 1964b, 223, Abb. 15/8), hat aber auch Gegenstiicke in Mihren (Tocix
1964b, Anm. 192).

Die kreisférmige Rille (auch konzentrische Rillen), teilweise in Verbindung mit
einer Reihe Tupfen (Abb. 8/E 19) oder einem Mittelstachel (Tafel 60/3) findet sich
vor allem auf Formen des Typs E 16-19 (Abb. 8/E 16-19). Eine Ableitung aus der
Aunjetitzkultur ist miglich, da es hier schon Schiisseln mit einer Delle am Boden
gibt (Bewmotn 1941, Abb. V/27). Diese Dellung, bzw. konzentrische Rillung, ist
withrend der klassischen und nachklassischen Phase der Vétefovkultur weit ver-
breitet und findet sich siidlich (Rermmcer 1958, Abb. 14/1-5; Béheimkirchen Taf.
15/5, 51/2, 60/3, 63/6, 89/12; Rurrkav 1971, Abb.17/6) und ndrdlich (Neucesaver
1976a, Taf. 28/14 — ,In Liissen” Grube 12; Rutrkay 1971, Anm. 84) der Donau, in

£ 87



Ewlwt:?
= U'

Ei-ﬁ’_j;‘ Se—s ;
=18 19

T

17

\g..};n @“!'r@ﬂ \-—VA @J

Abb. 8. Bsheimkirchen, NO. Typentafel E: Schalen, Schiisseln und Nipfe.

68



Straubing (Huwor 1962, 401, Anm. 18), in Mihren (TmEika 1958, 89) und in der
Slowakei (Totix 1964b, 223). Wir sind jedoch im Gegensatz zu Rt:mm:zi der An-
sicht, daB es sich bei der besprochenen Erschei um kein technol hes Kri-
terium (Rermwcer 1958, 40, Anm. 65), sondern um ein Zierelement handelt, da z. B.
E 14 (Abb. 8/E 14) eine relativ grobe Machart mit Knetspuren (!!!) aufweist. Die
Form E 14 und auch die Typen E 16-19 kénnen als Schalen jedoch auch als Deckel
Verwendung gefunden haben (Tocic 1964 b, 223).

Die kalottenférmige Schale ohne Standfliche mit dem ausladenden Mundsaum
(E 16-19) schafft durch ein Exemplar (Abb. 8/E 18) eine verligliche chronologische
Grundlage.

Bei dieser Schale — deren Form auch von Straubinger Vorgingern abgeleitet
wird (Hunor 1962, 41) — bestehen neben der erwiéhnten Rillenverzierung unterhalb
des Mund: eine illingsboh und hte Schlitze. Die auf Nachfol-
geformen weiterlebenden Schlitze (Muu:u.\ u. Trvka 1959, 636) kommen ab dem
von Huwpr (1957; 1962) fiir Bayern und von Cusanova-JiLkova (1867; 1970) und Sat..
novA (1960) fiir Bohmen herausgearbeiteten AzB: - Vnrhugelgraherhonznnl. vor.
Dieser Horizont entspricht der i und Vete-
rovkultur, wie dies im gegenseitigen Austausch der Formen die entwickelten Véte-
Fovtypen im bayrischen Raum beweisen (Huvot 1962, Abb. 1/3, 4, 6). Ein klares
Bild fiir die gegenlaufige Bewegung (Straubinger Elemente im Raum der Vétefov-
kultur) ergibt sich durch die Kartierung der Schlitzschalen (Huxpr 1962, Abb. 3),
aber auch der Doppelhalbkreisstempel (Huvot 1962, Abb. 6-7); der Raum von Bd-
heimkirchen nimmt dabei eine Mittlerstellung ein.

Der Lappenhenkel mit doppelter Bohrung — Abb. 8/E 17 — wirkt in diesem Zu-
sammenhang altertiimlich.

Einfache, halbkugelige Formen sind kaum vor dem nachklassischen Horizont
méglich. Die Type E 24 (Abb. 8/E 24) entspricht der Schale D 8 von Totik (1964 b,
222, Abb. 11/D 8) und das kleinere Exemplar mit Omphalos (Abb. 8/E 20) lebt in
der Hiigelgraberkultur unveridndert fort (Ems~er 1969, 24, Abb. 2/1).

Eine von der Aunjetitzkultur ibernommene Form stellt die Schiissel mit koni-
schem Kérper, scharfem ( 1
niedrigem Hals und ausladendem Mundsaum dar; Henkel reichen — wenn vorhan-
dEP\ — vom Mundsaum zur Schulter. Diese Schiisselform (Abb. 8/E 25-27) ist im

(N 1976a, Taf. 16/3, 6 — ,Hausberg" Grube 12)
nachgewiesen und lEbI - im Gegensatz zu den feiner ausgefilhrten, ganz scharf
profilierten Typen (Nevcesaver 1976a, Taf. 4-5 — ,Hausberg" Grube 12) — in der
Vétefovkultur vereinzelt fort (TmeLka 1862, Taf. IIK/10, 12, IV/19), wo sie auslau-
fen. In Bbheimkirchen sind einige Exemplare (Abb. 8/E 26) einmal mit umlaufen-
der Fingertupfenleiste (Abb. 8/E 27) und einmal mit drei Henkeln in Kleinausfih-
rung (Abb. 8/E 25) gefunden worden.

Bemerkenswert ist, daB &hnliche Schiisseln — wie weit mit unseren Zusam-
menhénge bestehen ist fraglich — in den ungarischen Bronzezeitkulturen reichlich
aufscheinen und hier bis nach dem Aufkommen der Hiigelgriberkultur fortleben
(Rurtiay 1971, 421, Abb. 16/3—4). Das ist auch der Grund, warum Totik die Ent-
stehung seiner Typen (D 5 und 6) zumindest teilweise von siidastlichen Einflissen
ableitet (Totik 1964b, 222). Als ein der Gruppe Todik D 7 (Tocik 1964b, 221) ent-
sprechender Ausldufer mufl unsere Type E 28 (Abb. 8/E 28) angesehen werden. Ob
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es sich um ein Stiick handelt, das wir unter die Fremdformen einreihen sollten,
oder ob es sich um eine einheimische Nachbildung handelt, ist nicht klar.

Als eine fiir die Vétefovkultur charakteristische und zahlreich vertretene
Schiisselform stellt die Gruppe E 29, 35, 38, 4042 (Abb. 8) dar. Die halbkugelige,
kalottenférmige bis konische Grundform mit mehr oder weniger abgesetzter
Standfliche besitzt einen, auch bei kleinen Bruchstiicken gut erkennbaren, kenn-
zeichnenden Mundsaum. Dieser ist, egal ob verdickt oder nicht, waagrecht abge-
strichen und meist nach innen scharf gekantet. Er ist bei gut ausgefiihrten meist
kleineren Stiicken neben der Wandung Tréiger von Verzierungen, wihrend grofie
Exemplare reine Nutzformen und daher auBen gerauht oder rauh belassen sind. An
H.and.haben finden sich — neben Henkeln - Lappen (3—4) die aus dem Mundsaum

oder an ihn sind. Zu den auftretenden waag-
rechten Henkeln sei gesagt, daB sie von der Aunjetitz- iiber die Vétefov- bis in die
Hiigelgraberkultur iiblich und fiir feinere Datierungen nicht geeignet sind (Huwor
1962, 49; Totix 1964b, 222, Anm. 186). Die beschriebene Schisselform findet sich
in Osterreich (Nevcesaver 1976a, Taf. 13/3-13 - , Hausberg” Grube 11, Taf. 24/4-7
- ,In Liissen* Grube 1; Scuemenrerer 1964, Taf [/8-10, II/3, 4, 18, TV/3), in Mih-
ren (TmeLka 1960, 130, Abb. 9/7, 24/10, 28/4, 6), in der Slowakei (Tocik 1964b,
218ff, Abb.11/D 1, 2), im Straubinger Bereich (Huxor 1962, 47f) und dariiber
hinaus noch in weiteren benachbarten Gebieten. Die Entwicklung aus der Aunje-
titzschiissel ist offensichtlich (Tock 1964 b, 220; Nevcesaver 1976a, Taf. 17/3, 5 —
Hausberg" Grube 13) und findet zur Zeit der Aunjetitz/Vétefoviibergangsphase
statt, der Schwerpunkt findet sich in der klassischen Phase, iiber die nachklassi-
sche Periode lebt die Schiissel — vor allem mit vergréBerten Zipfeln — bis in die
Higelgraberkultur fort (nachklassische Phase: Boheimkirchen Grube ,Kasagran-
da" — Taf 66/6, 8, 9; Benxovsky-Pvovarova, 1976, Abb. 2/4, 12; Higelgraberkultur:
Berc 1960, Abb. 1/9, 3/2, 3, 5, 7, 4/6, 10, 5/1, 3, 6/2, /1, 3). AbschlieBend noch ein
‘Wort zu den Verzierungen (Abb. 8/E 15, 21, 23, 28-37): Es finden sich viele Arten,
die bereits durchbesprochen wurden, wie das punktgefiillte Dreieck in allen Varia-
tionen und Kombinationen; dariiber hinaus wird der Mundsaum der Schiisseln
gerne mit Strichgruppen, Einstichen und Kerben verziert (TmeLka 1962,
Taf. IX/11-19), wobei man in Parallele zu Metallformen gerne Vergleiche zu den
Metallschiisseln der Schachtgriber von Mykena zieht (NovomA 1963). Ein Teil der
— meist weiB inkrustierten Ornamente kommt aus der Aunjetitzkultur
(Abb. 8/E 32, 33), ein Teil iiber das Burgenland?) aus Osten oder Siidosten
(Abb. 8/E 37). Interessant ist, daB sich das Wirfelaugenmuster (Abb. 8/E 34) auf
einem Schaleniragment mit T berhalb d
am Ansatz eines hornchenartigen Griffs findet; dieses Motiv ist reichlich auf den
verschiedenen Knochenobjekten anzutreffen (z. B. Tirka 1960, Abb. 25/3).

Gruppe F - Topfe (Abb. 9/F)

Diese groBtenteils zur Gebrauchskeramik zihlende Gattung hat einen eiférmi-
gen Kérper von dem nur selten abgewichen wird (z. B. birnférmige Ausnahme mit
leichter Randbildung — Abb. 9/F 5). Der Topf kann einen waagrecht abgeschnitte-

uns auf eine von Dr. Z.

7) Da die E il iert sind, beziehen wir
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nen (Abb. 9/F 2) oder einen ausladenden Mundsaum (Abb. 9/F 1, 3, 12) haben. Die
Innenwandung ist immer glatt, auflen kann der Kérper rauh belassen oder kiinst-
lich gerauht (z. B. senkrechte Ritzlinien — Abb. 9/F 6), oder ebenfalls geglattet sein.
Der Henkel (senkrechter, englichtiger Bandhenkel), der mit ein bis drei Warzen
gegen- oder kreuzstindig sein kann, ist, wenn vorhanden, auf der Schulter ange-
setzt (Abb. 9/F 3, 4, 5).

Manchmal sind zwei gegenstindige Grifflappen auf der Schulter (Abb. 9/F 6)
oder am Mundsaum (Abb. 9/F 7, 8) vorhanden, der Mundsaum kann drei bis vier
Zipfel (Abb. 9/F 4) Auf einem dell GefiaBboden findet sich am
Rand ein umlaufendes Kerbmuster, ein Gegenstiick ist in Veselé bekannt (Tocik
1964 b, Abb. 22/2). An Sonderformen seien ein gut geglitteter Topf mit Schulter-
knick (Abb. 9/F 10), Hals und
genannt, der auf der Schulter hingende Dreiecke mit Punktfiillung besitzt (Gegen-
stiick aus Bludina (Tmeika 1960, Abb.13/10) und ein bombenformiges GefiB
(Abb.9/F 11), das sich durch Abplatzungen und starke Graphitmagerung als
Schmelztiegel vorstellt.

GroBgefiBe gleicher Gestaltung weisen zumeist auf der Schulter umlaufende
oder kleine abgesetzte Tonleisten (Abb. 9/F 13-15, 17-25), die waagrecht, schrig,
gebogen, gewellt oder senkrecht geformt sind, auf. Diese Leisten werden mit Fin-
gern getupft, gekerbt und gestempelt (besonders wichtig flir Datierung und Kul-
turkontakte der frither erwihnte Doppelhalbkreisstempel!)

Auch ein bis drei Warzen, die oft sehr spitz oder eingedellt sind, kommen vor
(Abb. 9/F 12 und 16). Die plastischen Leisten sind in zeitgleichen Siedlungen
reichlich vertreten (Huxpr 1862, 49; Totr 1964b, 230ff). Auch die Gefalgruppe
selbst ist sowohl zeitlich, als auch réumlich weit verbreitet (Tocik 1864 b, vor allem
seine Typen E 3, 224f., und F 1, 225f.).

Gruppe G - Sonderformen (Abb. 9/G)
a) SiebgefaBe (Abb. 9/G 1-4)

G 1-3 (Abb. 8/G 1-3) stellen in ihrer Grundform konisch bis gequetscht kuge-
lige Schalen dar, deren Boden bzw. unterste Wandpartie gelocht ist. Sie haben ihre

p wgen in allen benachbarten Kulturen (Osterreich (Nrucesaven 1976a,
Taf.31/13 - ,In Liissen” Fundstelleb), Mihren (TmeLka 1958, 86f; 1960,
Abb. 25/11), Slowakei (Totx 1964b, Gruppe G 2, 228, Abb.11/G 2), u.a. (Totix
1964b, Anm. 217)), vor allem in der henden frithen und begi den mittle-
ren Bronzezeit. Eine zweite — ebenfalls allbekannte — Form (z. B. Neucesaver
1976a, Taf. 10/8 — ,Hausberg" Grube 2; TmELka 1860, Abb. 17/4, 8, 31/9) ist vom
eiformigen Gefdl abgeleitet, dessen gesamte Wandung gelocht ist (Abb. 9/G 4).

b) Hangegefaﬂ (Einzelstiick) (Abb. 9/G 5)

Das ige Gefilichen mit aBiger Gestalt, Boden und
vier waagrechten (leicht schrigen) Henkeln stellt ein HingegefiB unbekannter Be-
deutung dar.

72



©) Gefilbruchstiick (Einzelfund) (Abb. 9/G 6)

Die flachk Grmige Schale mit p illtem k am In-
nenrand besitzt einen Ansatz, der abge ist. Eine Entscheidung ob es sich
hiebei um éinen Deckel gehandelt hat, ist nicht mehr moglich.

d) Trichter (Abb. 9/GT)

G 7 ist ein einfacher, konischer Trichter, der in Groﬂweikersdor! ein etwas ab-
dick hat (G ikersdorf ,Hausberg®, Grube 7 (N
19763. Taf. 11/7)). Eine dhnliche Type aus Vétefov (Tmiu(a 1980 Abb. 20/6) dirfte
dem selben Zweck gedient haben.

e) GefdBe mit Zapfen an der Innenwand (Abb. 9/G 8)

Die Gefile dieser Gruppe haben eine elliptische Standfliche (innen am Boden
6-12 Tonzapfen), einen wannenférmigen Kérper, einen Schulterknick mit umlau-
fender, waagrechter Fingertupfenleiste (unterhalb der Leiste sind vier waagrechte
Bandhenkel angesetzt; innen — wo auflen Henkel - je zwei Zapfen), einen stark
eingezogenen, niedrigen Hals und einen waagrecht abgeschnittenen Mundsaum
(Querschnitt kreisférmig). Auf der Schulter befinden sich je zwei kleine Locher.

Die Bedeutung der GefiBe ist unklar, die Annahme einer kultischen Verwen-
dung (Totik 1964b, 228) ist ebenso méglich wie eine solche als Sonderform zur
Herstellung alkoholischer Getriinke (GirgefaBe) (Haur. 1970, 56; bei gelochten Ge-
faflen: P. Patay u. A. Patay, 1865, 167). Eine Spezialarbeit wird sich mit diesem
Thema befassen miissen. In Bruchstiicken sind mehrere Belege (Hropecs 1921, 70:
L {Abb. 1/6), G il Limberg und Dippersdorf; WiLLvonseDER
1937a, 214 (chne giiltige Datierungen)) bekannt. Eine Hiufung der Funde in der
Slowakei, in Ungarn, Rumiinien etc. weisen auf eine Herkunft aus dem Siidosten
hin. Hier leben sie auch in der mittleren Bronzezeit fort (Tocik 1964b, 228,
Anm. 218, 219).

1) Deckel (Abb. 9/G 9-11)

Eine sehr weit verbreitete Form stellen die kalotteniormigen Deckel mit klei-
nem Henkel in der Mitte der Innenseite dar (Abb. 9/G 10, 11). Sie sind, wie A. To-
&ik betont, Gemeingut sowohl der Vétefov- (TmeLka 1958, 85), als auch der
Mad'aroveekultur; sie kénnen von ihm mit der klassi Phase der
tur parallelisiert werden (Toti 1964b, 22).

Eine Sonderform, die in drei fr ierten Belegstii in
gefunden wurde, mufl der konische, hohe Deckel mit Bandhenkel auf der Deck-
platte bezeichnet werden. Dieser Stiilp (Abb. 9/G 9) i am ehesten
den glockigen Typen Méhrens (Timeika 1958, 85; 1960, Abb.25/9) viel besser je-
doch ungarischen Parallelen, wie die Nachweise von einem Tell bei Bekes beweisen

ich hier die grechte D und der Bandhenkel fehlen) (Banner-
EﬂHA 1974, Taf. 4/1-4, 6/1-5, 7).

2. Knochengerite (Gruppe H, Abb. 10/H 1-24 und Abb. 11/H 25, 26)

Das Aufblithen der Knochen- und natiirlich auch Geweihgeriteerzeugung
zahlt zu den Kennzeichen der Siedlungen am Ubergang von der frithen zur mittle-
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Abb. 10. Béheimkirchen, NO. Typentafel H: Knochengerite.
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ren Bronzezeit. Vieles, was lruher wahrschemhch aus Holz hergestellt wurde, wird
nun — vor einer grol g der fite — aus Knochen und
Geweih gearbeitet (Totik 1959)

Wir sind zwar in Boheimkirchen nicht in der gliicklichen Lage, verzierte Ge-
genstinde (TmeLka 1960, Abb. 8/2, 23/9; Tocik 1964b, Abb. 31) zu besitzen, doch
die Reichhaltigkeil der genannten Gruppe (H) 1aBt nichts zu wiinschen iibrig. Vor-
nehmlich Werkzeuge sind hier vertreten: An erster Stelle stehen hier Pfrieme, Ah-
len oder einfache Spitzen aus Knochen, wie sie in mannigfaltigen Bereichen Ver-
wendung finden (Totik 1959, 44) (Abb. 10/H 8, 10, 12-15). Eine Ahle mit Knochen-
griff und Bronzespitze ist leider verschollen (Scuemesmerrer 1967, Abb. 6/10 —
Grube XIX; dazu als Vergleich: Tocik 1959, Taf IV/2; Tmeuka 1960, Abb. 11/3).
Zahlreich sind auch die Spatel aus Knochen (Rippen, Ulnae ...) (Abb. 10/H 9, 11,
17-19), die — wie die Spuren auf den Gefiflen beweisen — hauptséichlich zum Glat-
ten der Keramik gedient haben (Totix 1959, 45).

Ein im @ hnitt spitzovales G ihgerdt mit Langennnc und Bohrung am
oberen Ende wird wohl als iges Gerdt Ver g den haben
(Abb. 10/H 1). i aus Geweihsti sind gut i H6 und 7

(Abb. 10/H 6, 7) haben nur eine zugerichtete Schneide, die abgebrachen ist; H 24
(Abb. 10/H 24) ist ein ginzlich bearbeitetes, gut erhaltenes Stiick; zwei Kleinfor-
men (Abb.10/H5 und 23) sind beschiadigt. In der Vétefov- (TmeLka 1960,
Abb. 12/9, 12, 16/2-3; Totik 1959, 45, Taf. VI/2—4; Banxea et al. 1957, 109, Abb.
14/B) und der Mad'aroveekultur, sowie in Ungam finden sich gute Gegenstiicke.

Eine Geweihspitze unbekannter Bedeutung ist das Gerdt vom Typ H2
(Abb. 10/H 2) (Baxner et al. 1957, 107, Abb. 13/D 6). Die Spitze ist etwas geglattet,
im oberen Drittel findet sich eine waagrechte Bohrung, dieses Ende ist sorgfiltig
abgeschnitten; sonst ist die Oberfliche naturbelassen. An ,halbfertige Hirschhorn-
knebel" ist wegen der vélligen Andersartigkeit zu den bekannten, fertigen Stik-
ken, sowie der Zurichlung der Spilze und Art der Bohrung nicht zu denken (FoL-
vy 1965a, 243).

Ein recht beliebtes und weit (kulturell und geographisch) (Neucesausr 1976a,
Taf. 20/16 — ,Hausberg" Grube 17; 1972, Abb. 6/5)) verbreitetes Werkzeug ist die
aus den Schulterblittern gmﬂemr Tiere verfertigte Schaufel (Abb. 11/H 26). Das

kan| aber auch am Gelenksende etwas bearbeitet vor-
kommen. Die dem Gelenk gegeniiberliegende Kante und die Schaufel besitzt im-
mer Abniitzungs- bzw. Kratzspuren.

Die Nadel mit Lochung (Abb. 10/H 16) stellt wahrscheinlich weniger eine Ge-
brauchsform (Nihnadel) als ein jekt dar. In der Fr werden
sie ndmlich in Gribern angetroffen (Aoter 1967, 561, Abb. 22); in der Vétefovkul-
tur sind sie nicht unbekannt (TmxeLka 1960, Abb. 31/3), ebenfalls in Ungarn (BanxeR
et al. 1957, Abb. 12/A)%). Als hé oder G db — wird der
gelochte Eberzahn (Abb. 10/H 20) reichlich im Neolithikum (z. B. Voot 1969, 153,
Abb, 18/10-16) verwendet; in der Bronzezeit (Tocik 1959, 43, Abb. I/3) ist er eben-
falls nicht selten.

Die Pfeilspitze — zu den Waffen gehorig — ist dreifliigelig, mit einer kurzen
Tiille und aus Knochen gearbeitet (Abb. 10/H 21). Fiir sie kennen wir bislang keine

*) Hier wird der L ied der j zu den deutlich.
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Parallele, denn die in Ungarn bekannt gewordenen Pfeilspitzen haben ein anderes
Aussehen, wie die von Tészeg (Bawner et al. 1957, 105, Abb. 11/A 1-11) oder von
Fiizesabony (Schicht Tészeg D) (Toura 1935, 95, Tal. 42/7-9).

Ob es sich bei der Spitze (Abb. 10/H 22) — Geriit mit abgerundetem Ende, drei-
eckigem, langsgerilltem Querschnitt und guter Spitze — um eine weitere GeschoB-
spitze handelt, ist — ebenfalls aus Mangel an Vergleichsmaterial — unklar; sie kann
auch anderweitig Verwendung gefunden haben.

Zum AbschluB seien noch zwei Formen vorgelegt, die im Rahmen des Trans-
portwesens Bedeutung besitzen:

H 25 (Abb. 11/H 25) ist ein aus einem Radius gearbeiteter ,Schlittknochen®.
Die Verwendung als Kufe ist, da die notigen Lochungen vorhanden sind, nicht zu
bezweifeln (zum Vergleich: Totik 1959, 45f; 1964b, 241; TimExa 1960, 131,
Abb. 16/5).

Aus Geweih und Knochen werden Trensenbestandteile, namlich Trensenknebel
gearbeitet (Abb. 10/H 3, 4). Die Béheimkirchner Belege wurden bereits von FoLtiny
(1965a, 244, Taf. 1/3 a-b, 4 a-b, 5, 6; 1965 b) vorgelegt und bearbeitet. Die bei ihm
verwendeten Inventarnummern und Zuordnungen der Knebel zu Fundstellen miis-
sen angezweifelt werden, da der Autor auch nur unbeschriftete Photos zur Verfi-
gung hatte und sich zwei Inventarnummern wiederholen (5653). Die Deutung der
Geriite vom Typ H 2 (Abb. 10/H 2) als Halbfertigiabrikate haben wir bereils abge-
lehnt. Die vorliegenden Trensenknebel, die in der Literatur schon frither erwiahnt
und als solche bezeichnet wurden (Foutivy 1965a, Anm. 8, 9), haben unterhalb der
Mitte eine rechteckige oder langovale Offnung, die als DurchlaB fiir das Mund-
stiick dient, wihrend sich an den beiden Enden je ein rundes Loch fiir die Befesti-
gung am Zaumzeug befindet. Die Stiicke aus Boheimkirchen und ein weiteres Ex-
emplar aus Grafenberg (FoLtivy 1865a, Taf. 1/7) haben zahlreiche Parallelen (For.
Tivy 1965a, 245, Anm. 15-17a) und kénnen nach Mozsovics ihrem Knebeltypus Fii-
zesabony (FoLminy 1965a, 245, Anm. 15-17a) zugeordnet werden, was zeitlich dem
klassischen Vétefov- (TmeLka 1960, 131) und Mad'aroveehorizont (Totik 1959, 44,
Taf. II/1, VII/10 — Malé Kosihy, Veselé) entspricht. Mit den bekannten Tonradmo-
dellen stellen sie einen wichtigen Nachweis bronzezeitlichen Transportwesens dar
(FoLminy 19654, 248, Taf. 1/1-2)

3. Metallgerite und GuBform (Gruppe I, Abb. 11/1)

Wir besitzen in B&heimkirchen sehr wenige Bronzen, umso gliicklicher er-
scheint der Umstand, dal wir ihnen doch kulturgeschichtliche Aussagen abgewin-
nen konnen.

Wir wollen zuerst die in Boheimkirchen nachgewiesenen Rohmetallstiicke
(Spektralanalysen stehen leider noch aus) in Barrenform (vgl. dazu: KaLtany 1956)
besprechen.

In dem verschollenen Depotfund von 1913 (Baver 1930) haben wir einen
Nachweis eines Fundes von Ringbarren, wobei die genaue Form nicht iiberliefert
ist. So 1dBt sich nur allgemein sagen, daf der Ringbarren fiir die iltere Bronzezeit
(Remecke 1930, 1074f., Abb. 1; Haek 1954, 1401f., Abb. 35) typisch ist und auch im
Vétefovbereich (Nevoepauer 1976a, Taf. 19/1- , Hausberg" Grube 13; TiueLka 1980,
Abb. 37/1) verbreitet war.
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und GuB-

11. Bél

Abb.
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Eine zweite Form besitzen wir in Gestalt von Spangenbarren, allerdings in der
Sonderform der kleineren Exemplare (ungefihr 0,2 m Linge, geringes Gewicht).
Die Type ist als ganzes Exemplar (Abb. 11/1 1 = Grube II, Taf. 17/1) und in Bruch-
stiicken (Grube 5 XIII, Taf. 85/14 und 88/8) nachgewiesen. Sie findet sich vor al-
lem in Siiddeutschland, in Bayern (Remvecke 1938, bes. Taf. 2/2), und ihre Datie-
rung wird iibereinstimmend (Remecke 1938, 6; Kueemann 1954, 72) mit dem Ende
der Stufe Bronzezeit Az, bzw. dem Beginn von B1 angegeben.

Wenn wir nun — wir wollen uns bewult nicht auf die Problematik der Her-
kunftsbestimmung des Metalles einlassen — formmafig den Barren betrachten, so
wird wohl niemand leugnen kénnen, daB es sich um ein versprengtes Stiick einer
vor allem in Siiddeutschland verbreiteten Variante der Spangenbarren handelt,
wie z B. die beiden Funde in Béhmen (Praha-Sarka und Staré Sedlo, Haek 1954,
149, Abb. 15/1-2)).

Ziehen wir in dieser Hinsicht die Verbreitungskarte aller Spangenbarren her-
an, kommen wir zu dem wesentlichen Ergebnis, daB sich auf dem Gebiete des Me-
talls eine Erscheinung abzeichnet, die wir auch bei der Keramik deutlich spiren
(dazu mogen die Verbreitungskarten von Kiemans (1954, Abb. 1) und von Huxot
(1962, Abb. 3, 5-7) verglichen werden!). Nur iiber den Donauweg, iiber Boheimkir-
chen, kénnen solche Barren nach Ungarn und der Slowakei gelangt sein. Es erhebt
sich nun die — momentan noch nicht zu beantwortende — Frage, ob die Austausch-
vorgéinge keramischer Elemente nicht im Sog angedeuteter groBerer Vorginge vor
sich gegangen sind. Bewiesen dagegen ist vor allem durch die Bruchstiicke der
Barren, daB in Boheimkirchen eingehandeltes Metall verarbeitet wurde.

Als weitere Indizien miissen hierfir die Gufiform (Abb. 11/1 6) und die Mund-
stiicke von Blasbalgen (Abb. 12/J 9, 10) angesehen werden.

Die zerbrochene Sandsteinschale einer GuBform (Abb. 11/I6) ist durch ihre
Erhaltung leider nur sehr beschriankt fiir chronologische Probleme her
Die eine Seite zeigt das Negativ eines einfachen Absatzbeiles, die andere das Ne-
gativ einer Nadel. Da an der Stirnseite zwischen den eingeritzten Markierungen’
eine Zone um die Ausnehmungen jeweils schwarz verférbt ist, handelt es sich hie-
bei um die EinguBéffnungen. Das hat zur Folge, daB es sich bei diesem Teil auf der
Nadelseite nicht unbedingt um den Kopf derselben handeln muB. Dies wird auch
durch den zu erwartenden ovalen Querschnitt und die UnregelmiBigkeiten, die bei
einem EinguBl entstehen, sehr wahrscheinlich. Eine Gufform aus Veselé zeigt z. B.,
daB eine ungefihr zeitgleiche Nadel bei der Schaftspitze eingegossen wird. Da-
durch wird es aber Gglich das Ab beil mit einer i Nadeltype zu
synchronisieren. Eine Datierung dber diesen Weg ist daher nicht méglich

Das Beilnegativ ist durch seine partielle Erhaltung und seine unsxg‘mﬁkanle
Ausfithrung (eine bessere i ist erst durch i des ro-
hen GuBstiickes anzunehmen) ebenfalls nicht zu beurteilen. Die Zeitstellung der
GuBform ist — wenngleich sie auf Grund der Einfachheit der Negativiormen inner-
halb der Vétefovkultur alt erscheint — nicht zu treffen.

In diesem Zusammenhang sei auf eine GuBform unbekannten Fundortes (Her-
kunft aber sicher aus Ni ich oder ang Gebieten anhand der
Sandsteinbestimmung von Univ.-Prof. Dr. Wieseneper) verwiesen, die in der
Sammlung des Institutes fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitiat Wien (Inv
Nr. 3961) aufbewahrt wird.
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Hier fand sich auf der Rickseite einer Schale fiir ein einfaches Absatzbeil (Ab-
satz in Form einer waagrechten Aufwdlbung) ein Negativ fiir ein Randleistenbeil.

Das Randleistenbeil entspricht der dritten Gruppe nach Aoies (1967, 65ff.,
Abb. 37) und wird von ihm auf Grund der Vergesellschaftungen in Gréibern in die
Stufe Bronzezeit Az datiert (Aprer 1967, Abb. 60). Diese Zeitstellung wiirde auch
fiir das riickseitige Absatzbeil Giiltigkeit haben, wenn nicht z. B. durch den
Kiblitzer Siedlungsfund (WiLLvonseoer 1937a, 346, Taf. 6/7-9) ein mogliches Wei-
terleben des Randleistenbeiles dhnlicher Formung bis in die Stufe Bronzezeit Ba
angedeutet wird. Wir missen daher die Datierung auch dieser GuBform offen las-
sen.

Fiir ein in Biheimkirchen im Original nachgewiesenes Absatzbeil (Abb. 11/1 5)
sind wir gezwungen, gesondert eine chronologische Basis zu finden.

Das sogenannte bohmische Absatzbeil (Lissaver 1905) wird von Havsew in zwei
Gruppen geteilt und die dltere Auspragung (spitze, tiefe Kerbung des Absatzes und
gerundete Schneide) nach FDIII datiert (Ha: 1968, 691.) (was der Stufe Renecks
Bronzezeit Az entspricht (Hanse 1968, 21)); Formen mit weniger gerundeter

hneide sind spiter {MDI). Die Stellung der frithen
Formen wird durch einen Depotfund von Nitriansky Hridok bestitigt, da hier ne-
ben zwei schlanken Absatzbeilen mit spitzer Kerbe und runder Schneide eine
Schaftréhrenaxt vom Typus Kiténov und eine Nackenkammaxt gefunden wurden.
Letztere werden von Hanser (1968, 551f., 58ff), aber auch von Prrrion: (1965, 24)
der fortgeschrittenen friihen Bronzezeit zugeordnet. Prrmion deutet dariiber hinaus
— auf Grund einer Tasse (Prrmioni 1965, 24, Abb.5) und mahrischer Grabfunde
(Pernicka u. Popsorsky 1959) die Gleichzeitigkeit des Beiles vom Typus Kiténov zur
Vétefovkultur an.

Im Bereich der Veéterovkultur fanden sich eine Anzahl alterer béhmischer Ab-
satzbeile (TmeLka 1958, Abb. 8/11, 37/2-4, 7-10, 40/3), die aber leider auf Grund
der Fundumsténde, bzw. mangelnder Beobachtungen nicht einer bestimmten Phase
der Vétefovkultur zugeordnet werden kénnen. Dies wire aber zur Synchronisie-
rung der klassischen Phasen der Mad'arovce- und Vétefovkultur notwendig, da Ni-
triansky Hradok eine des Depotfundes mit Keramik der ge-
nannten Stufen ergeben hat (Tocik 1964 b, 246, Abb 34).

Mit einer Zuordnung des Béheimkirchner Beiles befinden wir uns jedoch noch
in einer etwas schlechteren Situation, da sowohl das Beil (Abb. 11/1 5) selbst
formmiBig von den Absatzbeilen mit tiefer, spitzer Kerbung abweicht, als auch die
keramls:hm Formen bekanntlich fliecBende Uberginge bzw. ein unveriindertes
Wei ben besitzen. Das imkirchner Stiick weist zwar die gerundete Schnei-
de, aber keinen spitzen, tiefgekerbten, sondern einen spitzbogigen Absatz auf.

Diese Absatzbilds hat im Hij D ihre Anklénge, beson-
ders in der Inv. Nr. 61481 (Scuratraasver 1959, bcs Abb. 3/a). Der GieBereidepot-
fund wird von ScratrBaver (1959, 921) der Stufe Revecke B: zugeordnet, HanseL
(1967, bes. 280) hebt eine Reihe von Beilen hervor, die mit Beiltypen von der
Wende der frithen zur mittleren Bronzezeit und der Vétefovkultur in Zusammen-
hang stehen, und Novorva (1970, 40, Anm. 3) parallelisiert den gesamten Fund mit
dem Depot von Nitriansky Hradok und somit mit dem Ende der Stufe Bronzezeit
Az nach REINECKE.

Aus diesen Datierungen wird Klar, daf der Depotfund von Hippersdorf der V-
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tefovkultur zugezihlt werden muB. Es 148t sich nur nicht mit Sicherheit entschei-
den, ob er der i oder ‘hen Phase angehdrt. Die kulturelle
Stellung wird durch die rdumliche Nihe der bekannten, gleichzeitigen Ansiedlung
(Scuemexnerrer 18964, 271, Taf 1/16-24 und unpublizierte Funde im Tullner Mu-
seum) noch unterstiitzt.

Fiir das ‘Bﬁheimkirchner Beil ergibt sich eine dhnliche Lage, da man derzeit —
in Anleh f — nicht entscheiden kann, ob und wie weit die Spitz-
bogigkeit des Absatzes ein zeitliches Kriterium darstellt. Das keramische Begleit-
material der Grube XXXVI Ji6t — wie vorher detailliert besprochen — die Ent-
scheidung ebenfalls offen, w ich Elemente iissel mit Mi ] — Taf.
60/3), Stilpdeckel — Taf. 60/8 und ,,Girgefdf" — Taf. 61/5) eine Stellung in die
Spitphase (Beginn der Stufe Reinecke Bi) andeuten kénnten.

Diese Spétphase der Vétefovkultur, die auf den klassischen Horizont folgt,
wird durch den Fund der Nadel mit Kopf, g
durchlochten Hals und lédngsgeripptem, g Schaft ichnet
(Abb. 11/ 3). Ubereinstimmend setzt sie die Forschung in die Stufe Bronzezeit B1
(Wnivonseper 1937a, 106ff., Abb.4; Prrmowt 1953, 119f), HawseL (1968, 83ff.,
Anm. 1) in seine Stufe MD II. Der Fundverband der Grube ,Kasagranda" stellt
damit, da hier die Nadel noch mit Keramikformen der Vétefovkultur (nachklassi-
sche Phase) einen gesicherten Endpunkt in der Ent g dieser Kult
nung dar. Wie Benkovsky-Prvovarovi (1976, 343) jingst richtig feststellt, kommt in
dieser Hinsicht auch der Grube 2 von Hohenau an der March (MirscHa-MARHEM u.
Prrmiost 1960, Abb. 1/2-8) Bedeutung zu, da hier eine Sichelnadel mit radialer
Kopfverzierung auch noch mit typischer Vétefovware (trotz fremder Einfliisse) zu-
sammen gefunden wurde. Wenngleich Hanssr (1968, T7f., bes. 82) schon fir die
Stufe MD I ein gewisses Nebeneinander von Sichelnadeln mit pilz- oder diskus-
formigem Kopf und voll entwickelten Formen mit (verzierten und durchlochten)
Kopfscheiben feststellt, so sind letztere fiir die folgende Phase MD 1I typisch. Die
angegebenen Stufen nach Hiawsev stellen nicht den Versuch dar, den gsterreichi-
schen Raum einer CI des Karp: (Hansen 1968,
194£.), sondern es sollen nur auf der Basis dieser umschriebenen Terminologie gesi-
cherte Vergleiche mit dem 8stlich angrenzenden Raum gezogen werden. Dies ge-
schieht mit dem Ergebnis, daB sich die am Beginn der Stufe Bronzezeit Bi nach
Reinecke ausklingende Vétefov- bzw. Mad'arovcekultur mit den verschiedenen
Gruppen der Hiigelgriberkultur zeitlich und auch geographisch (klemregzonal ver-
schieden) iiberlappen, was sich durch jiingere in dlterer
Umgebung dufert.

Ein verkehrt herzférmiger Anhinger, der leider verschollen ist, kann mangels
brauchbarer Angaben nicht in unsere Betrachtung aufgenommen werden (Scuei-
BENREITER 1967, 21 — Grube SI). Die Rollennadel (Lissaver 1907, 7861) oder besser
die Nadel mit ausgehdmmertem und eingerolltem Kopf (Abb. 11/1 4) ist wenig aus-
sagefihig und auf Grund von zahlreichen Nachweisen ab der Stufe Bronzezeit Az
bis in die Urnenfelderzeit (WiLvonseoer 1937a, 118f; z. B. fiir Frankreich: Au-
pouze u. Courros 1970, 35 — Gruppe 0, Taf. 10-11)?) weit verbreitet.

Ebensowenig vermag dem Gerat 1 2 (Abb. 11/I 2) abgewonnen werden, das

# Fiir Mitteleuropa ist eine solche Arbeit von J. RiHovsky in Vorbereitung.
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entweder als Doppelwerkzeug (MeiBel-Spitze) oder am spitzen Teil geschiftet als
schmaler MeiBel Verwendung fand. Durch Parallelen (z B. Leskoun, TmeLka 1962,
Taf. XXVIII/13)) ist seine zur ur gesichert.

ist, daB beide Exemplare (Grube IX, Taf. 28/1 und Grube XXX/Taf. 45/1) neben
Vétefovkeramik noch von Unterwlblinger Formen (Taf. 28/7 und Taf. 45/6, 7) be-
gleitet werden, was in BBheimkirchen fiir eine Stellung in den klassischen Hori-
zont spricht.

4. Sonstiges (Gruppe J, Abb. 12)

Das Objekt J 3 (Abb. 12, J 3) stellt eine N i eines linken hlich
FuBes aus Ton dar, der oberhalb des Knéchels schriig abgebrochen ist und der un-
terhalb des Bruches eine zweieinhalb mal umlaufende Rille besitzt, die in der Hohe
des Knéchels auBen in eine Spirale endet. Auf Grund dieser Ausfithrung (keine
Zehen, Verzierung) ist es naheliegend, daB es sich hiebei um einen mit einem Stie-
fel bekleideten FuB handelt. Ahnliche FuBtorsi sind aus dem Bereich der Vétefov-
kultur (TmieLka 1958, 88; 1962, Taf. XV/12) aber auch aus den Nachbarbereichen
bekannt (Baxnen et al. 1957, 84, Abb. 3/23). Gegen eine Ansprache als Bruchstiick
eines Idols (Prtriont 1937, 164) miissen wir uns verwahren, da keine solchen bisher
aufgefunden wurden. Ebenfalls nicht direkt aber wegen der Parallelen in rdumlich
und zeitlich benachbarten Gebieten werden sie eher als Bestandteil von GefaBen
mit anthropomorphen FiiBen ausgewiesen. Solche Gefidfie fanden sich im Bereich
der Spitaunjetitzkultur (Tmeks 1953, Abb. 12/5), der Wieselburger Kulturi9), der
Hiigelgraberkultur Osterreichs (Berc 1960, Abb. 2/1) und in der Mittelbronzezeit
Ungarns (Banner u. Bowa 1974, Teil 1 — Taf. 26/38) und Ruminiens (Dummrescy
1961, Taf. CIII/541). Das Spiralmotiv l46t an einen EinfluB der Otomanikultur —
wie er auch bei der Verzierung der Metallgerite zu bemerken ist (Hunor 1970) —
denken und stellt einen chrenologischen Hmwe|s (Huwor 1970, 451£; Tocw u. Via-

DAR 1971, 420) llung in den entwi 1 hen oder nach! i Ho-
rizont der \Fétefwkultur; dar.

Von wesentlichem kul ichtlichen gewert sind ebenfalls die Minia-
turabbilder von Radsrn‘ die in Boheimkirchen in zwei A.r'\.en vertreten sind:
groberer, di g mit einfach (Abb. 1247 n

und in exakter Nachbildung eines vollen Rades mit Nabe (Abb. 12/J 5). Diese For-
men sind in allen zeitgleichen Siedlungen vertreten (TmeLka 1958, 92; Totk 1964 b,
237), werden als Teile von kleinen Wi (kultische Verwendung?) gedeutet
und sind als Anzeichen des Aufbliihens des Transportwesens ausreichend gewiir-
digt worden (TmeLka 1954; Bona 1960; Foutivy 1965a; 1965b).

Mit der Erzeugung von Textilien hangen die Webgewichte (Abb. 12/J 1) sowie
die Spinnwirtel (Abb. 12/J 2) Im Zusa h mit der it~
tenen Vétefovkultur sind gs nur id ‘hmal mit kreuz-
férmiger — Abb. 12/J 1a - Kerbung an der Sp]lze) ‘Webgewichte bekannt geworden.
Die Spinnwirtel, die man nicht mit den oben delten Rédern in Z
hang bringen darf, haben in Bohei einfache, geq ht kugelige bis dop-
pelkonische Gestalt (Tocik 1964 b, 238).

%) Hainburg - Teichtal, Naturhistorisches Museum Wien, Prahistorische Abteilung, un-
publiziert; freundliche Mitteilung E. RUTTRAY.

& Archacologia Austriaca, LXI/LX, 1877 81






Wozu kleine, zylindrische Tonstibe (Abb. 12/] 6) und aus Gefifbruchstiicken
(Abb. 12/ 7) hergestellte Scheiben gedient haben, ist fraglich.
Berechtigt dagegen ist die Annahme daB die mehr oder minder kegelférmigen

Ty inde mit i Lingsbohrung als Mundstiicke von
Blasbilgen (Tocik 1964 b, 237) gedient haben (Abb. 12/J 8, 10). Verfarbungen an der
Spitze und Funde im 2 1 mit G ete. (Kneusser 1969, 41ff.,

bes. 117£., Abb. T 131, T 184) bestitigen dies. Sie sind in gleichzeitigen Siedlungen
weit verbrellel (Totx 1964b, 237, Anm. 269-272).
U i

gemagerte T pen (Grube SXIII Taf. 88/18) und Glatt-

steine vom Typ J8 (Abb. 12/]8) (Voor 1969, 132, Abb. 13/14) stellen Reste der
‘Tépferei dar ( i dazu die Knoch ete.)

Zu reichlich I Geg den in dlungen zihlen Klopf- und

Reibsteine (Abb. 12/ 13), sowie die duzugehurngen Unterlagsplatten aus Granit,
Gneis und Quarzit (Tocik 1964 b, 239; Hunot 1964, 11£); ebenso Schleifsteine aus
Sandstein (Abb. 12/] 14) (Tocik 1964 b, 238)

DaB geschlagene (z. B. Sigen aus Silex, Abb. 12/711, 12 (Tocix 1964b, 240))
wie geschliffene Steingeriite (z.B. Flachbeil aus Griinstein, Grube XXXVI,
Taf. 61/3 (Toeik 1964 b, 2391L)) nicht nur im Neolithikum, sondern auch noch in der
Bronzezeit verwendetl werden, stellt kein neues Faktum dar''). Huttenlehmbrocken
mit Ruten- und Lattenabdriicken (z. B. Grube SXIII, Taf. 85/10, 11) und manchmal
mit Feinpulz (Abb. 12/J 15) stellen — wie schon gesondert besprochen — Reste von
destruierten Hausern dar.

5. Fremdformen (Gruppe K, Abb. 13)

Die gesamte Véterovkultur, aber ganz besonders die Siedlung von Boheimkir-
chen, stehen Kulturkontakten und Einwirkungen fremder Kulturen offen. So ha-
ben wir uns entschlossen, unter dem Kapitel Fremdformen nur solche Typen zu
fuhren, die kulturell als Ganzes nicht in den Rahmen der Vétefovkultur passen.
Einzelelemente wurden in den jeweiligen Kapiteln besprochen, in denen sie einge-
reiht sind (z. B. Einfliisse aus dem Straubinger Raum).

Wir wollen mit jenen ganz selten vertretenen Formen beginnen, die an die
Vorgéngerkulturen erinnern.

Am zweifelhaftesten in dieser Hinsicht ist das Tassenfragment K1
(Abb. 13/K 1): Rein formméBig erinnert es an die gequetschte, kugelige Tassenform
der Aunjetitzkultur (Lpert 1964, 18f., Abb. 2); doch sollte man diesem vereinzelt
gefundenen Bruchstiick keine zu grofe Bedeutung beimessen, da es sich um einen
Zufall handeln kénnte.

Ein gesichertes Faktum dagegen stellen die in drei Gruben (Grube DX, XVII,
XXXI) gefundenen Nachweise des Typus Unterwdlbling dar. Die Tassen und Ge-
fiBbruchstiicke (Abb. 13/K 2-4) manifestieren in mehreren Belegen das Form- und
Verzierungswollen des spiten Unterwélblinger Typus (N en 1972, 26£L) und
besitzen z. B. in Gemeinlebarn (Szompamy 1828, Taf. 4/12, 21/1) oder Unterwinden
(Lappert 1964, Taf. I1/5, 10-11) ihre Parallelen. Mit den in den genannten Gruben
vorhandenen Veétefovtypen treffen hier zwei Kulturformen zusammen und zwar
der spéte Typus Unterwdlbling als Vorgénger und der libergreifende klassische V&-

1) Dies wurde z. B. fiir Rumiinien gut herausgearbeitet (PAUNEscu 1970, Taf. 47£f.).
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tefovhorizont am Ende der Stufe Aa. Es ist dies die ilteste in Bsheimkirchen nach-
gewiesene Besiedlungsphase. Dies zeigt aber auch das Aufeinandergreifen der bei-
den Kulturformen in ausgeprigtem Zustand; es gibt hier in genetischer Hinsicht
keinen Ubergangshorizont.

Als Vertreter der Mad'aroveekultur wurde bewuBt nur der Krug K6
(Abb. 13/K 6) ausgewdhlt, weil er in jener GesamtiuBerung ein Spezifikum der
Mad'aroveekultur darstellt und der Type E 4 (bzw. A 2) nach Todik (1964b, 225ff.,
Abb. 11) entspricht. Wir haben dariiber hinaus bei vielen Typen Gemeinsamkeiten
mit solchen des stlichen Nachbars der Vétefovgruppe gezeigt (z.B. Schale —
Abb. 8/E 28 — oder ,,Gérgefal" — Abb. 9/G 8). Trotzdem stellen diese Fakten keine
Abhingigkeit einer der beiden Kulturen von einander sondern Kulturkontakte dar.
Diese ermdglichen gut eine Synchronisierung der Entwicklungsstufen beider Kul-
turen, besonders am Beispiel von Veselé, da beide (Spatdatierung!) gleichzeitig
(Totwk 1964b, 243 [f.) bestanden haben.

Nicht unwesentlich fiir die Chronologie ist auch der Nachweis eines Mund-
saumbruchstiickes eines Kruges der nordpannonischen Kultur (Abb. 13/K 5), wie
es z.B. in der Slowakei in Patince (Totik u. Viapar 1971, Abb. 17/2) gefunden
wurde.

Da die Hauptverbreitung mit der klassischen Phase der Mad'arovcekultur
gleich ist (Totik u. Viapar 1971, 419£., Anm. 117), ist eine Weitergabe an die Véte-
fovkultur zu diesem Zeitpunkt denkbar.

Dafl das erwiihnte Bruchstiick in Grube XXVIII (Taf. 40) nicht nur mit Vete-
fovkeramik, sondern mit einem Mundsaumfragment mit Litzenverzierung verge-
sellschaftet ist, leitet zum weitaus interessantesten Problem der Fremdformen
iiber, namlich zu den zahlreichen Vertretern der litzenverzierten Keramik in Bo-
heimkirchen,

Der Weg, den die — wie man bisher glaubte — mit Litzenabdriicken (Litze =
Gewebestreifen, Band) verzierte Keramik in der Forschung genommen hat, war be-
schwerlich und von kontriren Ansichten markiert. Durch Neufunde (Béheimkir-
chen - Grabungen 1973 und 1974 [FO 1973, 33(f; 1974, 47L], Pitten — Hinweis
Hofrat Dr. F. Hamee und am Féllik — Mitteilung Hofrat Dr. A. Ourexsercen), durch

die g der alten I durch Z. F (1972b)
und die technischen Untemuchungen des Verfassers (Nm.czwu.i:n 1976¢; 19761) ge-
lang es jedoch vor kurzem, ich de h e fiir eine Fixie-

rung dieser interessanten Erscheinung zu erlangen. Wenn auch manche Ergebnisse
noch mit Vorsicht zu behandeln sind, zeigen sie dennoch mit entscheidender Klar-
heit, daB die sog. ,Litzenkeramik" nicht mit Litzen, sondern mit sauber parallel
gelegten Schniiren verziert wurde, d. h. daB man kaum von einer eigenen Kultur
(Gegensatz zu Z. Benkovsky — Prvovarova [1972b, 210]: ,,DraBburger Kultur*) wird
sprechen diirfen und daB sie weder in das ausgehende Endneolithikum noch an
den Anfang der Frithbronzezeit so nach Prmiow (1954, 239) — Typus ,,Guntrams-
dorf — DraBburg" genannt — zu stellen ist.

In einem Gebiet, das mit dem Osten Osterreichs (Burgenland um den Neusied-
lersee bis Alpenostrand) und dem westlichen Transdanubien umgrenzt werden
kann, gibt es auf Ansiedlungen, aber auch in Gribern Funde von , litzenverzierter
Keramik (aber nur auf einem Typenspektrum, das Gefifen der Vétefov/Mad'arov-
cekultur, der Wieselburger Kultur, der Kisapostag Kultur, der Nordpannonischen
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Kultur, aber auch der Karpatischen Hiigelgriberkultur entspricht). Uber den ge-
nannten Raum hinaus kommen noch Ausstrahlungen vor: Dirnkrut (NeuGesauer
1976¢), Boheimkirchen, Salzburger Fundorte und der Strappelkogel (Bexkovsky
— Pivovarova 1972b, Liste auf 210£.).

Die starken Abhangigkei bzw. Ubereinsti mit dem In-
ventar der benachbarten Kulturen und das Fehlen eines wirklich eigenen Verbrei-
tungsgebietes'?) machen, wie schon gesagt, eine Anerkennung als eigene Kultur-
formung nicht wahrscheinlich. Aus diesen Uberlegungen heraus wird auch eine
endgiltige Entscheidung iber eine adiquate Benennung fallen miissen. , Typus
Guntramsdorf-DraBburg", ,,DraBburger Kultur* und ,Litzenkeramik* miissen ab-
gelehnt werden; eigentlich diirfte man daher nur mehr von einer ,litzenartig" (mit
parallel gelegten Schniiren) verzierten Keramik sprechen.

Klar dagegen ist die Zuord der Ersch zur for ittenen Frih-
bzw. in die Mittelbronzezeit. Wenn auch die Frage nach den Anfingen (nicht nur
im zeitlichen sondern auch im geneuschen Sinne) noch o[fen blelben muf, so kann
die Entwick } mit dem ki bzw. Horizont der
Vetetov- und der Mad'arovcekultur gleichgesetzt werden; die jiingere Stufe
(schnorkelartige Muster) beginnt mit dem Sichelnadelhorizont und dauert bis in
die Mittlere Bronzezeit an (Benkovsky — Pivovarova 1972b, 209£)).

In Boheimkirchen besitzen wir neben der Véterovkeramik in den Gruben
XXVIII, SI, SVII, SVIII, SXIII und Schober A und B Nachweise von kleinen Krii-
gen (Abb.13/K7, 8) und Trichterr i (Abb. 13/K 9, 10).
Diese haben im Groben einen kugeligen Kérper und cinen trichterformigen Hals,
der zumeist der Triger der mehrzeiligen Binder der , Litzenabdriicke' ist. Neben
den Henkeln werden in gleicher Weise auch die Zonen unterhalb der zu den Hen-
keln andigen Warzen t oder schnorkelformig) ornamentiert. Diese
Erscheinungen finden z. B. gute Parallelen am Taborac bei Drafiburg, sowohl in
dem von Mossier (1943, Taf. 33/3, 5, 34/3, 35/1, 36/1, 37/1-2, 38/1-2, 5, 40/3, 8) als
auch Urreick (1963, Taf. 171, 1I/1-2, 4-5, 7-8) bearbeitetem Material, zugleich aber
auch eine Vergesellschaftung mit Vétefovtypen (Schiisseln, Amphoren ete.)

Die Grube XXVIII macht in Boheimkirchen ein Auftreten von | litzenverzier
ter” Keramik schon in der klassischen Phase der Vétefovkultur méglich, der GroB-
teil der sonstigen Béheimkirchner Nachweise wird auf Grund der Vergesellschaf-
tungen aber erst in den nachklassischen Horizonl zu stellen sein (Tocik 1964a,
Taf. XXXVII/1 - hier ist das litzenverzierte Objekt mit Fundgut des nachklassi-
schen Mad'arovcehorizontes vergesellschaftet).

Zum AbschluB sei noch auflerhalb der Einteilung ein GefdB aus Bsheimkirchen
erwahnt, das auf Grund seiner Form (Prrmiont 1954, Abb. 357/2. Reihe/1. Stiick)
(Grube III oder XIII, Taf.21/1: kugeliger Kérper, auf der Schulter fin{ Reihen

hter Rillen, ei Hals, ladender, innen gek Mundsaum),
dem Typus Stillfried (Stufe Hallstatt B nach Remscxe) zugeordnet werden muB.
Diese Datierung wird durch gleichzeitige umenfelderzeitliche Siedlungsgruben, die
bei den neueren Grabungen aufgedeckl wurden (FO 1973, 34; 1974, 47), unter-
stittzt.

1) Im Gegensatz zu Z. BENKOVSKY — Pivovarova (1872b, Abb. 9) sind wir der Ansich,
daB die hier zusammengestellte Verbreitungskarte — da in keiner Weise vollstindig — nicht
den wahren Gegebenheiten entspricht.
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IV. Ergebnisse
a) Allgemeine Bemerkungen:

Durch eine — im Verhiltnis zu vielen anderen urzeitlichen Perioden - relativ
intensive Forschungstitigkeit und durch einen mengenmaBig gut erhaltenen Pro-
zentsatz an archiologischem Fundgut konnte innerhalb der in den vorangegange-
nen Kapiteln durchbesprochenen Kulturerscheinungen fr die in Frage kommen-
den geographischen Riume eine sehr grofle Dynamik beobachtet werden. Ohne
bisher die dahinter stehenden historischen Ereignisse fassen (hachstens teilweise
erahnen) zu konnen, war es hier moglich, durch die fesigehaltenen Veranderungen
und Verschiebungen im dauernden Wandel der Produkte der Kulturen eine Pro-
blematik der urgeschichtlichen Methode aufzuzeigen. Denn gerade in genaueres
Erfassen der teilweis: iumig und feinchr h unterschi Dy-
namik verbietet uns ein Aufstellen von differenziertesten Zeittafeln und den dazu-
gehorigen Typentafeln. Die Veéterov- und die Mad'aroveekultur, die wir auf Grund
von Begleitformen und Anzeichen in ihrem Werden, ihrer Blite und ihrem Uber-
gang in die Mittelbronzezeit erfassen kénnen, erlauben uns in ihrer unterschied-
lichen Bewegung nicht starre, schematische Einteilungen zu treffen. Fiir die Véte-
fovkultur im Gesamten (die Dauer entspricht aber nur einer Zeit von 125 Jah-
ren ') haben wir den Kulturinhalt iiberblicksweise mit den Abb. 5-13 zusammen-
gestellt. Auf den niachsten Seiten wollen wir die so festgestellten Erscheinungen
zusammenfassend umreien und sie so weit wie maglich in Relation zu den Nach-
barrdumen mit deren Kulturen und zu den bisher erarbeiteten Systemen setzen,
um so der ihnen eigenen Dynamik gerecht zu werden.

b) Resultate dieser Arbeit:

Die Gesamterscheinung der an beiden Fundstellen in GroBweikersdorf vertre-
tenen Stufen der Vétefovkultur (Hausberg: Aunjetitz-Vétefov-Ubergangshorizont
und klassischer Vétefovhorizont; in Liissen: klassischer Vétefovhorizont und
Nachvéterovhorizont) [Nwrm\m.n 19753 651.) laBt sich im Groben an den von
TineLka h en M fovsky Typ* (Tmerka 1958, 77ff; 1960,
271f.) anschlieBen.

Bei einem kritischen Studium der Monographie kann man jedoch nicht von ei-
ner zeitlich und geographisch homogenen Kulturerscheinung sprechen, wie es
TineLka (1958, 96ff.) urspriinglich tat. Neben den reichlich vorhandenen klassi-
schen Formen sind auch noch AunjetitzgefaBie (TineLka 1960, Abb. 8/5, 13/9, 14/7,
etc) (= Aunjetitz-Véteiov- chrgangshorlznm) und spite Typen (TmELka 1962,
Taf. XIV/41, 49, 51, etc) (= Horizont) den (was er neuer-
dings selbst betont [TieLka 1963]).

Eine Kartierung der an Mad'aroveeformen erinnernden GefaBe (z. B. Tassen
mit S-férmig geschwungenem Profil [TmeLka 1960, Abb. 10/1, 11/8d, 15/3, ete.]
und Amphoren [TutLka 1960, Abb. 9/10, 10/4, 11/8b, etc.]) hat deren Verbreitung
im Ostteil Mihrens ergeben, also in einer Zone, die im Stiden an die Waagtal-
gruppe der Mad' grenzt (s. Ubersichtsplan Abb. 14) und mit ihr star-

13) Dies entspricht einer Datierung von 1573-1450v. Chr., was sich aus B. HANSEL
(1968, bes. Abb. 2) und H. J. Hunpr (1962, 57, Anm. 125) ergibt.
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ken gegenseitigen Kulturaustausch unterhilt. In der siidwestlichen Zone Mihrens
und im nérdlichen Niederdsterreich fehlen diese Typen. Das Gebiet stellt dariiber
hinaus in kultureller Hinsicht eine Einheit dar (man vgl. dazu ganz allgemein:
Tmerka 1960; Nevcesaver 1976a; Scuemenrerrer 1964). Die gesamte Kulturerschei-
nung, die nach dem Fundort Vétefov benannt wurde, hat damit aufgehért ein ho-
mogenes Ganzes und eine rein méhrische Angelegenheit zu sein.

Mit den in GroBweikersdorf erarbeiteten drei Entwicklungsstufen, die parallel
zu denen der Mad'aroveekultur laufen (Totix 1958b, 201f.; 1964b, 250, Anm. 313;
dazu im Gegensatz: Prrnos 1958, 71; Mirscua-Mazuene u. Prrriost 1960, 191) (was
eine gleichzeitige, parallele g aus etwas i Substrat wahr-
scheinlich macht), muB sich auch eine Gleichwertigkeit der beiden Kulturerschei-
nungen in der Nomenklatur manifestieren. Ohne die beiden vereinigen zu diirfen,
ist es angebracht, der Mad’arovcekultur eine Vétefovkultur an die Seite zu
stellen, die beide in den gréferen Rahmen der unter dgaischem EinfluB stehenden
Bronzezeitkulturen (TmeLka 1858, 96ff.; Hunor 1962, 561.; Totik 1964 b, 252) gehd-
ren. Beide zerfallen in mehrere Gruppen, wie dies fiir die Mad'aroveekultur bereits
feststeht (Tocik 1864b, 187, Abb. 3, sowie 202ff) und fiir die Vétefovkultur oben
angedeutet wurde (zu der auch der spiter behandelte Boheimkirchener Typus —
richtiger die Gruppe von Biheimkirchen — gehort)

Die Vétefovkultur entsteht aus der mahrisch-niederosterreichischen Gruppe
der Spitaunjetitzkultur wihrend der Stufe Bronzezeit A: = Aunjetitz-Vétefov-
Ubergangshorizont (Tocik 1964b, 249, bes. Anm. 310, 311). Die klassische Phase,
die an das Ende der Stufe A: aber vor der Stufe Bi gesetzt werden mufl (TmeLka
1958, 951) (die slowakische Forschung [Totix 1964b, 2481; Totix u. Viaoan 1971,
417] nennt diese Stufe bei der parallelen klassischen Phase der Mad'arovcekultur
Bronzezeit As in Anlehnung an die Ergebnisse von Mizoscic [1950, 256; 1858]) und
der flieende Ubergang zu Bronzezeitstufe Bi, der mit den Anfingen der Hiigel-

dberkultur gleichlauft = n Vétefovhorizont (TmeLka 1958, 96, bes.
Anm. 89, 80), folgen.

Diese Einteilung geht — wie schon gesagt — konform mit den gut herausgear-
beiteten Phasen der Mad'aroveekultur und den mit ihr parallelen Kulturerschei-
nungen (Totik 1964 b, 2501f.; Totik u. Viapar 1971, 419£).

Wihrend der fortgeschrittenen klassischen Phase beginnt ein gegenseitiger
Austausch von keramischen Formen und Zierelementen zwischen dem Vétefov-
kernraum und den Randgebieten, besonders mit der Alpenregion und dem Strau-
binger Raum (Huxpr 1962, 3811, bes. 55£), der im Sog gréBerer Vorgange %) (Kup-
ferhandel?) vor sich zu gehen scheint. Dieser Trend reicht in die Nachvélemvphaf
se, also in eine Zeit, wo de frithbr itliche auf erste hil it-
liche Formen Lreffen (Huxpr 1962, 551.). Die Fremdformen in den jeweiligen Gebie-
ten werden oft zu guten Indikatoren dieser Spitzeit!®). Ein weiteres Kennzeichen
sind auch die jetzt auftretenden Hohensiedlungen (Cusanova-Jikova 1870, 13;
Huxpr 1962, 56; Totik 1964 b, 200; Tierka 1958, 961.). Den genannten Horizont ha-
ben Huwor (1957; 1962) fiir Bayern und Cusanova-JiLkova (1967; 1970) fiir Bshmen

14 Siehe Kapitel Metallgerite und GuBform!
15 Nicht nur im Straubinger, bzw. Vétefover Raum (HUNDT 1962, 55£.), sondern auch in
Bohmen (HUNDT 1962, 56, Anm. 121),
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(hier kommen in das Spétaunjetitzmilieu sowohl Vétefov- als auch Straubinger
Elemente [Hunor 1962, 56, Anm. 121)) erkannt und als Az/Bi Ubergangshorizont
bezeichnet. Ein Ende dieser Entwicklung stellen die wihrend der Stufe B: geogra-
phisch und zeitlich etwas unterschiedlich entstehenden Gruppen der Hiigelgriber-
kultur dar (Huwpt 1962, 56; Cusanova-JiLkova 1070; Tot u. Viapis 1971, 42).

Aufler dem Spitaunjetitzhorizont wire vor allem die beginnende Mittelbronze-
zeit in Osterreich — besonders auf Grund der sich in dieser Arbeit ergebenden
Aspekte — neu zu untersuchen und herauszustellen. Einen Versuch in dieser Rich-
tung machte Bexkovsky-Prvovanova (1976).

1936 teilte WiLLvonseper (1937a, 242ff.) die Stufe Bronzezeit B nach Reinecke
in zwei Phasen (Bi und B2) und wies der Phase Bi (= Vorstufe der vollentwickelten
Phase Bz [WiLLvonseper 1937a, 242]) die Materialien von Mistelbach (,,Rollerfund*,
Siedlung) (WiLLvonseper 1937a, 243, Taf. 1-3) und Regelsbrunn (Grabfund) (Wit
vonsener 1937a, 243, Taf. 23) fiir Niederdsterreich und das Burgenland zu (Wit
vonseper 1937a, 247, Tab. 5). Die kennzeichnenden Kriige (WiLvonseoer 1937a,
Taf. 1/1-2, 2/1-2, 4; 3/1-2, 4-5; 23/1) sprach er als Weiterfiihrung von Mad'arovce
Typen an (WiLLvonsener 1937a, 244) und ordnete ihnen die chronologisch aussage-
fihigen Sichelnadeln (Regelsbrunn!) zu (WiLLvoxseoes 1937a, 244 {£).

1937 schloB sich Premon: (1271£) in seiner kurzen Darstellung der osterreichi-
schen Urgeschichte teilweise der Meinung von WitLvonseoes (Prrmost 1937, 16211,
Anm. 1, 2) an. Unter dem Kapitel ,,Die aufleralpine Kultur neolithischen Charak-
ters” nennt er den ,Typus Mistelbach* (Prront 1937, 1621.) (gleiche Einzelheiten
wie WiLLvonseoer (1937a, 281f.) — den Typus Boheimkirchen fur das Gebiet sidlich
der Donau zwischen Wienerwald und Strudengau an die Seite (Prrmiont 1837,

1631).
In der ,Urgeschichte des Osterreichischen Raumes ergénzt 1954 Prrriost
(2591L.) die Bezeichnung des Typus zu ,Mistelbach — Isb * und hreibt

seine Erscheinungsweise ausfiihrlich; das frither Dargelegte wird um einige Fakten
vermehrt.

Durch die Annahme von Tmerga beeinflufit — ndmlich daB der Typus Vétefov
unter Mad'arovceeinfliissen entstanden wére — begann Prrrions 1958 (71, Anm. 18)
und 1960 (Mitsciia-Manuent u. Prrriows, 11£,, 19£.) an einer selbsténdigen Existenz
des Typus Mistelbach — Regelsbrunn zu zweifeln. 1964 entschied sich Prrront end-
giiltig fiir eine Auflassung des Typus zugunsten der Vétefover Kulturerscheinung,
der er auch den Typus Boheimkirchen zuordnete (Prrrion: 1964, 521.)

In der vorliegenden Arbeit konnten wir jedoch eindeutig zeigen, daB im Ge-
gensatz zu TieLka die Meinung von Totik aufrecht zu erhalten sei, daB die Kultur-
erscheinungen von Vétefov und Mad'arovee ohne Zweifel gleichzeitig in der Stufe
Bronzezeit Az nach Remecke entstehen (Tocik 1964 b, 250). Trotzdem darf man nun
den Typus Mistelbach — Regelsbrunn in seiner Fassung von 1954 nicht ,rehabilitie-
ren“, da sich viele andere Annahmen als irrig oder zumindest als unsicher heraus-
gestellt haben:

1. Die Materialien von Mistelbach und Regelsbrunn, sowie deren verwandte
Erscheinungen sind mit der nachklassischen Stufe der Véteiov- und Mad'arovee- s

kultur zu , ein Hinii i in die beginnende Hiigelgriberkultur
ist anzunehmen (Totk 1964 b, Zﬁlf HAmEI. 1968, 17ff.; bes. Abb. 3, 154 f.; 1581f.).
2. Die der E: i ‘I‘oc-m — und seiner Ansicht
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wollen wir uns anschlieBen — mit folgenden Worten: ,In der Siidslowakei kommt
es scheinbar noch vor dem Antritt der Karpatischen Hiigelgriberkultur zu groBen
Umwandlungen, bei denen die Otomani- und Mad'aroveekultur bestehen bleibt.
Thr gemeinsames Fortschreiten nach Westen zu beweist der Hortfund von Otoma-
ni- und Mad'arovcegefissen in Mistelbach .. .** (Tocix 1964b, 251). Der historische
Hintergrund fiir das Gesagte wird zu suchen sein; die Identitit der Formen von
Mistelbach mit denen der Mad'arovce- (vgl. WiLLvonsener 1937a, Taf. 1/5-6, 3/1-2,
4-5 mit Tocik 1964b, 207{f., Anm. 79, 94, Abb. 11/A 2—4) und Otomanikultur (vgl.
‘WiLLvonseper 1937a, Taf. 1/1—4 mit Totw 1958¢, 34, Abb. 15/17-19) ist jedoch
nicht zu leugnen. Ein Wiederwir von Badener und eine Ab-
leitung der ansa lunata vom ,spiten Keramikum nordischer Pragung* (Prrmon
1954, 362) ist daher abzulehnen.

3. Beim Verbreitungsgebiet (ostliches Niederssterreich und angrenzendes Bur-
genland [Prrmioxt 1954, 359, 360/Karte 8]) wird zu iiberpriifen sein, wie weit es sich
um Fundorte handelt, deren Materialien mit den vorher erwahnten Vorgangen zu-
sammenhingen (z. B. Wetzleinsdorf [KrieoLer 1925; 1926]).

Bevor sich hier Endgliltiges sagen lassen wird, werden alte Materialien neu
vorgelegt (z. B. Mistelbach [Benxovsky — Pivovanovi 1974]), neue Funde bearbeitet
(z. B. Pitten) und wird falsch Beurteiltes ausgeschieden (z. B. Haindorf bei Langen-
lois [WiLLvonseper 1937a, 335f, Taf 12; Prrniom 1954, 359fL; Nevoesaver 1970;
1972, 281.]) werden miissen. Erst dann wird man klarer sehen kénnen, welche Po-
sition die Materialien von Mistelbach, Regelsbrunn usw. im Rahmen der beginnen-
den Mittelbronzezeit einnehmen und welcher Name ihnen gebiihrt (dazu zuletzt:
BexKovsky — Prvovarova 1976)

Von den in stratigraphischer Uberlagerung aufgefundenen Graberfeldern von
Pitten wird dariiber hinaus vielleicht neben dem Beginn auch die Weiterentwick-
lung der Hiigelgraberkultur besser abzulesen sein (HampL-Friesinger 1971).

Anschliefiend wollen wir den Fundort BSheimkirchen betrachten um ihn sowie
seine Umgebung (Gebiet Niederdsterreichs siidlich der Donau bis Alpenvorland)
zum vorher Gesaglen in Relation zu bringen.

Auf Grund der {liefenden Ubergange des kerami Materials zwischen
it und nachk! 1 Horizont (so sind z. B. in der Grube Kasagranda
— Taf. 66 — fast alle wesentlichen klassischen Vétefov-Formen in unverénderter
Gestaltung vorhanden, obwohl durch die Nadel mit doppelkonischem Kopf eine
Stellung in die Stufe Bi erwiesen ist) und der relativ seltenen, datierenden Metall-
funde ist eine Zuordnung aller Gruben zu den einzelnen Horizonten der Véteiov-
kultur unméglich.

Allgemein 148t die keramische Analyse in Verbindung mit den Metallfunden
(Spangenbarren, Nadeln und Absat.zbeﬂ) eine Existenz der Siedlung von Béheim-
kirchen wihrend der ausgeprégten und der ischen Stufe der
Vétefovkultur zu; das ist wihrend der Wende von der friihen zur mittleren Bron-
zezeit.

Dariiber hinaus war es jedoch méglich fiir einzelne Gruben ndhere chronologi-
sche Hinweise zu bekommen.

Fiir die Grube IX, XVII und XXXI wird eine Stellung in den klassischen Hori-
zont zu postulieren sein, da die dort aufgefundenen Anklinge an Formen des Ty-
pus Unterwélbling kaum eine andere Annahme moglich machen; die in den Gru-
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ben IX und XXXI nachgewiesenen Werkzeuge vom Typ I 2 (Abb. 11/I 2) scheinen
dies zu bestatigen.

Die Grube XXVIII wird durch ein Bruchstiick eines Kriigleins der nordpanno-
nischen Kultur (Taf. 40/2) mit einiger Sicherheit ebenfalls in die klassische Phase
gewiesen; in den selben Horizont kénnte die altertiimlich scheinende GuBform I 6
(Abb. 11/T 6), die gesamte Grube XXI und die Tasse vom Typ A 17 (Abb. 5/A 17)
die Grube IV weisen.

DaB die Litzenk ik wihrend der klassi: Phase moglich ist, zeigt die
Grube XXVIII (Taf. 40/1) und andere Nachweise; wie weit eine gleiche Datierung
oder ein Weiterleben fur die anderen Gruben anzunehmen ist, ist ohne Begleit-
funde nicht zu sagen (Gruben S 1, S VIIL, S VIII, S XIII und Schober A und B; siehe
Taf. 65/1, 7, Taf. 67/1-3, Taf. 72/1, Taf. 74/1, Taf. 84/1 u. Taf. 86/1, 2). Gruben mit
Straubinger Elementen kénnen noch ans Ende von Stufe Bronzezeit Az eingeord-
net werden, werden aber in der Mehrzahl schon nach Bi zu stellen sein (I, II,
XXXIV, SIX).

Eine Spateinstufung der GrubenI und II wird durch Einfliisse der beginnen-
den Higelgraberkultur unterstiitzt (Amphoren Taf. 13/1 und 2 und Taf. 17/8).

Das GefdBbruchstiick mit der kombinierten Verzierung (Grube XIX, Taf. 34/7)
ist auch erst im nachklassischen Horizont denkbar; Gruben mit Resten von ,Gér-
gefaBen' werden wohl ebenfalls grofiteils erst in Stufe Bi moglich sein. (Grube VI,
XXXII, XXXVI, SXIT — bei Grube XXXVI wird dies durch das Absatzbeil vom
Typ I 5 unterstrichen.)

Den sicheren Endpunkt in der Stufe Bi stellt die Grube Kasagranda dar.

Vom keramischen Material aus ist — trolz gewisser Qualitats- und Formunter-
schiede — Boheimkirchen der fortgeschrittenen Véterovkultur voll anzuschlieBen.
Dies trifft auch fiir die Hohensiedlungen St. Andra (Gemuncer 1936) und Schén-

bithel (Bexmcer 1937, [19]1.), sowie die and ise bekannte Flachlandsied
lung von Trasdorf (Nevaesaugs 1972, 28) zu. Boheimkirchen bek jedach durel
Fremdformen der Mad'arovee- und p i Kultur, der Litzenk ik

und durch Einfliisse aus dem Straubinger Bereich und den damit verbundenen
Vorgdngen historischer Natur seinen eigenen Akzent.

Das Gesagte berechtigl uns das umrissene Gebiet als Béheimkirchener Typus,
besser als Gruppe von Boheimkirchen der Véterovkultur, abzuheben und zu um-
schreiben:

1. die Gruppe von Bsheimkirchen gehért zum Verbreitungsgebiet der Vétefov-
kultur, da sich das Material typologisch nicht unterscheidet.

2. Eine Uber, h. kennt die Boheimkirchi Gruppe nicht, da die V&-
tefover Kull inung voll wihrend der i Phase auf das
Gebiet des vorangehenden Unterwdlblinger Typus (Prrmiost 1954, 323 ff.) {ibergreift
(Art des Ubergreifens derzeit aus dem archiiologischen Fundgut nicht zu erklaren).

3. Eine gewisse lokale Variationsbreite entwickelt sich im Boéheimkirchener
Raum (niederosterreichisches Gebiet siidlich der Donau bis Alpenvorland) die ge-
netisch nicht mit dem Unterwdlblinger Typus héngt; die relative zeitli-
che Spitstellung — die Gruppe lebt bis in den nachklassischen Horizont hinein —
manifestiert sich vielleicht auch durch eine etwas grobere Ausfertigung.

4. Die Tradition der schen im Typus Unterwdlbling vorhandenen Ost-West-
Beziehungen (Neucesauer 1872, 26) bleibt bestehen, bzw. wird intensiviert. Diese
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Tatsache stellt mit ziemlicher Sicherheit den Grund [ir die Existenz der Béheim-
kirchener Gruppe dar und bietet dariiber hinaus eine Moglichkeit zur Synchroni-
sation verschiedener Kulturformen.

‘Wenn die derzeit vorhandenen Anzeichen nicht triigen, so basieren diese
Ost-West-Beziehungen auf emem siidlich der Donau (durch den betreffenden

Raum) laufenden Handel. g ( 1972, 26, bes. Anm. 24-29), der mit dem
Aufblithen der Metallindustrie bei gleichzeitigem Vorhandensein der notwendigen
Transportmittel weit iber den Iruhbr itlichen Rahmen hi Die am
Hohepunkt ihrer g i Vétefovkultur schaltete sich (Art und

‘Weise mangels an Aufschliissen unbekannt) durch ein Ubergreifen auf das Gebiet
des Typus Unterwslbling ein und trat mit stark expansiver Tendenz in der Kultur-
erscheinung dessen Nachfolge als Handelsfaktor an.

Erst ab diesem Zeitpunkt (Ende der klassischen und nachklassischen Phase) —
als die Véterovkultur dieses Glied in der Ost-West-Kette bildete - sind die Weites
gabe der eigenen Vétefoviormen (z. B. Linz — Reisetbauer [Remncer 1958, Abb. 6/3;
7, 8, 8], Sinnhubschléssl [HeLL 1861, Abb. 8/1-2, 8; 9/4, 8; 11/4-5, 7, 9; 14/18-18,
26], Tischoferhdhle [KxeussL 1969, Abb. T 43, T 44, T68, T 69, T 100, T 131, T 149,
T 184] und Malching [Huxpr 1962, bes. Abb. 1]) und der Erhalt von Elementen der
Mad'arovee- und Nordpannonischen Kultur und der , Litzenkeramik" (Boheimkir-
chen) und die Weitervermittlung von Fremdelementen (,Litzenkeramik* beim
Sinnhubschléssl [Heww 1961, Abb. 4/14] und in St. Nikolaus bei Golling [HevL 1950,
Abb. 1-2]) nach Westen sowie die riickliufige Tendenz (Straubinger Elemente nach
Osten [Huspr 1962, 55ff., bes. Abb.3, 6-7 u. die dazugehorigen Tabellen, 57(L])
moglich. Dies steht in Parallele zu einer dhnlichen, zeitgleichen Entwicklung in
Bbhmen (Huxpt 1962, 56; Moucna 1963, bes. 35f., Anm. 164; Saoova 1960; Prrine
nova 1958). Mit dieser chronologischen Untermauerung erhilt der von Huxor und
Cusanova-Jikova herausgestellte Spithorizont seine Bestatigung und die Erklarung
fiur die Bedeutung der jeweiligen Fremdformen.

DaB hiebei das Metall eine Rolle spielen muBl (neue spektralanalytische Unter-
suchungen wiren hier von groBer Dringlichkeit!), spricht Hunpr (1970, 48f.,
Anm. 21) jlingst deutlich aus, indem er den Nachweis des Abbaues der alpinen
Erzlager (z. B. des Mitterberger Kupfers [Eixer 1972)) zumindest ab der fortge-
schrittenen Frithbronzezeit und die damit verbundenen Folgen betont.

¢) Zusammenfassung

Die Boheimkirchener Gruppe ist ein Teil der Vétefovkultur, der seine Eigen-

heit in seiner ng. seiner Lebensdauer, seiner geog: Lage und
seiner w:rlschaftlmhe'n Pnsltlﬂn mit dem damit verbundenen Geben und Nehmen
von Er itgleicher Kulturen bek

V. Funde aus anderen Perioden in Bsheimkirchen

Die M: ial des Ne i des 9. J. ts und des Hochmittelal-
ters bis zur Neuzeit wurden in dankenswerter Weise von Fr. cand. phil. E. Ruttkay,
rn. Univ.-Prof. Dr. H. Fuesiner und Fr. Dr. S. FeLcesnaver-Scumient — deren
Spezialgebiet die oben angegebenen Perioden sind - wissenschaftlich bearbeitet.
Neben dem dadurch erbrachten Nachweis einer neolithischen Besiedlung wih-
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rend der Notenkopfkeramik (Bindeglied zw. Nieder- und Oberdsterreich) und in
der Zeit des Horizontes der Schichte Jaispitz B (guter Nachweis dieses spétneoli-
thischen Horizontes) sind vor allem die mittelalterlichen Funde (obwohl nur ver-
einzelte Streufunde) ab dem 9. Jahrhundert erste archiologische Spuren fiir histo-
rische Nachrichten und Belege: Neben dlteren Nennungen (Kapelln: 834 erhalt die
Benediktinerabtei St. Emmeran in Regensburg vom Grenzgraf Wilhelm Giiter in
»Bersnicha" — dieser slawische Name bedeutet ,Birkenbach® [Borrver 1970, 337£.])
heiBt es am Ende des 10. Jahrhunderts, daB an der Perschling (Bsheimkirchen?)
(Borrsen 1970, 2181.) dort sitzende Bshmen den Boden bestellten (,,Persnicha, quod
tempore praesenti Boemani insidento arabant') (Lecuwer 1971, 335). Der Name
(Lechner 1871, 351) Boheimkirchen (Peheimkirchin) stammt daher und ist in die
Mitte des 11. Jahrhunderts zu setzen. Um 1100 hatte Géttweig ein Gut in Peheim-
chirchin, das es tauschweise dem Bischof von Passau (Burrwer 1970, 218 £.) zuriick-
gab. Von da an gibt es zahlreiche historische Quellen die von Ereignissen an die-
sem bedeutenden Ort berichten.

Interessant in diesem Zusammenhang ist noch, daB im Bereich des Gemeinde-
gebietes zwei mittelalterliche Erdwerke (Hausberge) (Scuan 1953, 341£.) nachge-
wiesen sind.

a) Die neolithischen Funde (E. Rurtkay)

An i Stellen der br itlichen Siedlung von B&heimkirchen
traten auch Streufunde von anderen ur- und friihgeschichtlichen Epochen zutage.
Sie wurden in Gr ngen mit br lichem Material gemischt oder in

Suchgriiben angetroffen. Hier interessieren uns nur die Funde, die dem Neolithi-
kum angehdren.

Ein Teil der neolithischen Funde ist der Linearkeramik zuzuordnen. Fiir die
Kultur mit Linearkeramik besitzen wir in Osterreich keine neuere Feinchronologie.
Der von H. Quitta ausgearbeitete Vorschlag, fiir Mitteleuropa dltere Stufen als die
Nntenkcpfknrarmk bzw. die Art des sogenannten Flomborner Stils im westlichen
Mittel isch n zu kénnen, wurde von den Forschern unserer
Nachbargcblele akzepllr.‘i'l (Qurrra 1960; Ticuy 1962; Pavuk 1962). Wir halten es fiir
voraussetzbar, daB im ostlichen Osterreich auch die alte und sogar die élteste
Stufe der Linearkeramik existierte. Es stehen uns jedoch bis heute keine ,reinen*
Fundkomplexe der alten Stufen zur Verfiigung. Typologisch altes Kulturgut kam
bisher immer in der Vergesellschaftung von jiingeren Funden zutage (unliingst z. B.
Kromer-Knemmcer 1968). Die jlingere Linearkeramik unseres Gebietes, die Noten-
kopfkeramik, tritt dagegen ohne Beimischung von ilteren Typen auf. So ist die
Existenz einer notenkopfkeramischen Stufe evident (Prrmont 1954, 130£f.). Das vor-
liegende groBte lineatkeramische: Fragment, Teil eines bombenformigen Gefalles,
triigt eine Verzierung, die den Gefé mit zwei sich k
Zickzacklinien bedeckt. Die Spitzen und die Kreuzungspunkte der Linien sind mit
kleinen Dellen — Notenképfen versehen. Die Oberfliche des Gefiies ist durch se-
kundéren Brand beschidigt, rotlich, rauh, man kann jedoch noch Spuren eines
ehemaligen Graphitiiberzuges erkennen. Der Rand des GefdBes fehlt (Taf. 44/4).
Eine #hnliche Anordnung der Lini wie auf dem li den Stiick war
bereits in der &lteren Phase der L amik in Niederd: ich bekannt, wie
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ein Einzelfund aus Guntramsdorf zeigt (Prriox u. Wuntit 1835, Taf. I [XIJ1). In
der Phase der Notenkopikeramik wird das Muster — mit kleinen Dellen kombiniert
— weiterhin beniitzt; nicht nur in Niederdsterreich, wo wir es etwas modifiziert aus
einem Grab von Poysdorf kennen (Remou 1937, Abb. 242), sondern auch in Mah-
ren, wo das Muster auch bei der Grabkeramik vorkommt (Stexua 1956, 770
Abb. 282/2). Das oben beschricbene grofte linearkeramische Fragment aus Ba-
heimkirchen und die anderen verzierten Bruchstiicke, an denen das Notenkopfor-
nament erhalten blieb (Taf. 31/14, 18, 44/5, 6, 7, 41/11, 54/8, 93/6, 94/4, 5, 95/6)
lassen sich mit Sicherheit in die jingere Linearkeramik einordnen. Das verzierte
Bruchstiick ohne Dellen (Taf. 94/2) gehort nach seiner Tonzubereitung und der Art
der Linieneinritzung auch zu dieser Stufe. Die grobe unverzierte Hauskeramik, wie
das Fragment einer Bombe (Taf. 10/6), die Fragmente mit von oben (Taf. 44/8) oder
seitlich eingedellten Warzen (Taf. 55/7), und das Wandstiick mit eingedellten War-
zen und Nageleindriicken (Taf. 93/4), ebenso das Bultenfragment mit einem sen-
krechten Henkel auf der Schulter (Taf. 64/5), schlieBen sich einer Zuordnung zur
notenkopfverzierten Keramik ohne Schwierigkeit an. Ahnliche Begleitware tritt
immer im Siedlungsmaterial neben der verzierten hartgebrannten grauen Keramik
der Notenkopf-Phase auf (Curopovsky 1958b, 251.; FeLcennaver 1965; Rurrkay 1971,
21ff., Abb. 8-14). Der fragmentierte Schuhleistenkeil aus dem Suchgraben SIV ge-
hort auch der linearkeramischen Siedlung an.

Zwei Keramikfragmente dieser Siedlung sollen noch separat besprochen wer-
den. Das erste ist das Bruchstiick aus der Grube SII (Taf. 70/2) welches mit drei-
zeiligen, zueinander im Winkel stehenden geraden Linienbandern verziert ist; eines
der Binder ist an einer Stelle mit zwei kurzen Einkerbungen versehen. Die Mach-
art der Scherbe ist nicht mit den anderen notenkopfkeramischen Fragmenten
ident. Das Stiick ist dunkelgrau, harigebrannt und greift sich sprode an; Spuren
einer Graphitierung der Oberfliche sind sichtbar. Die Ahnlichkeit der Verzierung
mit der Verzierung des Typus Zseliz ist offensichtlich.

Das andere Fragment ist das Randstiick einer Bombe aus gutgebranntem rétli-
chem Ton. Das Profil des GefiBes weicht von den anderen Notenkopfkeramischen
Bomben nicht ab. Das Fragment tragt eine Doppelwarze und zwei Reihen von
kreisformigen Einstichen unterhalb des Randes und zwei einzelne Einstiche neben
der Warze. Die Oberfliche der Hauskeramik der Notenkopf-Phase wird oft mit
eingetieften Mustern verziert, hauptsichlich handelt es sich hier um verschiedent-
lich ausgefilhrie und angeordnete Nagelkerben. Da es sich bei dem vorliegenden
Fragment aus Boheimkirchen um Grobkeramik handelt und das Profil des Frag-
mentes den (brigen notenkopfkeramischen Bomben entspricht, wollen wir es als
Hauskeramik der Notenkopfkeramik ansprechen (Taf. 61/4). Die Technik der Ves
zierung ist bemerkenswert, da es sich um eingestochene Punktreihen handelt;
stammen doch die typischen stichbandkeramischen Doppelshr.‘he von Einzelstichen
ab, und die erste Phase der Sti ik, die { hen Li-
nienbandkeramik und Stichbandkeramik, kennt noch die bombenartigen Formen
neben den kennzeichnenden birnenfsrmigen GefaBen (StexLa 1959). Das vorhin be-

sprochene Fragment aus Boheimkirchen ist ein Beleg fiir die truhe Verwendung
des Einstiches als Verzier ik in einem Milieu.

Wir kénnten das linearkeramische Material aus Béheimkirchen innerhalb der
Notenkopfkeramik mit weiteren typologisch-chronologischen Unterstufen weiter-
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gliedern, wie dies unliingst J. Pavek fiir die Westslowakei getan hat (Pavuk u. Siska
1871). Fiir unsere mengenmiBig unbedeutenden und unstratifizierten Funde von
Boheimkirchen wiirde diese Gliederung aber ¢her eine Uberforderung des Mate-
rials bedeuten.
Béheimkirchen befindet sich auBerhalb des den Ver

gebietes der 1 keramik in Ni (Prrriow 1954, 129/Karte 4).
Durch die neueren Grabungen in Oberésterreich wissen wir, daB sich die West-
grenze der Notenkopfkeramik bis nach Hérsching und Ebelsberg in Oberosterreich
verschoben hat (Kiower u. Kneoivcer 1968; Prariwieser u. Tovorsik 1970). Damit
stellt die Notenkopfkeramische Siedlung von Boheimkirchen blofl ein Bindeglied
zwischen den frither bekannten Siedlungsgebieten und Oberosterreich dar.

Die anderen Fragmente der neolithischen Streufunde aus Béheimkirchen bil-
den einen sind i und von einer spiitneolithischen
Siedlung (Taf. 20/8, 44/10, 55/8, 9, 61/3, 70/3, 4, 5, 95/1, Grube S II, chne Nr. —
keine Abb.).

Die Mundsaumbruchstiicke mit Randzier in Form von Kerbleisten, Leisten mit
Fingereindriicken oder eingestempelten mehrzeilig angeordneten Reihen (Taf. 70/3,
4, 5) konnen von einfachen Tépfen verschiedener GroBe stammen, die ab der Ba-
dener Kultur durch die ganze spatkeramikzeitliche Entwicklung hindurch beniitzt
werden (Fiscuer 1898, Fig. 24; Baven 1928, Taf. XVI/1-5). Die zwei groBten Frag-
mente unseres Komplexes stammen von GefaBen mit konischem Hals und Leisten-
verzierungen knapp unterhalb des Randes und am Halsumbruch; diese Form ist in
der Badener Kultur nicht, wohl aber in der Jaispitz B-Schichte sehr typisch (fur
die Badener Kultur: Rurtkavy 1971, Taf. A-E; Meouxova-Bexesova 1872, Taf. 19/5,
21/3, 25/2-3). Die in die Kerb- und Fingertupfenleisten eingeschobenen waagrech-
ten Knubben kommen in Jaispitz B auch oft vor (Mepunova-Benesova 1972,
Taf. 17/1, 18/5, 62/2, u. a. m.). Ein kleines Randstiick mit einer rundlich modellier-
ten kleinen Warze — eine ahnliche ist neben ihr abgesprungen — und einer Delle —
beide Elemente stammen von ciner waagrechten Reihe von Verzierungen unterhalb
des Randes (Taf 55/9) — entspricht einer Art der Randbildung, die in Jaispitz B

iederholt vorkommt (Mepusova-B 1972, Taf. 27/1-4). Das aus der Gru-
be SII stammende Fragment o. Nr. mit einem Besatz von Nagelkerben entspricht
Fragmenten von Jaispitz B oder der Ig I Gruppe der slawonischen Vugedol-Kultur,
die mit Jaispitz B gleichzeitig ist (Mepunova-Benesova 1972, Taf. 78/2-5; P. Korosec
u. J. Korosec 1969, Taf. 21/1a-b; 62/1, u. a. m.). Das Bruchstiick mit mehrzeiligen
parallelen Leisten, die ein mit einem zweizinkigem Gerét gestempeltes Muster tra-
gen (Taf. 20/8), besitzt zwar in Jaispitz B keine guten Entsprechungen; einzeilige
gestempelte Leisten waren in Jaispitz B jedoch nicht unbekannt (Mepuxova-Bexe-
sova 1972, Taf. 30/2-3).

Fiir unsere Fragmente der spétneolithischen Siedlung von BSheimkirchen ha-
ben wir in Niederdsterreich bisweilen keine bessere Benennung als die Umschrei-
bung des Horizontes der Schichte Jaispitz B. In dieser Zeit existierte die Badener
Kultur, die im Gebiet um Béheimkirchen stark verbreitet war, nicht mehr (Nev-
stupny 1969; Ruttkay 1973).

b) Die Funde des 9. Jahrhunderts (H. Fresmcer)
Die aus den Suchgriiben 11 und 17 K ikbruchstiicke (Taf. 94/1
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und 95/2) gehoren der zweiten Hilfte des neunten Jahrhunderts an, wobei vor al-
lem das aus dem Graben 11 stammende Material (Taf. 94/1) technologisch sehr gut
ausgefertigt ist. Der Ton ist relativ feingeschlammt, ziemlich hoch und damit hart
gebrannt und auf der AuBenfliche, aber auch innen zeigen sich deutliche Spuren

von der Ver g einer drehb U Der Rand ist mittels eines Form-
holzes kréftig nachgedreht. Ebenso weist die Verzierung Merkmale auf, die auf
eine Ver g von il dhnlichen, drehbaren Unterlagen hindeuten. Im Ton

selbst ist keine Graphitmagerung nachweisbar. Es entspricht die Form des GefiBes
am ehesten den in Sommerein, aber auch in Bernhardsthal zutage gekommenen
Formen.

Die aus dem Suchgraben 17 stammenden Keramikiragmente (Taf. 95/2) sind
relativ stark mit Glimmer gemagert und nicht sehr hochgradig gebrannt. Die
Oberfliche zeigt eine wenig sorgfiltige Bearbeitung; es scheint jedoch, dali ebenso
eine scheibenihnliche drehbare Unterlage verwendet worden ist.

Die bei der Grube XXXIV zutage gekommenen Keramikfragmente zeigen
ebenfalls die Verwendung einer drehbaren Unterlage sowie die eines Formholzes
zur Randprofilierung; auffallig ist das Vorkommen einer Wellenbandverzierung an
der Innenseite des Mundsaumes (Taf. 56/1). Diese Art von Verzierung tritt bereits
auf GefiBen aus den spatawarenzeitlichen Gribern unseres Raumes auf, findet
sich jedoch nicht mehr nach 900. Es dirfte sich demnach um Siedlungsmaterial,
das der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts angehért, handeln, wobei am ehesten
an das Ende des zweiten Drittels dieses Jahrhunderts gedacht werden kann.

¢) Die Funde des Hoch- und Spitmittelalters und der Neuzeit
(S. FELGENHAUER-SCHMIEDT)

Zu folgenden Inv. Nrn. hat uns Fr. Dr. 8. Frucesnaves-Scimeor auf Grund
ihrer Arbeiten (S. Feicesnaver-Scipugor 1968; 1977; F. Feicenanuin u. S. Feu
sauER-ScioaEnT 1969; etc) und Erfahrungen folgende Bestimmungen gegeben:

Inv. Nr. 10.280 (Taf. 95/4): Bruchstiick einer Biigelkanne (12. Jahrhundert).

Inv. Nr. 10.281 (Taf. 95/3, 5), 10.282, 10.283: Zu diesen Stiicken seien am ehesten
die Miinztépfe von Tadten (Stemincer 1964, 19, Taf. I/1) und Allensteig (STENNGER
1964, 20) parallel (11./12. Jh., spiter nicht mehr méglich)

Inv. Nr. 16.958 (Taf. 56/2): Schiisselbruchstiick (10./11. Jh., parallel zu slawischen
Schiisseln). Topfbruchstiick (10./11. Jh.).

Inv. Nr. 18.959 (Taf.56/3): Wandbruchstiick eines GefiBes (vielleicht Flasche?,
12.Jh2).

Inv. Nr. 16.960 (Taf. 56/4): Bodenbruchstiick eines VorratsgefiBes (ca. 12. Jh.).

Inv. Nr. 10.330 (Taf. 79/8): Topfbruchstiick (13. Jh.).

Inv. Nr. 3.012 (Taf. 19/8): kleiner tellerformiger Flachdeckel (14./15. Jh.).

Inv.-Nr. 17.029: Bruchstiick eines Kruges (16. Jh., s. Miinzfund Miirfelndorf
[Stenancer 1964, 76]).

Inv. Nr. 17.069: Bruchstiicke eines Kruges (17. Jh., s. Minzfund Thiirneustift
[Srepuncen 1964, 811, Taf. XIII/170]).
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LISTE DER FUNDSTELLEN DER VETEROVKULTUR IN NIEDERUSTERREICH (Ver-
zeichnis zu Abb. 14):

pE

o =Ty V“’P

10.
il

13
14.
15.

I = 1
Neusiedl/Zaya (siehe u. a. FO 7, 1956-1860,

. Poysdorf (F. Scheibenreiter, 1964, 31)

3 Pulkau (F. Scheibenreiter, 1964, 31 und FO 9/3, 1968, 116 und H. Windl, Ann. Naturhist.

tur)
. umunal‘u (FO 7, lssmea 43)

Alberndori (FO 8, 1861-65, 37)
Bernhardsthal (F. Scheibenreiter, Beitrige zur Kenntnis des Typus Witterschau in Nie-
derosterreich, ArchA 36, 1964 — im Folgenden nur mehr F. Scheibenreiter, 1964, — 24 und
zahlreiche Funde im Museum Bernhardsthal - u. a. FO 7, 1956-60, Wien 1972, 66 sowie
Neutunde bei den Grabungen H. Adler am sog. ,Feldl", siche F$ 13, 1974, 99 £)
Burgschleinitz (F. Scheibenreiter, 1964, 241)
Dlp'pe‘rsdm’l(F Scheibenreiter, 1984, 25£.)

Eichenbrunn-Haslerberg (alte Funde der Grabung Spottl und zuletzt H. Schéfmann,
FO 14, 1975, ang
Falkenstein (FO 14, 1975, 811 und FO 15, 1976, 199!)
Fels/Wagram (Mehrere darul Dissertation von
K. Engelhart, Wien 1973)
Gaindorf (F. Scheibenreiter, 1964, 26)

4L

. Gobelsburg (FO 8, 1961-65, 4

GroBharras (F. Scheibenreiter, 1964, 26)
GroBmugl (Fundbergungen C. Eibner — FO 9/2, 1967, 70)
GroBweikersdorf (F. Scheibenreiter, 1964, 261, und GroBweikersdorf , Hausberg” und .In
Lissen" ArchA 58, 1975, 511.)
Griibern (F. Scheibenreiter, 1964, 27)
Guttenbrunn (FO 16, 1977, im Druck)
Hippersdort (. Scheibenzeiter, 1964, 271, und zahlreiche Funde im Museum Tulin
des polit. Bezirkes Tulln, ungedruckte Direarta:
tion, Wien 1951 )

Hohenau (H. Mitscha-Mérheim und R. Pitti eginnende Mittelbronzezeit in Hohenau,
pol. Bez. Ganserndorf, NO., ArchA 27, 1960, 11{f. und zahlreiche Funde im Museum Ho-

henau)
. Jetzelsdorf (F. Scheibenreiter, 1964, 2811)
. Langenlois (F. Scheibenreiter, 1964, 30 und A. Hrodegh, Frilhbronzezeitliche Wohngru-

ben in Langenlois, Bezirk Krems, Niederosterreich, WPZ. VII u. VIIL, 1920 u. 1921, 67 ££.)
Limberg (F. Scheibenreiter, 1964, 30)

. Maiersch (FO. 14., 1975, 86)
March

964, 30)
£)

‘Wien, 78., 1974, 119ff

5.
Ly (F. Scheibenreiter, 1964, 32)
. Schleinbach (F. Scheibenreiter, 1964, 32)

Schrattenberg (F. Scheibenreiter, 1964, 32)

Sierndorf (beim Marchschutzdammbau, im Mus. S)arndnr[ unpubl)

Stilliried (F. Schei iter, 1964, 33 und unde im Museum Stillfried, dazu
siehe u. a. H. Horler, Die ur- und frihgeschichtliche Bes:ediung des Bezirkes Ginsern
dorl, NO., ungedruckte Dissertation, Wien 1953, Band II, 281 unter Kapitel Aunjetitzkul-

und iltere Funde — FO 10, 1971, 26)

3 Waidend.or!(l" Sch:lh:nrﬂu‘r, 1964, 33, weiters FO 10, 1971, 29£ und FO 14, 1975, 871.
. Waltersdorf (FO 14, 1975, 881.)
. Wilhelmsdor{ (F. Scheibenreiter, 1964, 33)

Ziersdor{ (F. Scheibenreiter, 1964, 33£)
Béheimkirchen (Inhalt dieser Arbei

. Gemeinlebarn (FO 11, 1972, 36, F{) 12, 1973, 35{1. und FO 13, 1974, 481. und 87 sowie
Arcl

hA-Beiheft 13 ﬂ"lttlom-l"esuchnh] 1976, 433 1. und ArchA 59/60, 1976, 87 {f)
GroBhéflein-Follik (freundliche Mitt. A. Ohrenberger u. K. Kaus)

. Guntramsdorf (unpubl; FO 16, 1977 im Druck)

Herzogenburg (FO 9/5, 1970, 08

. Melk (F. Scheibenreiter, 1951, 301)
- ModlingGoldene Stiege (70 u 1972,17)
. St. Andri v. d. Hgt (St Ein Siedlung auf dem

Kumenberg bei St. Andra- Word!m RO WEE 35, 1996, 13351 und FO 14, 1950, 178)



44. St. Polten-Spratzern (C. Eibner, ArchA 47, 1970, 411.)

45. ?;??)nhllhﬂl (E. Beninger, liche Gefife von Gnbu NO., MAG 67, 1937,

46. Schwechal (E. Rullkly
p. B. Wien — Umgebung, NO Archa 50, | 1971 421 und Abb. 16 und 17)

47. Statzendorf (E. Schubert, Slud ien . BRGK 54, 1974, 531.)

48. Trasdor{ (J.-W. i und [ de aus
Trasdorf, p. B. Tulln, NO., Archa. 52, 1972, 5 28 und Abb. 9!.!)

49. Tulln (E. Schubert, Sl.ud.mn .. BRGK 54, 1974, 54)
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T ichnis mit i lage:
Das hier vorgelegte altere Fundmaterial aus Boheimkirchen trigt fast aus-
Inventar des NO-Land Mit Ausnahme geringerer
Leihgabenkontingente an das Institut filr Ur- und Friihgeschichte der Wiener Uni-
versitit, an das Stadtmuseum St. Pélten und an die Schulsammlung Béheimkir-
chen (diese Gegenstinde sind gekennzeichnet), werden die Funde auch im Lan-
desmuseum aufbewahrt, bzw. ausgestellt.
Der MafBstab der abgebildeten Objekte ist graphisch auf den Tafeln angegeben.
Bei der Beschreibung bedeutet die 1. Ziffer die entsprechende Tafelnummer, die 2.
nach dem Schrigstrich die Su ; es folgt die it der Grube oder
des Suchschnittes (z. B. Gr. XIT od. 52), die I des NO-
Landesmuseums (z. B. IN. 3877) und danach die Typenansprache, wobei in Form
einer Signatur (etwa: A 1) auf die entsprechende Form der Typentafeln verwiesen
wird. (Ein = Zeichen bedeutet in diesem Zusammenhang Identitit der IN. mit der
Type.) Als Erginzung dazu sind Materialbeschaffenheit, etwaige Besonderheiten
oder Abweichungen und die MaBe angefiihrt. Aus Platzgriinden wurden folgende
Abkiirzungen verwendet: IN = Inventarnummer, H = Hohe, S = Standflache und
Boden, bzw. der enlsprechende Durchmesser, M = Mundsaum(durchmesser), W =

Wand(stirke), D = Durchmesser, L = Lénge und B = Breite. Alle MaBangaben

sind in Zenhmelerﬂ angegeben.
Die irchner i neben den detailliert behan-
r]e]ten Funden reichlich w!mger signifikante Keramikreste, Hittenlehm und
ial (etwa Ui 1 il Diese Gegenstinde blieben in der

Arbell. unberiicksichtigt. Das tierische Knochenmaterial wird noch — soweit aufge-
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hoben — zu bearbeiten sein. AuBerdem wird es noch vonnéten sein, Keramikunter-
suchungen und Spektralanlysen bei den Metallen vorzunehmen.

Tafel
Tafel
Tafel
Tafel
Tafel

Tafel
Tafel
Tafel

1

‘Tafel 9/1-3:
‘Tafel 10/1 u.

: Profile und Plana der Gruben I, II, IIT und XII]

: Profile und Flana der Gruben IV, V, Va, VI,

Profile und Plana der Gruben VIII, IX, XIV

Profile und Plana der Gruben XVII, XVII, xl)( XXT

: Profile und Plam der Gruben XXVII, XXX, XXXI, XXXII und das Planum
der Grube XXXIII

—3: Profile und 'Plana der Gruben XXXIV, XXXV, XXXVI und die Signaturen
Profile und Plana der Gruben SI, SII, SIII, SIV

Profile und Plana der Gruben SVII, SVIII, SIX, SX

: Profile und Plana der Gruben SXI, SXIT, SX1IT

Profile und Plana der Gruben SXIV und SXV

Tafel 11/1: Gr. I; IN. 2088, Tasse, A 1, dunkelbrauner Ton, H7, 6, M 10,2, S8,0, W
3

0,5

G IN. 2087, Tasse = A6, graubrauner- ockerfarbener Tﬂm H179, M1L3,

S w 0, W 0,45.
r.I: IN. 2985 u. 86, Tasse = A 1, rotlicher-dunkelbrauner Ton, H 8,2, M 13,6,

S 11 D W 0,4-0,5.
4: Gr. I: IN. 5614, Tasse, A 6, ockerfarbener-dunkelbrauner Ton, H 7,9, M 11,8-12,0,
$10,0, W 0,4-0,5
5 G I: o.IN,, Schuls. Bhk., S-Bruchstk. einer Tasse, A 3, graubrauner Ton, § 10,0,
wo,

8 Gr 1: IN. 5044, M-Bruchstk. e. Tasse = A 12, ockerfarbener-grauer Ton, H 9.3,

was.
7: Gr. I: IN. 51 d. Schuls. Bhk Bruchstk. e. Kruges = B 4, ockerf.-grauer-schwirzl.
T(m.erh HBE 562, WO,
Gr. Schuls. Bhk Bruchstk. e. Tasse = A 21, ocker-grauer-brauner Ton,
sek H.aluemﬂu H10, MlZD 554, WU
9 Gr I [N 50)1 W-Bruchstick e. Get., graubrauner Ton, W
'N 5047 u. 5049, W-Bruch:!!lckte Gel D5, ocller!arhenﬁr- graubrau-

o
Tafel 121‘1: Gr. I: lN. B'l'”. Amphore = C 16, hellrotlichbrauner Ton, H 39,0, M 22,5, 12,0,

2: Gr. I: IN. 54 d. Schuls. Bhk,, W-Bruchstk. e. Gef. von der Form D, rotbrauner
Ton, auf der Schulter 2 waagr. Tonleisten, die senkr. verbunden sind, zu beiden Sei-
ten der Leisten Einstiche, W 0,95.

3: Gr. I: IN. 5034, W-Bruchstk. e. Gef,, C 16, hellgraubrauner Ton, Verzierungen
weil inkrustiert, W 0,9.

4: r I: IN. 5618, Amphore = C 1, brauner-schwarzer Ton, H 27,1, M 15,8, S 9.8, W

Tafel IIM.‘I Gr T: IN. 5027 u. WN ‘W-Bruchstke einer Amphore, C 12, Tannenzweigmuster
inkru

TllEllUl Gr. I: o. IN, Schnls Bhk., W-Bruchstk. e. Gef.,, C1

Tafel 1.’:!1 Gr.
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stiert?, W 0,6-0,

2 Gr. It IN. 5022, ﬁﬂll u. 5026, mehrere Bruchstke e. A.mphm'e €12, ockerf.-brau-
er-grauer Ton, Verz. weil inkrustiert, S 13,4, W 0,55-0,8

, rotlichbrauner-schwirzli-

cher Ton, M 330, W12 (M: 18

28 V. 084, W-Broachsth e, Gel. C 16, brauner-schwirzlicher Ton, W 0,7,

B Gr T o TN, Schuls, Bhie. - Brachsti. e Gel..ran nbrauner Ton. Form D, aut
d. Schulter 4 waagrechte, parallele Kanneluren, W 0,9.

L£(Cr 1IN, 488 Schuls Bk, W-Brichuk: . CoL. = 111, brauner-schwarzlicher

lN 35 d. Schuls. Bhk,, W-Bruchstk. e. Gef., rétlichbrauner Ton, Form D,
14/3, W

:IN.'31 d Schuls. Bhk., Bruchstk. e. Gef. = F 25, rotlich-graubrauner Ton,

: Gr. I: IN. 45a d. Schuls. Bhk., Bruchstk. e. Gef. = F 22, hellbrauner-schwirzli-
L-har'l'nn W08,

IN. 5035, W-Bruchstk. e. Gef,, Form D, Verzierung F 24, hell
mubrsu;wr'}bn W08

tlicher-

e Gel.=D2,
r. I: IN. 46 d. Schuls. Bhk., S -Bruchstk.
hmnn&r Ton, W 0,5.

Ton, W 0,8.
. Gef., Art A 14, ockerfarbener-grau-




‘Tafel 18/

Tafel l’h‘

Tafel 18/

Tafel 19.‘

& Gr. L IN, 8051 u. 5055, Schuls. Bk, M-Bruchstk. einer Schale = E 35, ockert.
grauer Ton, W 0,

4: Gr. I:_IN. 5197, M-| Bruchati. . Schale = E 17, ockerlarbener Ton, D. d. Bohrun-
gen des Griflappens 0.3, W 0.5-0.8,

Eor 5195, Bruchstk. e Schale = E 16, hellbrauner Ton, H3,6, M 16,0,

6 Gro 1 IN. 522672, M-Bruchstick . Schiissel, E 40, brauner Ton, W 0,
T: Gr. I IN. 5228/1, M-Bruchstk. e, Schilsel, £.40-42 , schwarzbrauner ‘J?nn w6
236, M-Bruchstk. e. Schissel, E 40-42, hellroter Ton, W
5 Gr 1 IN: 5036, MoBrbehati o Sehseel = £3%. brwuner Ton W 0.8,
10: Gr. 1 IN. 5227, M-Bruchstk, e. Schissel, E 40.42, brauner.grauer Ton, W 0.1,
1: Gr. I IN. 6213, M-Bruchstk. ¢. Schussel, E 40-42, ockerfarbencr-gravbrauner
an,
12: Gr. I IN, 4999, M- Bruchsti. ¢. Grofiget., F 12, Verzierung Art F 14, rotlichbrau-
ner-schwarzer Ton, W 0,6-1,
ll-IsnErl I lN 5217 u. 5221 M-Bruchstk. e. GroBgef., E 12, hellrot-brauner Ton,
e

1: Gr. I lN 1955 M-Bruchstk. e. GrDBgel 'Fl! rolll:hbraunnr‘l'on Ww0,7-1,0.
2: Gr. I: IN. 2757,
gem. Ton, 1148, S 9,4, Bohrungs-D

G T 1. 3680, Kugell Korger, rbilich schwarsbrauner Ton, eine Seite etw, ab-
geflacht, D 103,

IN. 5615, Bruchstk. e. Fullchens = J 3, ockerfarbener-grauer Ton, L 3.9,

226
Gr. II: IN. 3210, Spangenbarren = I 1, grinpatinierte Bronze, L 23,6, gr. B 1,5,
Blechstarke 0,02.
2: Gr. II: IN. 2898, Tasse, A 1, ockerlarben-hellbrauner Ton, H 8,3, M 12,2, § 9,6,
W05
2% L 5015, Tames = A2, Wilichbrana-soteviralioher Ton, H 87, 8133,
10,6,
PRI 3004, Sammlung des Institutes . Ur- u. Frihgesch. d. Univ. Wien,
Tasse, A 2, rotlich-dunkelbrauner Ton, H 9,0, M 13.2, S 9.8, W 0,5-0,6.
5: Gr. II: IN. 3007, Tasse = A 15, hellbrauner Ton, H 9,6, M 11,3, S 8,6, W 0,5-0,6.
8 Gr. T: IN. 3008, Schuls. Bhk, Tasse, AL, rétlich-dunkelbrauner Ton, H7.1,

. 8

7 Gr.T: IN. 2997 Tnsse-.\m oekerfarbener Tor, H 60, M98, 586, W 0.,
8 Gr. IL IN.
M 6,2-6.6, S 3, 1-3.3‘ 0,5-
9: Gr. Ii: TN, 84 d. Schuls. Bhk M-Bruchstk. e. Gef., D 3, vier senkr. Gruppen von
Ritzlinien am Kérper, M 20,5, W 0.55.
1: Gr. 11 IN. 5313, M-Bruchstk. einer Amphore, C1, grauer-schuarzer Ton, am
Schulterkn. langliche Warze mit mehreren Einschnitten, M 18,0, W 0.7

: - IN. 5057, Bruchstk. e. Amphore, C 4, graubrauner-schwirzlicher Ton,

, HT,8,

I: IN. 5061, Bruchstk. e. Gef., Form D, ockerfarbener-schwarzbrauner Ton,
Sihatierknick mit senke. Einschaitien, W 0.
4; Gr. II: IN. $622, Schilchen = E 6. ockerlarbener Ton, 2 Lochungen (D 0.3, H 258,
M 6.2, W0,
5 Gr. Il IN. 996, Schuls. Bhk.. Sehale = E 10, ockerfarbener Ton, H3.9, M 125,

N. 2994, Schale = E 12, dunkel-schwarzbrauner Ton, H 4.4, M 15,0, $ 5.0,

5.
": Gr. II: IN. 5620, Schale, Form E 10, rétlicher-schwarzbrauner Ton, M hat
pen, senkr. Henkel, V:ﬂl?run! wleEl.‘i H4,1, M 14,6, S 5,8, W0,55.
l GP II: IN. 2995, Schale = E 18, Ton, Scl litze u.

o: IN. 2992 Sammlung des Institutes . Ur- u. Fruhgesch. d. Univ. Wien,
Schnle. E 18, ockerfarbener-hellbrauner Ton, H 4,7, M 17,8, W 0,6.
3: Gr. II: IN. 2991, Schiissel = E 41, dunkelbrauner-schwirzlicher Ton, HB8,5,

Schu:sel Ell ockerfarbener-schwiirzlicher Ton, vier Lappen

w
©

i 5058 M—Brunhslk e. GroBgef., Form F 12, heller-dunkelbrauner Ton,
senkr. Henkel, W 0,85.
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© 0.
Tafel 20/1; Gr. O u. XITi;
S8,

6: Gr. I 'IN Jlll Bruchstk. e. Deckels, G 9, hellbrauner-schwirzlicher Ton, D. d.
Deckplatte 9 0,5-0,6.
7: Gr. I lN 3ﬂ13 Schu'ls Bhk, Bruchstk. e. Siebes = G 2, ockerfarbener Ton,
H!D M134,S102, W05

T N. 3012, Deckel, grauer-schwiirzlicher Ton, waagr. Boden, konisch aus-
Ildender Korper, waagr. abgeschnittener M., innen ein zylindr., in der Mitte einge-
dellter Griff, Scheibenware, H 1,8, M 5,4, 54 2, W 0,40, 5
9 Gr I] IN. 2770, Klumpen, rdtlichbr i Ton

I 2189, W fcht, J 1, zi Ton, waagr. Bohrung
9-1.3), H 14.3,

S6.6.
1IN. 3019, Schale = E 7, heller-dunkelbrauner Ton, H 5,5, M 11,5,

2: Gr. lll u. XIII: IN. 5100, M-Bruchstk. e. Schale, E 10, brauner-schwarzer Ton.
H 17,0, M 19,0, S 8,6, W 0,65 (aus Gr. XIII).
g'EGr 1 u XII: IN. 3015, Topl, F 3, heller-dunkelbrauner Ton, H 13,9, M 14,0,

lu XOL: IN. suls u. 10200, Topf = F 3, dunkelbrauner-schwirzlicher Ton,
HH[ M 154, S 8,6, W06,
§: Gr. III u. XIII: IN. 3018, Napf = E8, heller-dunkelbrauner Ton, H 7.6, M 112,
57,2, W0,4-0,6
6: Gr. Il u. XII: IN. 3017, Topf, F 3, dunkelbrauner Ton, H 13,3, M 14,4, 59,2,
W 0.

I u. XIIE: IN. 2780, Werkzeug = H 1, Geweihstick, waagr. Bohrung (D 0.5),
].. 160 52 0, l"l 1 l (Gru'hl‘ i1 od(‘r ){ lraghch‘

u e Gef., dunkelgrauer Ton, kugeliger Korper,

aur der s:huner 4 v\ligr pmuele Tnnlemen mit senkr. Doppeleinstichen, W 0,9
(aus Grube XIII

u: ).
Tafel 21/1: Gr I11 u. XII: IN. GODO Bruchstk. cmos Gel, ﬁnnkelhmum:r Ton, kugeliger

, auf der Schulter funf
v\-iigr H!llen. th v. 'I'ypus S\Lllln:d H 2} 5 MI117, WO, 5—0 6.
IN.

Tafel 22/1: Gr. TV: , Tasse = , dunkelbrauner-schwarzer "I'm‘\, H102, M13.8,
S134

Dmphalos—D 1 5, W04
IN. 3024, Schuls. Bhk Bruch:tk e. Tasse = A 23, grau-schwarzbrauner
0, M 12,0, Omphalos-D 4, ll

N. 3023, Bruchstk. e. Kruges = B 1, hellrbtlich-schwarzbrauner Ton,

0,
: Gr. IV: IN. 3025 Schale, E 10, grauer-dunkelbrauner Ton, Zipfel am M, H 3.5,
M13.4, S 6,0,
5: Gr. IV: IN. 295] M-Bruchstk. e. Schale, E 10, rotlich-schwiirzlich-brauner Ton,
punklg!fullte Dme:kum M, M 12.8, W 0,
IV: IN. Schuls. Bhk.,
nel\-uhwarzllchu Ton HB4 WO, 5.
7: Gr. IV: IN. 3022, Tasse, A 1, hell-schwarzbrauner Ton, H 5,9, M 9,3, S 7,0, W 0,4
8: Grslb\"i ]éNo 85020 An"’\lphmmarl Gefad = D 3, dunkelgraubrauner-schwarzer Ton,
1 13,0,

-Bruchstk. . Tasse, Art A 1-3, rétlich-brau-

Tafel 2311 Gr. IV IN. 5626 Bruclﬁlk &. amphorenart. Gefafles = D 5, grauer-dunkelbrauner

$8.0, W0,6-0.7
25 Gr VS 1, 3003, Brachsth. e Amphore, C 10, dunkelbrauner-schwarzer Ton, un-
terh. d. Schulterknicks . wasgr. Reihe Tiefstiche, darunter Ritzliniengruppen, erh.

355 Piem, H 11, , Knochen(ulna). L 25,0, B 4.5.

IN. 2862, 7, hell licher Ton, D 2.2, W 0.8.
IN. 8151, Dise, J 10, et e L L 80, gr. D. 36 B d
ounung d_ Spitze 0,6, W 0,3

IV: IN. 5653, Guvuhgeﬂt H 2, Bohrung (D 2,2-0,9), L 26,4, gr. D 3,1 X 1,6.

Gr.
Tafel 24:‘1: Gr. V: IN. 5064, M-Bruchstk. e. Tasse, Arl A 1-15, mlh‘ch-dunknlhrauntr Tan.

108

0 WO 45-0.5.
IN. 3027a, Schale = EB5, rotlich-schwarzbrauner Ton, H2,0-2,5,
M'i B—'i"i 350—54 W 0,3-0,
3: Gr. V: IN. 3027b, Schlle = E 40, rdtlich-schwarzbrauner Ton, H 6,2, M 18,0,
S 8.5, Wv(l 5.

IN. 3005, M-Bruchstk. e. Schiissel, E 39, brauner-schwirzlicher Ton,
M 10 0, W08



5: Gr. V: IN. 2989/2, M-Bruchstk. e. Schale, E 24, ockerfarbener-schwiirzlicher Ton,

6: Gr. V: IN.2980/1, M-Bruchstiick einer Schiissel, grau-dunkelbrauner Ton, W 0,5.
7: Gr. V: IN. 8627, Sicb = G 3, schwirzlicher Ton, H4,6, M 12,0-122, S 11,0,

0. 4-0.7.
71N, 5028, Rad = 14, ritlich-schwarzbrauner Ton, D 7.0-7,1, H17, D. d
Buhl\mg 0.4 baw. 0,9,
V: IN. 2785, Pfriem, H 15, Knochen(Rippenbruchstk), L5, B0,
Hoshod

11:'Gr. V: IN. 2850, Klopfstein, J13, graubraunes, quarzitihnliches Gestein,
D8.2-87, H58.

Tafel 291; Gr. Va: IN. 5071, 2 Bruchsthe. e Tasse = A 14, hellrt-schwarzbrauner Ton,
2 Gr. Var 1N 3029, Tasse, Form A 18, dunkelrotbraunes-schwarzlicher Ton, erh.
H 18, erh M 9,6, Omphalos — D
3: Gr. Va: IN. 3030, Schuls. Bhk Shrucheike. e. Tasse, Form A 19, graver-schwirz-
hcherTo (HES M3 Wo

5065, - Brachstk. e. Amphore, C 10, dunkelgrau-schwarzbrauner
'!'uﬂ. W 04508
Gr. Va:

IN. 5628, Schiissel, E 41, brauner-schwirzlicher Ton, auben rauh, Hen-
k!l H9,5 M284, 594, W06
8: Gr. Va: IN. 5070, M-Bruchstk. e. Schale, E 12, dunkelgrauer Ton, W 0,5.
7: Gr.Va: IN. 3031, Napf, F 2, rotlicher-brauner Ton, H 5,8, M 6,7, 54,8, W 0,4.
8: Gr. Va: IN. 5625, Top! = F 4, rétlich-dunkelbrauner Ton, H 16,0, M 13,6,
W 0,5-0.8.
Tatel 26112 cr VI: IN. 073, S-Bruchstk. ¢. .Gargefabes", G 8, dunkelgraubrauner Ton, H d
fen 3,0, 5 12,4 X 20,0, W
F e E: TN 315, & mucheli . Tasse, Farm A 1-15, dunkelbrauner Tan, $9,0,
W 0,45-0.8
3: Gr. VIL IN. 3016, M-Bruchstk. e. Amphore, Form C1-13, rétlichbrauner Ton,
M 9,0, W0.4-0.5
4: Gr. VI: IN. 5303, M-Bruchstk. e. Amphore, C 1, grau-schwarzbrauner Ton,
M 134, W06
Tafel 27/1: Gr. VII: IN. 4481, Bruchstk. e. Amphore, brauner-schwarzer Ton, H 16,8, W 0,65.
Gr. VII: IN 2995 M-Bruchstk. e. Gefafles, F 5, rotlich-schwirzlich-brauner Ton,
M 150, W
5 GOVl T Fios, Spatel, H 9, Knachen (Rippe), L 6,55, B 0,95, H 0,25.
4 Gr. VII: IN. 2794, Spatel = H 9, Knochen (Rippe), L 7.3, B 14, H 0.4.
5: Gr. VII: IN. 3033, Topf, F 3. rotlich-dunkelbrauner Ton, v. M _zur Schulter
e Henkel, d. mit 3 Lappen am M kreuzstindig ist, keine Warzen, H 11,7, M 11,8,
570, WO0,5.
6 Gr. VII: IN. 2789, Bruchstk. e. Webgewichtes, J 1, waagr. Bohrung (D 1,0-1,2),
H135, 598
Tafel 28/1: Gr. IX: IN. 3037, Werkseug = 12, Bronze, grin patiniert, L 14,3, D05, B d

'2 Gr IX IN 271, M-Bruchstk. e. Tasse, Form A 1-15, dunkelbrauner-schwiirzli-
cher Ton, .45,
3 Gr. IX: IN 5293, M-Bruchstk. e. Schiissel, E 41, graubrauner-schwirzlicher Ton,

6.
4: Gr. 1% IN. 562, Krug = B2, schwarzer Ton, £ 187, M 180, S 60, W 0,05,
8 Gr. IX: N, 5209, M-Bruchstk. ¢ Schale, E 36, hellorauncr Ton, H 26, W 0.55.
5 Or T, TN 5281 u. 3380, M Bruchetl o, Schle, Forms E 35, sotisch-schwarz-

brauner Ton, vom Hals zum Kérper ein (7) Henk:l M 24,0, WO.,6.
7: Gr. IX: IN. 5286, M-Bruchstk. e GefaBes, K 4, hellbrauner-grauer Ton, Unter-
wélblinger Form, W 0,55.

8: Gr. IX: IN. ZTBG‘ Bruchstk. e. =G 10, hy
er Ton, H 1,3, M 6,2, W04
IX: 3038, Plittchen, Kupfer od. Bronze, blasig, griin patiniert, kreisfor-

, GefdB = F 5, dunkelbrauner-schwiirzlicher Ton, H 16,5, M 9,

10: Gr. [X: IN.
$10,0, W0,5-0,6.
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11: Gr. IX: IN. = Jla, i Ton, Boh-
mng(DDSX12].H153 89,0

Gx IK IN 21'91 3 Bruchstke. v. Stiben = J 6§, rétlicher-graubrauner Ton, erh.

IN 3035 Hilfte e. Spi , J2, drzli Ton,
Milte!bohrung(]) 0.6), erh. H. 1,8, D3.8.
Tafel 29/1: Gr. X: IN. 28 d. Schuls. Bhk., Bruchstk. e. Tasse = K 1, ockerfarbener-schwiirzli-
cher Ton, H 7.4, M 7,0, 8 2,0, W0,
Gr. X: o. Schuls. Bhk., Bruchstk. e. Tasse, Form A 21-25, grauer-brauner

"M-Bruchstk. e. Schale = E 21, rétlichbrauner-schwarzer Ton,
% Sr. X.IN. 8083, M-Bruchstk. e. Schissel, E38. grau-dunkelbrauncr Ton,
5 GrXCIN 6o, Geveihgeral, Form 13, cine waagrechle (0 0.1-11) und cine

senkrecht darauf treffende (D 0,5-0,8) Bohrung, L 12,6, gr. D
8 Gr. Xi IN. 5645, Webgewichi, J 13, ziegelroter Ton, Bohrung (Do

J0), H 144,

Tafel Jﬂll Gr XIV IN. 3043, Tasse, A 1, dunkelbrauner Ton, H 9,6, M 13,0, S 9,8, W 0,6.

: IN. 3041, Tasse = A 22, ocker-schwirzlichbrauner Ton, H 6,8, M 10,8,
Omphalos D 5 0, W0,4-0,5.

EJﬂ Tasse, A 22, ocker-schwarzlicher Ton, H 6,6-7,0, M 12,

Om-

phﬂlcu-D e W0
§ By XIV: TV, $314b, M-Bruchstk. <, Tasse = A 13, brauner-schwarsbrauner Ton,

W 0,55,

5: Gr. XIV: IN. 5363, S-Bruchstk. e. Tasse, A 24, dunkelbrauner-schwiirzlicher Ton,

D d. Standringes 6.7, W 0,4

6: Gr. XIV: IN. 3042, Tasse = A 19, ocker-graubrauner Ton, H 7,7, M 8,8, Ompha-

los-D 4.0, W 0.3-06.
XTV: IN. 5631, Tasse = A20, hellbrauner-schwirzlicher Ton, H9,2-9.7,

M‘J'F Oumphake-D 40, W 04-05.

hstk. e. amphorenart. Gefafles, Form D 5, unterh. d.

Schuilerkmckx hing:nd: Dreie:kl‘ aus weil} inkrustierten Tiefstichen, W 0,2-0,3.
N. 2860 u. 30489, 2 Bruchstke. e. amphorenart. GefiBes, Form D 5, un-

l!rh d. Schu]l!rlmlc'lrs stehende Dreiecke aus Linien u. Tiefstichen, weiB inkru-

stiert, W,

10: Gr. Xl’\' lN 5320, Bruchstk. e. Kruges, Form B, dunkelbrauner-schwiirzlicher

Ton, W 0,5-0,

'l‘un.MlZO WOE—UT
Tlf!lJUl Gr. XIV: IN. 3047a, Schale = E 15, rétlich-schwarzbrauner Ton, H 2,7, M 14,2,

2 Gr. XIV: IN. 3047, alch E 10, rotlichbr: -8/ Ton, H 3,1, M8.6,
W 0,5-0,6.

5

r. XIV: IN. 5308, 2 M- Bru“hslke e Schale = E 11, ocker-schwiirzlicher Ton,
H49 M 14,0, 56,8, W 0,5-0,
4: Gr. XIV: IN. 5352, M- Bruchs\k e. Schissel, E 41, schwirzlicher Ton, W 0,65-0,8.
5: Gr. x]V IN. 5345, M-Bruchstk. e. Schiissel, E 38, hellbrauner-dunkelgrauer Ton,
W 0,6-0,
6: Gr. KW IN. 5341, M-Bruchstk. e. Schiissel, Form E 38-41, grauer-dunkelbrau-
ner Ton, stark T-form. verdickter M, W 0,4.
7: Gr. XIV: IN. 5331, M-Bruchstk. Schiissel = E 27, dunkelgraubrauner-schwiirz-
licher Ton, W 0,5-0,
8 Gr XIV: IN. 5382 M-Bruchstk. e. Schiissel, Form E 26, schwiirzlicher Ton,

9 Gr. xXIv: 1N 3044, Topf = F 1, schwarzbrauner Ton, H 105-11,2, M 11,4, S 62,
0.1,
107G, 3av: 1. 5649, Rad, 35, dunkel(graujbrauner Ton, Nabe nicht sehr stark
ausgebildet, H 13, D 66, D d. Bohrung 0.5,
. 2804, Spatel =~ H 11, ¥ Knochen(ulna), L 6.8, D 27, H1,7.
12 Gr XIV: IN. 3030, Birtem = 13 4, Knochen, L. 9.3, D d. Schaftes 0;
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’133813:“ JIv: IN. 3053, Kloplstein, 113, weiblichgraues, quareitisches. Gestein,
14: Gr. XIV: IN. 3050, M-Bruchstk. eLifies,
beauner “Ton. Ya-kugeliger Karper, unterh. 4. M egatvy Notenkopfverzierung,

15 Gr XIV: IN. 3058, Bruchstk. e. Di}&e Jﬂ n 10, dunkelgraubrauner Ton, erh. L.
5,0, D d. Bffnung an der Spitze 0,
16: Gr. XIV: IN. 3057, Bruchstk. e. Sllbe!., .lﬁ hellgraubrauner Ton, erh. H 2,6,

D19.
17: Gr. XIV: IN. 3054, s-ge-:u i in, Gebrauch und
Reste e. schwarzen Uberzuges (Pech?), L 3,1, B 2,4, H 0,7

18: Gr. XVI: IN. 5103, M-Bruchstk. o. borabenform. Gelafes. hellgrauer Ton, 44 ku-
geliger Karper, dort Reste von Notenkopfverzierung,
Tafel 32/1: Gr. XVII: IN. 3066, Tasse, A 1, rotlich- dunkelbraunor Ton, H85, M122, 593,
5

2: Gr. XVII: IN. 3067, Tasse = A 8, dunkelbrauner Ton, H 4,4, M 8,8, S 6.2, W 0,4.
: N. 5634, Amphore C 10, dunkel-schwarzbrauner Ton, H 21,0, M 11.2,

-schwiirzlicher Ton, H 23,6, M 13,7,

. 5635, Amphore = C 2, braw

5: Gr. XW{ IN 3069, Schalchen, E 7, dunkelgrauer-brauner Ton, H 3,0-34, M 7.8,
558, W
6: Gr. XVH lN 3068b, Schuls. Bhk., Bruchstk. e. Schale, grau-dunkelbrauner Ton,
H!U M 10,5, 5586, W0,7.

VI IN. 5114, M-Bruchstk. e SiebgefaBes, Form G 3, ockerfarbener Ton,

W 0,5-0,6.
Tafel 33/1: Gr. XVI: IN. 2953, Schiissel, E 42, rétlich-schwirzlichbrauner Ton, H 15,0,
.0,513,0, W1

2 Gr. XVII IN. Dllﬁl Topf = F 2, rétlich-dunkelbrauner Ton, H 13,9, M 14,6, S 9,0,

07,

3: Gr. XVII: IN. 3065, Topf, F 3, dunkelbrauner Ton, keine Warzen, H 10,5, M 12,6,
S84, W0,5-06.
4: Gr. XVII: IN. 5633, Gefifichen = F 8, dunkel auner Ton, H 6.6, M5,
54,9, W 0,3-0,5.
5t Gr. XVIL: IN. 5113, M-Bruchsti. ¢. Gefabes = K 4, grau-dunkelarauner Ton, Un-
terwilblinger Form, W 0,
6: Gr. XVII: IN. 3070, Gléuar*ls Serpentin, L 4, 85, B 2,8, H 2,0.

Tafel 34/1; Gr. XVIIL: IN. 3071, Tasse, A 10, ocker-schurzlicher Ton, H 74, M 100, 590,

0.5.
2 Gr. XVIOIL: IN. 5120, M-Bruchstk. e. Tasse, A 18, schwiirzlicher Ton, M 11,2,

0,45.
3 Gf XVII: IN. 5115, S-Bruchsik. <. Tésschens, A 18 in Miniaturausfihrung,
ocker-graubrauner Ton, S3.6, W 0400,

: Gr. XVII; IN. 3073, icher Ton, kreisf. zuge-
schliffenes GefiBbruchstk., D 34-3.6, woa
& Gr. XVII: IN. 30%, Bruchstk. ¢. Knochengeriites, Form H 18, erh. L 6,9, B2,5,

& . v 1 3076, Eberzahn = H 20, Bohrung (D 0,35), erh. L 8,5, gr.
7: Gr. XIX: IN. 2858, 7Bruchstke. e. Grolgefdfes = D, hell- LR
sehwirzlicher Ton, Versierungen inkrusiier(?, W 0.0
8: Gr. XX: IN. 5123 u. 5124, 2 M-Bruchstks
ner Ton, haibugeliger Kerper, dort 3 Wllgr Rt je 3 Dellen-
paare (notenkopiartige Verzieru
S DieIN. H552, T35 souh. 2630-10, 2042, 2045, 2047-50, 205257, 2868,
sm 8140, 5144, 5148, 5149, 9157, S160. 5101, 5161, 5166, 173, 8175, 5176, 3636,
5637 u. 5642 werden zur Zeil im Stadtmus. St. Polten aufbewahrt; IN. 2835 u. 2846
in der Schuls, Bhk)
Tafel 35/1: Gr. XXI: IN. 2866, Bruchstk. e. GuBform = 18, grau!'r Sandstein, EinguBéfinun-
gen durch Hitaeeimwiriung dunisl verlarbt, erh. L 92, B 6.1, H
/I, 2642, Tases, A 1, schwiralicher Ton, 1£ 1,8, M 11,6, S 8,0, W 0.4.
G XKL IN. 2043, Tacee, & 1, sotmedralicher Tom £ 74; M 102, 8 3.4, W 0-0.5,
4 Gr. XXI IN. 2840, Tasse, A 1, dunkelgrauer-schwirzlichbrauner Ton, H 6,6,
M9,0,S 7.8 WO,5.
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Tafel 36/1: Gr. 2841 Amphnm

Taltl]‘h‘l Gr. XXI:

5 Gv‘ XXI: IN. 2835, Tasse, Al, Ton,
M908

! (.‘rr XXTI: IN 25!5 Tasse = A 3, dunkelgrau-schwarzbrauner Ton, H 8,0, M 11,8,
5 IU G W 0,40,

T XXI IN 2831’ Tasse = A 9, hell-schwarzbrauner Ton, H 6,5, M 10,8, $7,0,
E Gr X)G TN. 2838, Tasse. A9, ritlich-schwirzlichbrauner Ton, H 8,3, M 13,4,
S511,0, W0,5.

9: Gr. XXI: IN. 2846, Tasse. A 2, graubrauner-schwirzlicher Ton, H 6,6, M 10,1,
5

10: grs ?XIWIN 5636, Tasse = A 11, rotlichbrauner-schwirzlicher Ton, H 7.2,
M

: Gr. XXI: IN: 5175, M-Bruchstk. e. Tasse, Form A 18 o. 24, graubrauner-
a:}l #r:l:cher Ton. M 11,5, W 0,4-0,5.
C 4, dunkelbrauner-schwiirzlicher Ton, H 25.8,
M 138, Slﬂé WU
2: Gr. XXI: IN: 2!35 Amphomm ini c1,
H 10,6, M16,S 54, W0,4-0,

3: Gr. XXI: IN. 5638, Schale = E23, schwarzlicher Ton, H4,8, M 88, S0,
W 0,3-0,4.

4: Gr. XXI: IN. 2834, 2 Bruchstke. e. S:hale = E 29, grau-dunkelbrauner Ton, Ver-
0,5-0,

Ton,

zierungen inkrustiert?, M 20,0, W
5 Gr. XXI: IN. 2833, Schale, E10, grlu -dunkelbrauner Ton, Lochung wie E 5,
D 0,5), H4,5, M 124, S 6,4, W 0,

IN. 5164, MBruchsluck einer Schale, dunkelbrauner-schwarzlicher
Tun Lochung\w:Eé( 03), W
2: . 5161, M- Bruchs\k e Schiissel, E 38, graubrauner-schwiirzlicher
Tnn wo s-n
. Gr. XXI: IN. 2855, M-Bruchstk. e. Schussel, Form E10-12, dunkelbrauner-
schwiirzlicher Ton, W 0,55.
4: Gr. XXI: IN, 5160, M-Bruchstk. e. Schiissel, E 38, grauer, bzw. rotlich-dunkel-
brauner Ton, W 0,55-0,65.
5: Gr. XXI: IN. 2839, Topf, Form F 3, acker-dunkw'\ﬂnuu Ton, aunen glatt, senkr.
-.-mgesmeller Henkel, keine Warzen, H 11,1, M 11 ,6-0,

: IN. 5636, Topf = F6, rétlichbraune
557 W

3G o . 2848, Bruchstk. e. Topfes, F 12, rtlich-schwarzbrauner Ton, auf d

Schulter 3 die mit Henk sind, M 17,2, W 0,65.

a cr XXI IN. 5139, S- Brucmm e. Gefafles = F 9 hellgraubrauner-schwarzlicher
D. d. Standringes 8,0, W 0,5-0,

h\varzl:l:her Ton H172, MB.0,

Talelﬂsl] Gr XXI IN. 5642, Sieb = G 1, dunkel-schwarzbrauner Ton, H 4,5, M 12,5, S8,0,
W,
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3 G %k1: 110 2856, Dse, J 10, dunkelbrauner Ton, erh, L. 5.2, M46, D d. Bohe
rung 1,3-2

3: Gr. XXI: IN. 2825, mehrere Bruchstke. v. Stidben, J 6, hellziegelroter Ton,
L2047 D18-19.

4: Gr. XXI: IN. znzz Klopfst
g 7.1

713, graves-griinliches-briunliches q

n. 9,1, BB,

e SC1: TN, 3937 Pésfers, Form H 8, Knochen,
5 Gr. XXI: IN. 28494, Piriem = H 14. Knochen. L
7: Gr. XXI: IN. 2843c, Plriem = H 10, Knochen, L
6 Gr. XKL IN. 28401, Plsiem, H 15, Knochen, L5,
9. Gr. XXI: IN. 2848, Pfriem, H 1,3, Knochen, L 8,
10: Gr. XXI: IN. 2849{, anem H13, Knu:hgn L'l

13: Gr. XXI: IN. 28494, Pfriem, H 11, Knochen, L 6,7,
14: Gr. XXI: IN. 2829, Piriem, Form H 10, Knochen, L
15: Gr. XXI: IN. 2848g, Pfriem, Form H 10, Knochen, L.
16: Gr. XXI: IN. 2854, Pfriem = H 15, Knochen, L 5,6, B
17: Gr. XXI: IN. 2853, Nadel = H 16, Bohrung (D 0,25-
Schaftes 0,4,

18: Gr. XXI: IN. 2850, Pfriem = H 8, Knochen, L. 158, B 1,9,
19: Gr. XXI: IN. 2831, Spatel = H 18, Knochen (Rippe), L. 7,0,

.1, D d

m
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1
1,7, H05.



20: Gr. XXI: IN. 2857, Spatel = H 19, Knochen, L 4,3, B1,1, H03.
21: Gr. XXI: IN. 2830, Spatel = H 17, Knochen (Rippe) L 47,5 0.8, H 04
22 Gr. XXI: IN. 2828, Spatel, Form H 9, Knochen. L 63, B'L2. H L0,
23: Gr. XXI: IN. 2852, Spatel, Form H 15, Knochen, L 6,85, B 1,1, Hoss.
Tafel 36/1 mv 1929 ‘0. IN., dzt. unaulfindbar, Trense = H3, Knochen cewnh nach
im richtigen (Ph :1).
S rav 1925, 0. IN.. dat. unattlindbar, Trense = H 4. Knochen o, Geweih, Cectis e

her.
FG" 1929, IN. 2865, Schilchen, E 3, hell-graubrauner Ton, H2,0, M 8,0, S 64,

1,0
4: FO.?, 1929, o. IN,, Schuls. Bhk., Bruchstk. e. Tasse, A 21, schwirzlichbrauner
Ton. H 5.l‘ Omphalos-D 3,6, W0,5.

29 o IN., Schuls. Bhk., Tasschen = A 5, schwarzlicher Ton, H 4,7-5.2,
M 5 8, S

44, W05
6: FO.?, 1829, IN. 6862 od. 10201, Schiissel = E 38, ocker-dunkelbrauner-schwarzli-
cher Ton, H 9,5, M 29,6, S 8,4, W0,55.
'l FO.?, 1828, IN. 8780, GroBgefal = C 17, schwarzbrauner Ton, H 40,4, M 38,0,
513,0, W0,8.
Tafel 4011 Gr. XXVIL: IN. 16820, M-Bruchstk. e. Gefabes, K 9, 10, grauer-schwarzlicher
n, M 2,8, W 0,55.
2 Gr XXVIIL: IN. 16821, M-Bruchstk. e. Kruglems = K5, grauer-graubrauner
Ton, Verzierungen weil inkrustiert, M 6,2, W 0,2-0,2!
g'azrwxgtvnl IN. 16811, Tasse, A1, dunkcl—schwarzbraun('x Ton, HE,7, M 11,2,
4: Gr. XXVIOI: IN. 15514‘ Bruchstk. e. Tasse, A7, hellrot-schwirzlichbrauner Ton,
HB87,M83,588,
5 Gr XKVTI

N IGSIO Tasse, A 6, dunkel-schwarzbrauner Ton, H8,3, M 11,1,

XXVUI IN. ]E!]! Bruchstk. e. Tasse, A 6, grauer-dunkelgraubrauner Ton,
HBO M1]4 S84, W04

7: Gr. XXVII: IN. 16815, Emchslk e. Tasse = A7, hellbrauner-schwarzlicher Ton,
H77,M82,566 W03-04.

8: Gr. XXVIO: IN. 16813, Bod(‘llbruchslk e. Tasse, A24, hellrotbrauner-grauer-
schwarzlichbrauner Ton,
9: Gr. XXVIII: IN. 15!!17 m:hslk «e. Tasse, dhnlich Form K 1, hellgraubrau-
ntr-xchwirzili‘her “Ton, M 9,9, W 0,5-0,6.

10: Gr. XXVIII: IN. 16816, Bruchstk. e. Kruges, B 2,3, rot-graubrauner Ton, M 94,
w CI

11: Gr. XXVII: IN. 16832, M-Bruchstk. e. Amphore, C 1, grauer-schwarzer Ton,

M 10,4, W 0,55,
Tafel i]fl: Gr. XKV[{I: IN. 16833, S-Bruchstk. e Amphore, C 10, ocker-grauer-schwarzer

2 Gr X)IVI I 168286, W-nﬂhmchslk e. Gef. mit wirrer Furchenverzierung,
grau-schwarzbrauner Ton, W 0.5

3: Gr. XXVII: IN. 16831, 2 Bruchstke. e. Amphore = C 5, rétlich-schwarz-brauner
Ton, M 124, 7.

4: Gr. XXVIL IN. 16835, M-Bruchstk. e GroBgefales, D 10, graubrauner Ton,
M 24,4, W 0,8-0,9.

% G XXVIIL TN. 16830, Bruchstk. ¢. Schizsel = E 25, rot-schwarzbrauner Ton,

8,1, M1 57,0, W0
6 Gr. )DlV'llI IN. 15913 Bruch:lk . Schale = E 20, grauer-rotbrauner Ton, H4,2,
M 114 0 Omphalos-D 3,8, W
VII: IN. 16827, Z'Bruchslkc . Schale o. e. Deckels, E 10, grauer-brauner
M 154, W 0,6-0,7.
Tafel 1211 Gr XXV]I.I IN' 16819 Schale = E 28, dunkelgrau-schwarzbrauner Ton, H 53,
M 12,6, W04
2: G XXV[([ lN 16822, Bruchstk. e. Schiissel, E 29, hellgraubrauner-grauer Ton,

: Gr CLVIIL: 1. 16824, M-Bruchstl e. Schiissel, Form E 10, hellrater.graubrau-
ner Ton, am M Zlckuck— bzw. mit P

inkrustierl?, W 0,

2RSS, . 16823, M0 Bruchstk. e. Schilssel = E 30, graubrauner-schwarzli-
cher ‘Ton, Verzierungen inkrustiert, W 0,5.

5: Gr. XXVII: IN. 16828, an‘hm: . Schiissel, E 38, schwarzbrauner Ton, W 0,6.
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6: Gr. XXVII: IN. 16829, Bruchstk. e. Schiissel, E 38, hell-dunkelbrauner Ton,
Wo,7.

e G XXV N 16028, MoBrchatle o Schilusel, B2, hellbrauner-dunkelgrauer
Ton, am Korper eine sen rage Rille, W 0,7,

Gr. XXVHI: IN. 16838, Bruchslk o Gerites, P13, grau-schwarzbrauner Ton,
1—(117 M 15,4, S 8,8, W 0.6-

L e XV, TN, 18087, M. Bruchstk, e. GefaBes, F 12, dunkelgrau-schwarzbrau-
o Ton, W 1,0.

‘Tafel 43/1: Gr. XXVIII: IN. 16834, Hmke'lhruch.!lll e Gefales, F 3, Henkel mit Lingsrille,

dunkelgraubrauner Ton, W 0
2: Gr. XXVII: IN. 16836, Ml Brnohsl'k e. GefaBes, F 12, brauner-dunkelgraubrauner
Ton, waagrechter Henkel auf d. Schulter wo,7.
3 Bruchstk. e Trichters = G 7, grauer-schwarzbrauner
u!guﬁ-D!G W05 0,65.
. J 11, weilBlicher Feuerstein, i Ge-

hrnuchsmhmchon und glanz. L46,B22 HOS
5: Gr. XXVII: IN. 16839, Pfriem = H 12, Knochen, L 4,9, B0,9, HO0,7.
6: Gr. XXVIIL: IN. 16841, ,Schlittknochen™ = H 25, linker Radius von Cervus ela-
phus, anterior angeschliffen, waagr. Bohrung (D 1,0-1,2) an der Diaphyse oberh. d
distalen Gelenks{liche, eine Bohrung (D 0,7) fiihrt von der proximalen Gelenksfli-
che quer durch den Knochen u. tritt unterhalb des Gelenks auf der caudalen Seite
aus (D 0,7 x1,2), L 27,2, B5,5, H 3,9,

Tafel 44/1: Gr. XXX: IN. 1681! 2 Bruchstiicke e. Miniaturamphore, Form C 15, rotlich-dun-

kelbraun:r'l‘on S34, W
. XXX: IN. 16847, Bmahslk e. Napfes = E9, rotlich-dunkelbrauner Ton,

B N e W 030,
3: Gr. XXX: IN. 16846, Bruchstk. e. Napfes, Form E7, dunkelbrauner Ton, H 6.0,
MB8,S74, WO
4 Gr. X®X: IN. 16851, Bruchstk. e Bombe, hellrtlicher-schwirzlicher Ton, kuge-
liger Kérper, dort Ritzlinien in Rautenform, an den Schnittpunkten Dellen (Noten-
xdple), S50, W.4-06,

IN. 16849, Wandbruchstk. e Gefafes, dunkelgrauer-schwirzlicher
Ton, vm ge Kérper, dort 3 parallele Ritzlinien in Winkelform, in den Winkeln
Dellen (Notenkspfe), W 0,6-0,85.
6 Gr. XXX: IN. 16852, M-Bruchstk. e. Bombe, hell-schwirzlichgrauer Ton, kugeli-
ger Korper, unterh. d. M leicht gewellte, clw. waagr. Ritzlinien, d. v. k. Dellen (No-
tenkdpfen) unterbrochen werden, r3
1: Gr. 00C: IN. 16883, & Bruchaik. o Bombe, hellgrauer Ton, waags. S, kugeliger
Korper, dort Reste e. Rautenverz. mit ki Dellen (Notenkopten), W 0,4-0,5
8: Gr. XXX: IN. 16854, M-Bruchstk. e. Gelalles, rotlich-dunkelbrauner Tol
ger Korper, leicht ingez. Hals, schwach ausladender M, am Kérper eine G
8: Gr. XXX: IN. 16850, Bruchstk. e. Klinge, rétlichbrauner Hornstein, L 3,1, B 1,15,

10:'Gr. XXX: IN. 16855, M-Bruchstk. e, GefaBes, rétlichbrauner-schwi
Ton, eifirmiger Kirper, leicht konisch eingezogener Hals, waagr. abgeschn. M.
terl. d M. cine wasgr. Leiste mit Nagelkerben, am Schulterkuick 2 waagr.
tupfenleisten, die von einem gr. Buckel unterbrochen werden, W 0,8-0,9.

Tafel 45/1: Gr. XXXI: IN. 16878, ,,Doppelgerat* (Spitze u. Spatel), 11, Bronze, griin pati-
i

er\. L 15,5. D 0,55.
IN. ssas Bruchstk. e. Tasse = A4, grauer-dunkelgrauer Ton,

HJDZ Ml!E S 5,6, WO,

3 Gr. XXXI: IN. 16857, Br\u-hslk e. Tasse, Form A 10, schwiirzl. Ton, H5.2, M 7,7,

5.
IN. 16859, Bruchstk. e. Tasse, A 22, grauer-schwiirzlich-brauner Ton,
.8, Ompalos-D 4,8, W0,4.

5: Gr. XXXI: IN. 16868, Mehrere Bruchsike. e. Mlnhlummphoﬂ C 11, grauer-
hellrgtlich-dunkelbrauner Ton, H 8,6, M 5,6, S 5,2, W 0,3-0,

8: Gr. XXXI: IN. 16860, Bruchstk. e. Tasse = K2, gnuhrluner—:chwinlll.‘her Ton,
M5.3,S34, W0/
. XXXI: IN. 16861, Bruchstk. e. GefiBes = K3, réitlich-dunkelbrauner Ton,

1,9, M 6,8, 57,6, W0,45
8: Gr. XXXI: IN. 18871, 2 Bruchstke. e. Gefilles, ockerfarbener-schwirzlicher Ton,




auf d. W Tiefstiche, eine waagr. Ritzlinie u. dumnter hingende Dreiecke, die punkt-
gﬁfnlll (Tlcfsh:h!) sind, weiBle Inkrustation, W 0,4.

IN. 16862, Bruchstk. e. il = E3, br dunkel.
bl‘nuner'l‘an erh. H2,7, MB,1, S 3.4, WO,
10: Gr. XXXI: IN. 16867, Mehrere anhstkce Amphore, C 1, rétlicher-schwiirzli-
cher Ton, M 14,0, W 0,6.

‘Tafel 46/1: Gr. XXXI: IN. 16864 ﬂruchslk. e. Schale = E 13, rotbrauner-schwirzlicher Ton,

H38 M124,S B8 W

: Gr. XXXI' IN mex Bmehslk ¢. Schale, E 10, hellbrauner Ton, auBen gerauht,
H3,1,M12,6 552 W
3 Gr. XXRT, IN. 10870, M.Bruchstk. ¢. Schale = E 33, schwirzlicher Ton, Verzie-
rung weid inkrustiert, W 0,45
4 Gr. XXXI: IN. 16866, M-Bruchstk. e. Schussel, E 41, dunkelbrauner-schwarzer
Ton, W 0,3-0,
8 Gr. Xxxi: 'IN. 16865, M-Bruchstk. . Schissel = E 39, dunkelbrauner Ton,

5 Gr, XXX1: N, 16874, Rad, 5, Ton. Nabe nur
weise ausgebildet, waagr. Bohrung (Dﬂ-l), D5,1,H22

T: Gr. XXXI: IN, 16876, Scheibchen, 17, dunkelbrauner Ton, gerundetes Gefif-
bruchstic, D 3.6, W 0,4

B Gr. Xkt IN. 18877, Bruchstk. .
vegetabilisch gemagorter Ton, Bohmng(mz-x 4), erh. i

L gr. D 9.2

Tlfol('”l Gr. XXXII: IN. 16885, M-Bruchstk. e. Tasse, Form A 11, ockerfarben-schwirzli-
3.

'J.'m\.HGJ M 8,0, 855 Wo0,3.
XXII: IN. 16884, Bruchstk. e. Tasse, A 22, rotlich-dunkelbrauner Ton,
H55 Mlﬂo Omphalos-D 2,6, W 0.4.
N. 16886, Bmchslk e = E 4, rotlich.
Ton H22 Mdﬁ $3.4, WO,4-
4: Gr. XXXII: IN. 16888, Br\lchstk ¢. Tasse, Form A 1-15, hellgrauer-dunkel-
brauner Ton, am Korper ein waagr. Bandhenkel, W 0,5-0,6
5: Gr. XXXII: IN. 16890, M-Brudmk €. Schiissel = E 31, hellrotlich-dunkelbrau-

2er Ton, Verrierung inkrustieri?,
6: XXXI: IN. 16891, M.Bruchatk. e, Schissel, E26, rotlich-schwarzbrauner
’l‘on w 1,0.

7: Gr. XXXII: IN. 16887, Schale = E?2, rétlich-dunkelbrauner Ton, H 4,0, M 8,0,

W 0.3-0,6.
r. XXXII: IN. 16893, Mehrere Bruchstke. e. GroligefaBes = D 10, hellrd:
dunkelbnuner Ton, M 21,6, W 0,6-0.5.

XXII: IN. 1688, Rad, 15, ratlch-dunkelbrauner Ton, Nabe nur andeu-
tungsweise, Bohrung (D 0,6), D 8,3-8,5, H 4,
T B S I (o003, Piriem: Form H 15, Knochen (Rippe), L 10,1, B 13,
H03-04.
11: Gr. XXXIL: IN. 16894, M-Bruchstk. e. Bombe, hell-dunkelbrauner-grauer Ton,
kugeliger Korper, dort 3 parallele, waagr. Rillen, die von Dellen (Notenkspfen) un-
terbrochen werden. W 0,5.

Sl

T‘nl'eHB.‘l l::r XXXIMI: IN. 16903, Bruchstk. e. Tasse, A 1, rot-schwirzlichbrauner Ton,

B G, X N, 16906, 2 ! e Tasse, Al r Ton,

N uann Tasse, A 1, grau-schwiirzlichbrauner Ton, H 8,5, M 12,4,

: Gr. XXXII
510,8, W0,4-0,5.
1 Gr. XXXOI: IN. 16902, Tasse, A1, farbener- Ton,
5 6 MS 6,572, WO0,5.

XXIM: TN, 16937, Bruchstk. e. Tasse, A7, rotlich-schwarzbrauner Ton,
H G 3, M 74,554, W04
6: Gr. XXXIII: IN. 16900 Tasse, Form A 6, graubrauner Ton, H9,1, M122, §9.8,

7 Gr. XXXII: IN. 15904 Bruchstk. e. Tasse, Form A 6, brauner-dunkelgraubrau-
ner Ton, H 7.1, W 0,45.

8: Gr. XX .
HB,ﬁ,MlS,n,S 10,7, W 0,45.
9: Gr. XXXII: IN. 16897, Tasse, A 6, rotlichbrauner-schwiirzlicher Ton, H 9.5,
M 12,4, S 8,6, W 0,4-0,45.

ruchstk. e Tasse, Form A 6, grau-schwarzbrauner Ton,
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W:Gr ARAININ. 16001, Tusea AL ouketfarbener graubcauner Ton, blasig
durch sekundiire Hitze, HB,8, M 12,2, S 8,0, W 0,5.

T G SOEXIT, N 16898, Tasse, Form A6, rotlich-schwarzbrauner Ton, H 9,5,
M1L4, 58,6 W

Tafel 49/1: Gr. XXXIII: IN 16910 Bruchstk. e. Tasse = A 24, dunkelbrauner Ton, Ompha-
los-D 4,6, W 0,4-0,6.
2: Gr. XXXIM: IN. 16896, Krug = K6, graubrauner-dunkelbrauner Ton, H 11,2,
M 98,553, W05

N. 16811, Bru;-mm, e Tasse, A 24, rotlich-dunkelbrauner Ton,

16807, ZBr\li‘hSlke e. Tasse, A 18-20, ockerfarbener-grauer-
Sehwiraieher Tom M 72, W 0.3

5 Gr. XXXII: IN. 16909, Bruchstk. e Tasse, A 24, brauner-dunkelgraubrauner
Ton, $ 8,2, Omphalos-D 2,2, W 0,4-0,7

6: Gr. XXXII: IN. 16908, Bruchstk. e. Tasse, A 18-24, rotlich-schwarzbrauner Ton,

M 8,0, W 0.35.
7 Gr. XXXIII: IN. 16838, Bruchstk. e. Amphore, C 4, grauer-schwarzbrauner Ton,
M 18,0, WO

Tatel S0/1: Gr. JOKI: L. 18940, M-Bruchel. . Amphare = €9, graver-graubrauner Ton,

8,0, W 0,65.

B G S0HIH: IN. 16913, Bruchstk, e, Amphore = C12, ockerl.-zicgelroter-
schwirzlicher Ton, Tannenzweigmuster, inkrustiert?, M 8,8, W 0
& Gr. XXXI: m 16941, M-Bruchstk. e. Amphore = cE grsucr—guubrauner Ton,

'1 E XXXUI ™. 16914, M-Bruchstk. e. GefiiBes, D 1, schwirzlicher Ton, M 13,6,

5 Gx )D()([H IN. 16943, W-Bruchstk. e. Amphore, C 10, rétlichbrauner-schwiirz-
Iu‘ht: Ton, W 0,5-0,7
r. XXXII: IN. 16825, Mehrere Bruchstke. e. Amphore = C 3, dunkelgraubrau-
huvarzhcher Ton, M 28,0, W 0,7
Tafelsl.’l: Gr. XXXOI: IN. 16930, M-Bruchstk. e. Gefifes, Form D1, graubrau-
ner-schwirzlicher Ton, Henkel wie C5, am Schulterknick senkr. Einschnitte,
M 25,0, W 0,8-1,0.
2: Gr. XXXII: IN. 16921, S-Bruchstk. e. Schissel o. e. Tellers, Form E 19, ocker-
farbener-schwiirzlicher Ton, W 1,2.
3: Gr. XXXII: IN. 16921 Bruchstk. e. GefaBes, D 1. hellratlichbrauner-schwiirzli-
cher Tcm M30‘

W o,
IN. 16935 Bruchstk. e. Schale, E 13, graubrauner-dunkelbrauner
Tun.Hiz Ml?ﬂ S 7.4, W0,55.
XXXMI: IN. 16934, M-Bruchstk. e. Schale od. e. Deckels, E 10, dunkel-
s:hwarzh:h brauner Ton, Lochung wie E 5 (D 0,5-0,6), M 9.6, W 0.5.
6 XXII: IN. 16929, 2 M-Bruchstke e. Schiissel, Form E 26, rotlich-schwiirz-
Iu:hbxauner Tﬂm M 36,0, W 0.8.
IN. 16919, M-Bruchstk. e. Schiissel, Form E 41, ockerf.-dunkelbrau-
ner'l'on W o,
8: Gr. XXXII: IN 16916, Mehrere Bruchstke. e. Schiissel = E 42, rétlich-grau-
‘brauner Ton, H 22,6, M 464, S 12,6, W0.8.
Tafel 5211 Gr XAXIL: lN 16932, M-Bruchstk. e. Schissel, E 39, hellrétlich-graubrauner
. M 40,0, W0,7-0,8
2 Gr XXXIH IN. 159’“ M-Bruchslk e. Schiissel, E 42, brauner-helldunkelgrau-
bra!uler Ton, M 36,0, W
7. XXXIO: IN. 15931 M-Brud‘\nk &. Schiissel, Form E 24, grau-schwarzbrau-
ner 'l.'lm. M 24,0, W0,7
: Gr. xxxm 1N. 16933, M-Bruchstk. e. Schiissel, E 24, dunkelbrauner-schwirzli-
cherTull,
)C(J(III ‘Iv. lG’SS
m—rTon. Lappen am /
6: Gr. XXXII: IN. mslz

M-Bruchstk. e. Tépichens, Form F 3, hell-schwarzbrau-

W04,
-Bruchstk. e. Gefafes, F 3, graubrauner Ton, M 12,0,

W 0.6
SACSTIEEEBIED ok Prichek. aiGoa =¥ 13, hellthlloh schrwicalch-
uner Ton, M 30,0, W 0,8°1,0.
Tatel 5213, Go- YOOKIL: I, 16944, M-Bruchstk. e. GefiBies = F 14, grauer-schwarzbrauner
Ton, M 18,0, W 0,7
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2: Gr. XXXIII: IN. 15915 MBmcnstk e Gefiles = F12, hellrGtlichbrauner-
schwiirzlicher Ton, M 20,2, W
3: Gr. KXKIIL IN. 16923, M- sruchsm e. Getibes = F 15, hell-dunkelgraubrauner
Ton, M 26,0, W
Talel 84/1: Gr. XXIIIL: IN. 16936, M- Bruchslk L De:‘kels o. & Schale, E 16, rotlich-dun-
nnen Reste von Graj ng, M 17,0, W 0,75.
1 Gr XXXII: IN. ssl Sp!nnwlru-l =72, hellbrauner- braviner Ton, senkr. Boh-
rung (D 0,7), D46, H3.
r. XXXIL: IN. 15920 Abschlag, griinli in, keine
L 3,9, B2,0, H08.
: Gr. XXXII: IN. 16926, Webgewicht, J1, hellziegelroter Ton, Bohrung
(D] -L1) D143, 570
11 [N 16924, M-Bruchstk. e. GefaBes, F 15, hellgrau-schwirzlichbrau-
ner'I‘on‘MITQ W0,5-06.
6: Gr. XXXMI IN. 16946, Klopfstein, J 13, grau-brauner Quarzit, L8,8, B 77,

54.
7: Gr. XXXINI: IN. 16947, Klopistein, J13, grau-brauner Quarzit, L 8,0, B8,0,

B: Gr. XXXII: IN. 16918, M-Bruchstk. e. Bombe, g Ton, ku-
uehgnr Korper, dort mehrere Gruppen & 2

xxxlrl IN. 16950, ,Gargefa0" = G 8, dunkel-schwarzbrauner Ton, innen
Tom.ap[en (H2,5), Schulter an 2 Stellen gelocht (D 1,3), H 33,5, M 10,0, S (oval)
17,2 X 10,4, W 0,6-0,8.
TalallS8/1:Gr. JIOKIVL IN. 16004, Bruchatk.'s. Tacse, A7, grauer, dunkelgesubcauner Ton,
H76 M72S58 W
2: Gr. XXXIV: IN 15932 M-Bruchstk. e. Tasse, A 13, ockerf.-dunkelgraubrauner-
schwirzlicher Ton, W .5
XXIV: 1N 16563, Senulterbruchstk, e. GrofigefiBes = F 24, ockerf.-grau-

hrwner Ton, W
O oY TN, 10052, icht, J 1a, 18 Ton, Boh-
rung (D, L), Oberteil dusch sek. Hitaccinvizking bng. H 16,1, 511,0.

XOCLIV. IN. 16065, Hiltienlehm = T 15, aiegelroter-graver Lehm, Rickseite
Lehm, oberste
Sch\due sem lem ::.Jauspnmn selm s gebrannt. L.8,9, B7,0, H3,2.

16953, Bruchstk. e. Schussel, E 38, dunkelgraubrauner Ton,

Iv: IN. 16954, Bruchstk. e. GefaBes, schwirzlichbrauner, vegetabilisch
gemagener “Ton, Schlicker ratl.-dklbraun, kugeliger Korper, dort senkr. Griffleiste,

0.8.
E Gr XXXIV: IN. 16955, Bruchstk. e. Gefiles, heLI‘brauncr Ton, kugeliger Korper,
dur\. 2 wnagr !lll.!en und dazwischen kl. Tupfen, W 0,

16856, M-Bruchstk. e. Gefafles, hrllgrlu schwirz'hmuncr Tm.
wulsr.lger lusladmdar M, auBen am M kl. Delle und knubbenart. Scheibe W
10: Gr. XXXIV: IN. 16861, Wl\r'ksmck Geweih, waagr. Bohrung (D 14), Llﬂ! g

‘Tafel 56/1: Gr. XXXIV: IN. 16957, 2 M-Bruchstke. e. GefaBes, hellrotbrauner, glimmer- u.
steinchengemagerter Ton, kugeliger Korper, eingezogoner Hals, auslacender M,
Formholz innen am M und gul der Schulter Wellenban WO,

UKV IN. 16988, M-Bruchatl e Gelifies graues, gra dhllﬂml[ﬁﬂ!r Ton,
Form “wie yorer, aul der Schulter Wellenlinien. M13.2, W
: Gr. XXXIV: IN. 16959, S-Bruchatkc . Gefifles, grauer, gm&hntgemgenu Ton,
e|[urm Korper, hrere waagr. Rillen, Drenscheibenware, W 0,7,
" SROE: TN, 16980, 5 Drerath. o Gerabes Frauer, g
gr. S, konischer Korper, dort breite waagr. Leiste, Drehscl
Tafel .-rm Gr XXXV: IN. 16867, Topichen, Form F 3, ockerf.-grauer-schwirzlicher Ton, am
Lappen, 10,5, M 9.8 § 6.4, W 0.85,
B e T 18065, 3 M. Brochetke. e. Gethlles, F13, grau-schwarzbrauner
Tor 17,0, W 0.6

Tafel 58/1: Gr. XXXVI: IN. 16996, Absatzbeil = I1, Bronze gﬂm patiniert, L 156, B d.
Sctineide 5.3, B d. Schattungeteile 3.2, D beim Absatz 1.7,

XXXVI: IN. 16999, Tasse, Fnrm AB, hnllmi-schwarzhnnner Ton, H 9,5,

M 132, B 410, w0,
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3: Gr. XXXVI: IN. 16998, Tasse, A 1, hell-schwarzbrauner Ton, H 7,8, M 12,2, S 9.4,
W 0 5—4!

: IN. 16974, 2 Bruchstke. e. Tasse, A 18, grzum‘MhW:ll‘aer Ton, a.
Schu]terlm 3K, ‘Warzen, H 6,4, M 9,2, Omphalos-D 2,6, W 0,3-0,:
5: Gr. XXXVI: IN. 16973, 2 Bruchstke. e. Tasse, .522 Erau- schwsrz brauner Ton,
H 6,9, M 12,2, Omphalos-D 3.8, W 0,
6: Gr. XXXVI: IN. 16985, Bruchstk. e Tasse, A 1, rétlich-dunkelbrauner Ton, H17,1,
M 10,8, sa 6, W 0,5-0,6.
: Gr. IN. 16875, Bru:hs{k e. Tasse, A22, grauer-schwarzbrauner Ton,
Omphales-D 5,6, W
: IN. 16984, Bruchstk. E Tasse, A 15, grau-schwiirzlich-brauner Ton,

M120 W08
9: Gr. XXXVI: IN. 16985, Kl Napf, Form E 8-F 3, rétlich-dunkelbrauner Ton,
HT,1,M108,S 8,6, W0,5-06.

10: Gr. XXXVI: IN. 16986, Bruchstk. e. Tasse, Form A 15, dunkelgrauer Ton, H8,7,
M 10,0, S 6,4, W 0,6.

Tafel 5911 Gr AXXVT: '[N 16870, Bruchstk. e. Amphore, C5, grauer-schwarzbrauner Ton,
n W 0,7-0,8.
XXXVI: IN. 16995, Miniaturamphore = C 14, brauner-schwirzlicher Ton,
H'IG M 4,6, 53,8 W0,3-05.
3: Gr. XXXVI: IN. 16977, Bmchslk e. Miniaturamphore, Kleinausfuhrung v. C3,
dunkelgrsuhmuntr Ton, 55,2, W 0,
XXXV IN. 16976, Bruchst.k e. Amphore, C 10, dunkel(rotjbrauner Ton,
H 11 4 M12,0,8 7,2, WO,
. XX N. 16989, Mehrere Bruchstke. . Schussel, Form E 41, dunkelbrau-
r-schwarze Ton, am M Lappen, Henkel, M 32,0, W 0,85.
Tafel SWI Gr. XXXVI: IN. 16872, Bruchstk. e. Schilssel, E 39, grauer-schwirzlichbrauner
Ton, S 8,0, W 0,55.
Gr. XXXVI: IN. 16887, M-Bruchstk. e. Schiissel, Form E 41, rétlich-schwarz-
brauner Ton, stark T-form. verdickter M, W 0,6.
3: Gr. XXX IN. 16988, Bruchslk e. Schale, Form E 29, ritlich-dunkelgraubrau-
ner Ton, unverziert, M 19,
4: Gr. XXXVI: IN. 16992 Bud:nbruchslk einer Schilssel mit Mittelstachel und
konzentrischen Rlllen innen am Boden, rotlicher-schwirzlicher Ton, sekundire Hit-
zeeinwirkung, W
5: Gr. XXXVI: m 16993, Bodenbruchstk. e. Gefafies, F 12, dunkelgrau-brauner
‘Ton, stark abges. S, S 13,6, W 0,7.
: XXVI: IN. 16990, M-Bruchstk. e. Schiissel, E 41, ockerf.-schwiirzlicher Ton,

wa,8.
7: Gr. XXXVI: IN. 16979, Bruchstk. e. Deckels, E 16, rétlichbrauner Ton, D 10,
W 6.

Gr. XXXVI: IN. 16978, Bruchstk. e. Deckels, G 9, grauer-schwarzbrauner Ton, D
dcr Deckplalte 10,0, W 0,65-1,0.
9: Gr. XXXVI: IN. 16971, Werkstiick = H 6, Hirschgeweih, Bohrung (D 1,65), L
12,3,B6,3, H 4.3,
10: Gr. XXXVI: IN. 16981, 2 Bruchstke. . GeliiBes, F 13, hellroter-schwarzbrauner
‘Ton, H 25,9, M 20,9, S 12,0, W0,8.
Tafel 61/1: Gr. XXXVI: IN. 16991, Hiittenlehm, J 15, auf sandiger Grundschicht, 3 schichten
feiner Lehm, sekundér hellziegelrot gebrannt, D 2,0.
2: Gr. XXXVI: IN. 16982, Siige, J 11, dunkelgriingraver Quarzit, L. 2,7, B2,3, H0,7.
3: Gr. XXXVI: IN. 16983, Beilchen, hellgriiner Serpentin, trapezformig mit gerun-
deh’n Bahnen und gerundetem Nacken, asymmetr. Querschnitt, L 3,5, B2,8, H 0.8.
XXXVI: IN. 16984, Bruchstk. e. Bombe, schwirzlicher, vegetabilisch gema-
suer:;r Tora ;5&] Schlicker, kugeliger Korper, dort eine eingesattelie Warze und Ein-
e, W 0,65.
§: Gr. XXXVI: IN. 16980, Mehrere Bruchstke. e. ‘.Girg!hl!s“ G 8, rétlichgrau-
brauner-schwirzlicher Ton, Zapfen innen (D 3,0, H 2, wale S 17,0 x 12,0, W0,8.
Tafel EZ.’l FO?, 194547, IN. 17001, M-Bruchstk. e. ampl miﬂlg?n GefiiBes, Form C 13,
unkelrotbrauner-schwirzlicher Ton, H 11,3, M 9,6, S 7,2, W 0,4-0,55.
2 1’}’7’ 1945-47, IN. 17002, Amphore, C2 schwiirzlicher Ton, H 17,8, M 8.8, 58,2,

Tafel BCUJ. Gr. XI.—V'H:’VI[I IN. 17035, Mehrere Bl'uchstkt e Tasse, A 1, rétlich-schwarz-
brauner Ton, H8,7, M12,6, S ‘W 0,45-0,6.
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2 Gr. XLVIVVIL IN. 17040, Amphore = C 13, soflichbrauner-schwaalicher Ton,
H 10,8, M82, 852,
3t Gr XLVILVIL: T m V047, S-Bruchsti. e. Tasse, A3, &
Ton, S 12.2, W
e, XLYTIVIT: TR, 17081, Bruchstl . Schale = E 34, dunkelrot-hellgraubrau-
ner, Ton, Verzierungen inkrustiert?, W 0,7.

Gr. XLVI/VIIL: IN. 17046, M-Bruchstk. e. Schale = E 32, grau-dunkelbrauner
Ton, Einstiche wei inkrustiert, W 0,55.
6: Gr. XLVIUVIIL IN. 17055, 2 M-Bruchstke. e. Schale = E19, hellbrauner
schwiirzlicher Ton, H 3,9, M 15,6, W 0,65.
7: Gr. XLVIUVIL IN. 17056, M-Bruchstk. . Schiissel, E 38, dunkelbrauner Ton,

8.
8: Gr. XLVIVVIL IN. 17058, M-Bruchstk. e. Schiissel, Form E 26, dunkelgrauer-
schwarzbrauner Ton, Henkel, W 0.8,
9 VIV Form All, g Ton,
din raer Mitte e.ngekeme Warken: £ 507, M6, 5 4.0 035

: Gr. XLVIVVIIL: IN. 17034, M-Bruchsik. e. Gefabes '~ F 23, hellgrau-braunge-

branm.cr Ton, W
: O LUV N 17042, Getas, F3, graubrauner-schwirzlicher Ton,
10,8, M 104, S 7.0, W 0,5-0,65.
Tatel 64/1; g XEVIAVIN T 11088, Brushetk. o, Deckels, G 11, rotlichbrauner schwirall-
ches Ton, D 96 11, W 06,
: Gr. XLVII/VIL IN. 17039, Rad, J4, graubrauner-schwarzlicher Ton, Bohrung
(DDQ).D.’:GE H 1,55.
3: Gr. XLVIVVIIE IN. 17036, Bruchstk. e. Diise, J9, hellrétlicher-dunkelbrauner
Ton, D der Offnung an der Spitze 0,6, W 0,35-0,6.
4: Gr. XLVI/VIIL IN. 17041, GefsB, F3, hellrétlich-schwarzbrauner Ton, keine
Warzen, H 12,5, M 14,4, S84,
5: Gr. XLVII/VII: IN. 17048, Bml:hs{k e. flaschenf. GeliBes, schwirzlicher, vege-
tabilisch gemagerter Ton, rotlichbrauner Schlicker. kugeliger Korper mit senkr.
Henkel, eingezogener Hals,
8: Gr. XLVIUVIIL: IN. 17083, Sige = J 12, grunlichgraver Feuerstein, L5,5, B 1.7,

5.
i Gr XLVIUVIL: IN. 17049, Bruchstk. eines notenkopfverzierten GefdBes, rotl.-
rarzbrauner Ton, W 0,7.

Tatel 5501 Gr, Seheber A TN 17009, W-Bruchstk. <.
Ton, Kérper 3 senkr. Gruppen .,Litzenverzierun
TGt Sihaber Ay 1N, 17008, Brochatk . Tasse, Farm A5, schwarzbrauner Ton,
H66 M98 S 74, W0.5-08
3: Gr. Schober A: IN. 17005, Spatel aus einem Rohrenknochen, L 8,0, D 1,3-16.

4 Gr. Schober A: IN. 17004, Spatel, H 11, Knochen (Ulna), L.7.55, B 2,6, H 1.65.
5: Gr. Schober A: IN. 17008, Spaltl aus einem Réhrenknochen, L 7,45, 1,05-1,2.
6 Gr. Schober A: IN. 17007, Bruchstk. e. Tonstabes, J 6, hellrotlich-brauner Ton,

e(aBEs. KS, ID dunkelgraubrauner
45-0,

T Gr. Schohar ]N 10205, M-Bruchstk. e. GefiBes, K 7-10, ockerf.-hellgraubrau-
ner Ton, W

8 Gr. Schnbrr B v 10207/17, M-Bruchstk. e. Schiissel, E 38, ockerf.-dunkelbrau-
ner Ton, W 0,5

5 Gr Schober B: IN. 10202, Mehrere Bruchstke. <. Schissel, E 25, brauner-grauer
Ton, M 13,0, W 0,5-0,7
10: Gr. Schober B
M 11,2, W0,45-0,6.

Tafel 66/1: Gr. Kasagranda: IN. 9886, Nadel = 13, Bronze griin patiniert, L 11,8, D d. Kop-
fes

N 10204, M-Bruchstk. e. GefaBes, F 3, dunkelbrauner Ton,

1,2, D d. Schaftes 0,3.

Gr, Kasagranda: IN. 17013, Bruchstk. e. Tasse, Form A 1, dunkelbrauner Ton,

W 0,45-0,5.
3: Gr. Kisagnnda IN. 17015, Bruchstk. e. Tasse, A 21-23, dunkelrot-schwarzbrau-

ner Ton, W
4: Gr. Kasqgnnda IN. 17018, Bruchstk. e. Amphore, C 10, dunkel-schwarzbrauner

‘l‘nn. W0,6.
IN. )THH e. GefiBes, Form C13, dunkel-

: Gr.
rau-schwarzbrauner Ton, W 0,5-0,6.
Gr. Kasagranda: IN. Lro2. MoBruchstk, e, Schissel, E41, grauer-schwarzbrau-

ner Tan, am M Lappen, WO,7.
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7: Gr. Kasagranda: IN. 17017, Bruchstk. e. Amphore, C 4, graubrauner-schwarzer

, WO,1.
8: Gr. Kasaganm— IN. 17019, Bruchstk. e. Schiissel, E 41, ockerf.-grauer Ton,
Henkel, W 0,5-0,6.
9: Gr. Kasagranda: IN. 17020, M-Bruchstk. e. Schissel, Form E 40, graubrauner-
schwarzer Ton,
10: Gr. Kasagranda: IN. 17018, M-Bruchstk. ¢, Gefafies, F 17, grau-schwarz-brau-

ner Ton, W 0,6.

11: Gr. Kasagranda: IN. 17023, Bruchstk. e. il , 11, ziegel -dunkel
graubrauner Ton, Bohrung (D 0,9), H 15,0, S 10,0.

12: Gr. Kasagranda: IN. 17012, Bm hstk. e. Napfchens, §hnl. Taf. 58/9, dunkel-

brauner'lhn.Hai M58,54.8 W
13: Gr. Kasagranda: IN. 17011, M!hrem Bruchstke. e. Gefiiles = F 16, hellrot-
schwiirzlichbrauner Ton, H 15,2, M 12,4, 51,6, W 0,55.

Tafel 67/1: GrMSI IN. nlllll(l?l! M-Bruchstk. e Kruges = K7, dunkelgrau-schwarzbrauner
2 Gr. SI: lN IODDZIJ Wandbruchstk. e. GefdBes, K 9, 10, hellbrauner-schwarzli-
cher Ton, W
3 Gr SI [N‘ IDBM. GefaB = K 8, rotlich-dunkelbrauner Ton, H 13,9, M 13,4, S 6.4,

W o,

5 Sr S nv 20006, Rollenkopinadel = 14, Bronze, griin patiniert, L 9,0, B d. Kop-
fes 0,85, D d. Schaftes 0,18.

Eontst DISOWT Bickaic e Tasse; A Lybalich- dunkelbrauner Ton, M 12,6,
8 Gr. SI: IN. 10010, S-Bruchstk. e. Tasse, A I, grau-duskelbrauner Ton, W 0.5.

7: Gr. ST IN. 10009, Bruchstk e. Tasse, A 18-24, rotlicher-dunkelrotbrauner Ton,
doppelkonischer Korper, Bauch-D 11,4, W 0,35-0,4.

& Gr. SI: IN. 10080, Bruchstk. ¢ Amphore, € 1, grauer-dunkelbrauner Ton, M 17,6,
9 Gr SE 1K, 10003, Tépichen = D7, dunkelbrauner Ton, H7.2, M 8,0, $4.0,

10 Gr SI: IN. 10081, Bruchstk. ¢. Schale, E 10, dunkelbrauner Ton, M 15,0, W 0,45.
i; Gr. Sl lN 10055, 2 Bruchstke. e. Schale, E 16, rétlich-dunkelbrauner Ton,

12: Gr SI lN 10017, Bruchstk. e. Schale, E 36, rotlich-dunkelbrauner Ton, M 12,0,
W05,
13: Gr. Sl IN. 10004, Schilchen, E 6, rotlich-dunkelbrauner Ton, H27, MB84,

11' Gr. S‘!' IN. 10028, Bruchstk. e. Schale, E6-7, ritlich-schwarzbrauner Ton,
H 2,75, M 11,2, 5§60, WO0,7.

Tafel Gli;d Gr“ SI: ]N 10026, M- Bruchstk. e Schiissel, E 38, eierschalenfarbener Ton,
: 10021, M-Bruchstk. e. Schiissel, E 38, rétlich-dunkelbrauner Ton,
-0,6.
. 10022, M-Bruchstk. e. Schissel, E 38, rétlich-dunkelbrauner Ton,
.55,
. 10027, M-Bruchstk. e. Schiissel, E 38, rétlich-dunkelbrauner Ton,

- sl I:N 10088, Bruchstk. e. Schissel, E 42, hell-schwirzlichbrauner Ton,

10018, M-Bruchstk. e. Schiissel, Form E 38, grauer-schwarzbrauner
‘l‘on,M25D Wﬂ&-ﬂ
'l (:r SI: IN. 10023, M-Bruchstk. e. Schiissel, E 27, hellgrauer-dunkelbrauner Ton,

E: Gr‘ ‘st N 10014, M-Bruchstk. e. Schiissel, E 38, rétlich-dunkelbrauner Ton,

M 38,0, W 0,6.

9 Gr. SI IN. 10013, M-Bruchstk. e. Schiissel, E38, ockerl-graubrauner Ton,
M 34,0, W 0,6-08.

10: Gr. SI: IN. 10012, M-Bruchstk. e. Schiissel, E 38, brauner-schwarzbrauner Ton,
M40.0, W 0,55

10a: Gr. SI: IN. 10057, Bruchstk. e. Topichens, F 1, rétlicher-dunkelbrauner Ton,
H65 M72 852 W03-0.4.

11: Gr. SI: IN. 10059, Bruchstk. e. GefaBes, Form F 2, schwarzbrauner Ton, M 10,6,
W0,7-0,9.
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12: Gr. SI: IN. 10005, Topf = F 7, dunkelbrauner Ton, H 0,9, M 104, S8,0, W 0,5.
13: Gr. SI: IN. 10062, Bruchstk. e. GefiBes, dunkel-schwarzbrauner Ton, M 12,0,

14235r ‘;”;l IN. 10077, Bruchstk. e. Gefiles, F 15, hell-dunkelbrauner-grauer Ton,
6-0,7.
Tafel BBIl Gr SI: IN lﬂDTB u. 10079: GefiB = D8, rotlich-schwarzbrauner Ton, H 27,0,

0,59,
2 Gr. SI: IN I.ﬂﬂ" Bruchstk. e. Deckels, G 11, ritlich-dunkelbrauner Ton, W 0,45.
Cl Gl SI: IN. 10088, Bruchstk. e. Deckels, E]ﬁ ratlich-dunkelbrauner Ton, M 12,0,

4 Gr 8L IN. 110!1 Scapula dextra von canis lamiliaris, als Schaufel verwendet,
L l2 1 B6S6 H

S| u 7, Schmelztiegel = F 11, grauer, sllrk gxaphugcmgmer Ton,
m!llcher—dunkelgrauer Schlicker, dureh ung  stark
H10,5 M 12,0, W0,7.
5: Gr. SI: IN. 17078, Klopfstein, J 13, grauer Quarzit, H 4,5, D 5,3.
: Gr. SI: IN. 17079, Klopfstein, J 13, hellgrauer Quarzit, D 6,0-7,3.
'l‘lfel'lD:‘l Gr. SII: IN. 10371 Hacke, Form H 5, Ende cines G(‘wuhasl?s Bohrung (D 2,9),
L19,0,B44,H3.0.
2: Gr. SII: IN. 17086, W-Bruchstk. e. GefaBes, schwarzer Ton, unterh. 2 Reihen
waagr. Ritzenverzierung, die durch je eine schrage Kerbe unterbrochen sind, drei
schrage parallele Rillen. W 0,7.
3: Gr. SII: IN. 17085, M-Bruchstk. e. GefiBes, graubrauner Ton, etw. eingezogener
Hals, verdickter, etw. ausladender M. unterh. d. M ein waagr. Band 4 2 Leitermu-

stern, W 0,5.
4: Gr. SII: IN. 17083, Mamchm ‘e GefaBes, grau-schwarzbrauner Ton, koni

Hals, waa M, am M aulen eine waagr. Umiautende
Finger taplenieistc, W 0.5,
5: Gr. SII: IN. 17084, M-Bruchstk. e. Gefaes, graubrauner Ton, mit kl. Kalkstein-
chen gemagert, konisch ei Hals, waagr. M, am M auBien

eine waagr umlaufende Fingertupfenleiste, W
6 Gr. SOL: IN. 11nnn Mehrere Bruchstke. e. bombent. Gefafles, schwirzl. vegetabi-
lisch Schlicker, kugeliger Korper, am
Korper Knubben?, Y 50,0, W 0810,

%: Gr. SII: IN. 17088, Tasse, A 6. dunkelbrauner Ton, HB7, M120, S90,

WO .4-0,5.
G SIII: IN. 17091, Tasse, A 1, dunkel-schwarzbrauner Ton, H7,9, M 12,4, 58,8,

9: Gr SII: IN. 17089, Bruchstk. e. Amphore, C2, grauer-graubrauner Ton, M 15,0,
K]
Talel 71/1: Gr. SIV: IN. 17093, Bodenbruchstk. e. Tasse, A l, rotlich-dunkelbrauner Ton,

W08
2: Gr. SIV: IN. 17096, W-Bruchstk. e. Amphore, Form C 3, schwarzbrauner Ton,
W 0 ,45-0,8.
- SIV:

IN. 17084, M-Bruchstk. e. Schussel, Form E 38, dunkelbrauner Ton,

. SIV: IN. 17098, Bruchstk. e. Schussel, E 42, rotlich-schwarzbrauner Ton,

5 Gr. SIV: IN. 17095, Bruchstk. . Topfchens, Form F 3, graubrauner Ton, M gezip-
feit, M 10,0, W 045-05.
SIV:

IN. 17089, Rad, J5, g ‘Ton, Nabe nur
Bohmng{nD4}D57 ‘erh. H 13.
r SW IN. 17100, e i
erh. L63,B29 H28.

Seil
Tafel 121‘1 Gr SV'I. IN. 17108, Bruchstk. e. Kruglgms = K 8, graubrauner, mit Kalkstein-

chen gemagerter Ton, erh. H 5,5, W 0,3-0,5.
2: Gr. SVII: IN. 17107, Tasse, A 7, grauer-dunkelbrauner Ton, H 6.4, M8,2, S5,

3: Gr. SVIL IN. mos. Tasse, Form A 6, dunkelrot-schwarzbrauner Ton, H 7.0,

SVIL' T, 17108, Tasse, A1, baw. AS. grau-dunkelbrauner Ton, H8.5,

MNB 5126 W 0,55.
[N. 17105, Tasse, A 7, grau-dunkelbrauner Ton, H 11,0, M 10,0, S 7,8,

H 045-n5 :
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6: Gr. SVII: m 17122, Tasse = A 22, rotlich-schwérzlichbrauner Ton, H 8,1, M 8,2,
ST

Gr. SVII: m 17120, Bruchstk. e. Tasse, A 19, bzw. A 21, ritlich-schwarzbrauner
'nm W 0,4-0
8: Gr. SVII: IN. 17121, Bruchstk. e. Tasse, A 19, bzw. A 21, dunkelbrauner Ton,
w

9: Gr. SVIL: IN. 17123, M-Bruchstk. e. Schissel, E26, hell-schwarzbrauner Ton,

0,65.
10: Gr. SVII: IN. 17114, Bruchstk. c. . Schale, E24, Lochung wie £, grauer-dun-
kelbrauner Ton, Bohrung (D 0,4),

W 0,5
11: Gr. SVII: IN. 17116, M-Bruchstk. e Schiissel, E 38, hellrétl.-schwarz-brauner

: IN. 17112, M-Bruchstk. e. Schiissel, E 38, hellrot-dunkelbrauner Ton,

5-0,6.

13: Gr. SVII: IN. 17117, M-Bruchstk. . Schiissel, E 41, dunkelbrauner-schwérzl
cher Ton, W 0,5.

4: Gr. SVII: IN. 17118, M-Bruchstk. e. Schiissel, E 41, dunkelbrauner-schwirzli-
cher Ton, W 0,5.

15: Gr. SVII: IN. 17124, M-Bruchstk. e. Schiissel, E4l, graubrauner Ton,
W 0,55-0,
16: Gr.

VIL: IN. 17113, M-Bruchstk. e. Schiissel, E 41, schwirzlicher Ton,

W 0,5-0,7.
Tafel 73/1: Gr. SVIL: IN. 17110, M-Bruchstk. e. GefiBes, F 17, hellbrauner-schwirzlicher
T

on, W 0,65.

2: Gr. SVIL: IN. 17111, Bruchstk. e. Siebes, Form G2, schwarzlicher Ton,
W0,5-09.

3: Gr. SVII: IN. 17125, Bruchstk. e. GefiBes = F 18, heller-schwarzlich-brauner
Ton, W 0,7.

4: Gr. SVII: IN. 17109, Kiop(sl:m..!ls Granit, L7,2, B7,3, H7

5: Gr. SVII: IN. 17118, Klopf- o. Reibstein, J 13, hel'lgraubrauner Samiﬁem D71

6: Gr. SVII: IN. 17115, Schaulcl H 26, scapula dextra von sus scrofa, L 16.2, B 6.5,
H39.
Tafel 74/1: Gr. SVIII: IN. 17148, Bruchstk. e. GefiBes, Form K 9/10, (hell)rétlich-brauner
W07

S IN. 10366, Bruchstk. eines Ringelchens, Bronze, griin patiniert, D 2,6,
Quersl:hmll-'D 0,15-0,25.
3: Gr. SVII: IN. 17128, Tasse, A 24, hell-schwarzlichbrauner Ton, H 9,8, M 12,2,

5.

4: Gr. SVOEL IN. 171-12 Bruchstk. e. Tasse, Al, dunkel-schwarzbrauner Ton,
H6,55 M96,S78 WO,
5: Gr. SVIII: IN. 17143 Bmchslk e. Tasse, Al, bzw. A6 (schwarz)brauner Ton,
H84, M126,S86 W050,6
6: G;_nsvﬂl IN. 17130, Tasse, A 1, rétlich-graubrauner Ton, H 8,3, M 12,0, $9.5,
1 Gr. SVIII: IN. 17161, M—Bru:hslk e. flaschenférm. GefiiBes, Form D 1, (hell)rot-
llchbra\.mer 'l‘on. M94, W

SVIII: IN. 17133, M-Bru:hslk e. Amphore, Form C2, graubrauner Ton,
M BA WO0,7.
9 Gr SVII: IN. 17160, W-Bruchstk. e. Amphore = C7, grauer-hellbrauner Ton,
10 Gx SVIOI: IN. 17132, Wandbruchstiick e. Amphore, C35, ockerfarbener Ton,

11: Gr SVH] IN. 17127, Bruchstk. e. Amphore, C 4, dunkelbrauner-schwirzlicher
7-0,8.

. svm IN. 17131, Bruchstk. e. Amphore, C10 (hell)rétlichbrauner Ton,
T8 ey SVIL: IN. 17147, S-Bruchsti. e Amphore, C 10, ockerf.-schwarzlicher Ton,
Tafel 75.1!”?:,: SVIIL: IN. 17141, Bruchstk. e. Schale o. ¢. Deckels = G 6, grau-dunkelbrau-
n crmsgéu;'n msn M-Bruchstk. e. Schale, Form E 25, rétlich-graubrauner

35 SYI: IN. 17138, M-Bruchsti. e, Schale, E 25126, rilich-dunkelbrauner Ton,
W 0,65.
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4: Gr. SVIIL: IN. 17141 M-Bruchstk. e. Schiissel, E 41, brauner-schwarzbrauner
Ton, Henkel, W 0,7

5: Gr. SVII: IN. 17151 M-Bruchstk. e. Schiissel, E 41, rtlichbrauner-schwarzli-
cher Ton, Henkel, W 0,7.

6: Gr. SVIIL: IN. 17152, M-Bruchstk. e. Schiissel, E 41, ockerf -graubrauner Ton,

it Gr SVIII IN. 17153, M-Bruchstk. e. Schiissel, E41, dunkel-schwiirzlichbrauner

IN. 17154, M-Bruchstk. e. Schiissel, Form E 40, graubrauner-schwiirz-
licher Ton, W 0,6.

9: Gr. SVIL: IN. 17155, M-Bruchstk. e. GefiBes, F 12, brauner-schwirzlicher Ton,
auf d. Schulter je 1 Paar Warzen, M 19,2, W 0,

10: Gr. SVII: IN. 17129, M-Bruchstk. e. Schusu'l E 41, ockerf.-schwirzl. Ton,

12: Gr. SVIIL: IN. 17134, M-Bruchstk. e. GelGes, F 17, rotl-schwarzbrauner Ton,
Henkel, W 0,65,
13: Gr. SVIIL: IN. 17140, M-Bruchstk. e. Gefales, F 13, dunkelbrauner Ton, schriige
Tonleiste mit 3 Fingertupfen auf der Schulter, W 0,0.

Tafel 76/L: Gr. SVII: IN. 17149, Scheibchen, I 7, grauer-schwarelicher Ton, D25, W 04,
& Gr. SVIIL IN. 17150, Schelbchen, I, (hellxsilichbraer Too, D20, W0.1-08.

3 G Ton, D 3,0, W 0,55.

% Gr. VI . 17137 Seheibenenty 35, grauer-hellrgtlichbrauner Ton, D 3,3,

w05,

5 Gr. SVIIL: IN. 17136, Scheibchen, J7, ro Ton, D32,

W0,6

8 Gr. SVII IN. 17135, i1, g Ton, D4.0,

wo,7.

3: Cr. SV TN, 17145, Schantel, H2, scupula dexira vou mes scruls, L 186,
10,1,

8 Gr. SVH[ IN. 17157, Bruchstk. e. K.[mgr: dnnkclbﬂnnex Hornstein, tw. (Ge-
hrauc}u JRetouchen und Gebrauchsglanz, L 3 L HO05
r. SVIII: IN. 17159, Klopfstein, J 13 gr:nes qumlhsr.h!‘s Gestein, D 6,3, H 4,6.
Ta(al'ml, Gr SIX: IN. 10307 u. 10308, 2 e. Tasse, A 8/9, rotlich brauner
, H5,1, M84, S 7,0, W0,45.
2: Gr. SIX: IN. 10306, Bruchstk. e. Tasse, A 9, dunkelbrauner-schwiirzlicher Ton,
H62 M92 S67 W05
3: Gr. SIX: IN. 10305 Bruc'hslk e. Tasse, A7, hellrétlich-schwarzbrauner Ton,
H 10,0, M 89,5, 58,0, W
: Gr. SIX: IN. 10336, Bruchslk e. Tasse, Form A 19, dunkelrotbraun-grauer Ton,
M 8.0, W04
5: Gr. SIX: IN. 10298, Br\lchslk e Tasse, Form A 24, ockerf.-schwirzlicher Ton,
lehcn' crh H 6,9 M9,
IN. 10300, erhslk e Tasse, A 21, grauer-graubrauner Ton, H 173,
MIZ Dmphaloe-DlZ ‘W 0,6-0,8.
. Tasse, A 24, rotlicher-dunkelbrauner-schwirzlicher, mit
K.alkslcm:hen gem.agerierTm H99 M1086, 558, W0,45-0,5.
8: Gr. SIX: IN. 10312, M-] anch tk. e. Tasse, Form A 25 o. A 28, rétlich-schwirz-
ichbrauner Ton, M 11,4, W 0,4-0,!
§: Gr. SIX: IN. 10302, M-Bruth:lk e. Amphore, C 1, graubrauner-schwirzlicher
‘Ton, M 16,0, W0,
10: Gr. SIX: IN. 10322, Schulterbruchstk. e. Gefifles, C4, graubrauner Ton, zw.
Schul‘t;:nkgick und einer parallelen Tonleiste darunter eine Gruppe v. 3 senkr. Lei-
sten, W 0,8.
11: Gr. SIX: IN. 17165, W-Bruchstk. e. Amphore = C 8, grau-schwarzbrauner Ton,
W 0,55-0,7.
‘Tafel 78/1: Gr. SIX: IN. 10309, MBNthslk e. Gefiies, Form D3, grau-schwarzbrauner
‘Ton, Henkel wie C 5, M 2i
2: Gr. SIX: IN 17164, M-Bruthslk e. Schiissel = E 26, rotlich-schwirzlichbrauner

Ton, W 0,6-0,

3: Gr. SIX: lN 10344/1, M-Bruchstk. einer Schiissel, E 26, grau-schwiirzlichbrau-
ner Ton, W 0,5-1

4: Gr. SIX; . 10344/2, M-Bruchstk. e. Schiissel, E 24, hellrot-dunkelbrauner T
W 0,7-0,8.
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5: Gr. SDX: IN. 10346, M-Bruchsts. ¢ Schissel, 39, grauer-roll -schwarzbrauner
0,5-0,

Ton,

6: Gr. SIX: m o L0345, M-Bruchatic e. Schiissel, E 41, rotlich-schwirzlichbrauner
Ton, Henkel, 75,

A e 8T TN, ‘3031173, M-Bruchstk. . Schissel, E 41, hellrotcr-schwarelicher
Ton, W

B, SIX: IN. 103112, M-Bruchstk. <. Schssel, E 41, ritlich-graubrauner Ton,
M 26,0, W 0,45.

9: Gr. SIX: IN. 10311/1, M-Bruchstk. e. Schiissel, E 41, rotlich-schwarzbrauner
Ton, Henkel, W 0,85.
10: Gr. SIX: IN. 17163, M-Bruchstk. e. Schiissel, E 39, schwirzlich-graubrauner

Ton, W
11: Gr. SIX: IN. 10205, Gef, F3, rétlich Ton, 2
Banchenkel, H 114, M 104, S84, W 045-0.3.
12: Gr. SIX: IN. 10296, GefaB. Form F 6, hellrotlich-{dunkel)graubrauner Ton,
ksing Rillenversierung, Grifflsppen, H 113, M 114, 8 8.0, W 05-1,
SIX: J03l, M-Bruhsti. ¢ Gefalis. Fom ¥ 12, helirotlich-schwarz-

uﬂ er Ton, M 17,0, W 0,6-0,6
T:fel’igll Gr SIX: IN. 10318, M- Bnlchslk e. GefaBes, F 13, hell-schwiirzlichbrauner Ton,

3 7. SDX: TN, 17166, W-Brachstk. e. Gelifies, F 24, grauer-dunkelbrauner Ton,
posa

: Gr. SIX: IN. 10269, Bruchstk. e. Deckels = G 9, rétlich-schwarzlichbrauner Ton,
H (o Henbeet) 3.0, 1015, Deckplatten-D 9.6, W 0,5-0,7.

4: Gr. SIX: IN.'10304, Bruchstk. o. Axt = H 33, Gewelh, Bohrung (0 131, 170,
B33 H

5: Gr. SD: IN. 10333, Piriem, Form H 10, Knochen (gespaltener Rohrenknochen).
113, weigrauer Quarzit, D 6.3-1,0.

= H26, scapula dextra von bos taurus, L 26,2,

B: Gr. S[X m IBJJII M-Bruchstk. e. Topfes, schwar:hcher‘ gr.'lfhn.guma Tter
pro-

Ton, K
erter (etw: untergrilfiger) M, Drehscheibanwase, M 15,6, W 0,65,
Tatel 8071 Gn S0 TN 11073, Bodenbrochatic o Gefibes, Form € 15, dunkelgraubrauner
Ton, S 13,0, W 0,4-0,8.
r. SX: IN. 17174, W-Bruchsti. . Amphore, Form C5. schwarzer Ton,

3: Gr SX ]nl‘; 17172, M-Bruchstk. e. Schissel, Form E 40, schwarz-schwarzbrauner
Ton,
sx IN. 17171, M-Bruchstk. e. Schilssel, E 41, dunkelbrauner-schwarzer Ton,
W 0, 6—1 0.
5: Gr. S
W 0,5-0,6.
6: Gr.SX: IN 17!1'1' Piriem, Form H 13, Knochen E'Rlppe).LQB B EID HO04.
7: Gr.SX: 11, Ton, D 3,6, W 0,7
Tafel 81/1: Gr. SXI: IN 10180 Bruchstk. e. Tafichens, Form F 3, Miniaturau l'erhgung
rauer-rotlich-schwarzbrauner Ton, H 6,2, M 7,6, 54,2, W 0,3-0,4.
IN. 10157, Tasse, A 1, hell-schwarzbrauner Ton, H7,3, M 10,3, S8.8,
W 0,5-0,6.

3: Gr. 8
H 8,

: IN. 17175, M-Bruchstk. e. Gefiles, F14, schwarzbrauner Ton,

l';glﬂlﬁ:i Bruchstk. e. Tasse, A 1, dunkelgrauer-schwarzbrauner Ton,
4: Gr. SXI: IN. 10156, Bruchslk e Tasse, A 22, rétlich-schwarzbrauner Ton, H 8.0,
M 9,0 Omphalos-D 3,5, W 0,45.

5: Gr. I, 10195, Tasse, A.22. hellrotbrauner-grauer Ton, H 6.0, M 108, Om-
halos-D 2 5-0,5.
: Gr. SXI: IN. mmre 2 S-Bruchstke. . Tasse, A 22, ockerfarbener Ton, Ompha-
los-D 5,8, W 0,3
S5t 1. 10176, Bruchstk. e. Sk = E 22, étlich: Ton,
HA4,5, M 10,6, W 0,5-0,6.
8: Gr. SXI: IN. 10176, Bruchstk. e. Schil 22,

Ton, T—!brm]g verdickter M, Henkel, H3,7, M 10,4, W 0
9: Gr. IN. 10182, 2 Bruchstke, e. Schale, E 7, ol:kerl sl:hwarzhcher'l‘m H5,0,
M13,0, BT. .Wﬂii




10: Gr. SXI: IN. 10196/4, M-Bruchstk. e. Schale, Form E 40, grau-dunkelbrauner
Ton.MlBﬂ W01 0,45.
IN 10183, M-Bruchstk. e. Schilssel, E 38, hellrbtlich-dunkel-grau-

IN' 10196]15 M-Bruchstk. e. Schussel, E 41, rotlichbrauner-schwirzli-

X
wo,
13 Gr SXI: IN. 19197/2 M-Bruchstk. e. Schussel, E 41, hell-schwarzbrauner Ton,
H Gr le IN. 10171/1, M-Bruchstk. e. Schussel, E 41, grauer-rétlichbrauner Ton,

Tafel 82/1: Gr SXI IN. 10166, M-Bruchstk. e. GefaBes, Form E 26, rbtlichbrauner-grauer
‘on,
2: Gr. SXI: IN. 10163, Mehrere Bruchstke. e. GroBgefalies = D 11, ockerf.-dunkel-
brauner Ton, M 31,0, W 1,1.

Tafel 8311 Gr SKU IN 10100, Tasse, Form A 15 s:hwirzhther -schwarzbrauner Ton, Hen-

ze, H74, M9,4,S 6,6 W04
.01012] Z'Bruchstkg e Ta!se. Form A 11, dunkelbrauner Ton,
0.2, S 8,0,
IN. 10122, S Bruchstk. e. Tasse, AJ rbtilch -graubrauner Ton, sekun-

dare Hitzoeinwiriing, blasig u. verformt, S 11
4 X7 TN 1010871, M-Brenstc. . Sehiseet, & 1, rétlich-schwiralich-brau-
ner Tom M gezipfelt, Henkel, M 28,0, W 0,55.
3 GMS!.XH IN. 10111, M-Bruchstk. e. Gefafes, F 13, rétlich-schwarzlich-brauner
on
8: Gr. SXII: IN. mm Mehrere Bruchstke. e. ,GargefaBes”, G 8, brauner-rotl.-
Eositner fon, W i
75 Gr S I, 10127, Abschlag, blaugrinlicher Feuerstein, tw. Gebrauchsglan u.
retouchen, L 4.1, B 2,65, H 0,
8: Gr. SXII: IN. 1012471, Scheibchen, J 7, dunkelbrauner Ton, D 3.3, W 0,6.

9: Gr. SXII: IN. 10128, Klopfstein, J 13, hellgelbl.-grauer Quarzit, D 8,1
Tafel $4/1: Gr. SXIL: IN. 17196, Bruchstk. ¢. Getates, K 9/10, rotl-grauer- schwarz-brauner

2 Gr stI IN. 17184, Bruchstk. e. Tasse, A 1/A 6, dunkelbrauner-schwirzlicher
Ton, H5,3. M 6.8, S 5,8, W0,45.
3: Gr. SXIII: IN. 17191, Tasse, A 1, schwirzlich-brauner Ton, H 6,1, M 7,5, § 6,0,
W04
4: Gr. SXIII: IN. 17200, Bruchstk. e. Tasse, A 21, schwarzbrauner Ton, Omphales-D
!,5, W 0,45,

G: SXI[I IN. 17184, W-Bruchstk. e. Amphore, C 1, dunkelgraver-schwirzlicher

3 IN 17183, Bruchstk. e. hilch FormE 1, b

Ton, M gezipfell, sundrmg H2,0,M63, 5238 W0,35.

7: Gr. SXIIL: IN. 17193, W-Bruchstk. e. Amphore, C 1, grauer-schwarzbrauner Ton,
am Hals 2 konische Bohrungen (D 0,5 u. 0.7), W 0,7-0.8.

8: Gr. SIII: IN. 17207, Bruchstk. e. Schale‘ E 13, grauer-schwarzbrauner Ton, M
gelappt us erung in Form von Wellen, baw. Zickzack, die duBeren Felder
sind punmgefum (Tietstiche, Inkrustation?), 5 .5 M 18,0, § 05, W 0.45-0..

9: Gr. SXIN: IN. 17206, M- Bnmhstk ¢ Schissel, Form E 40, dunkelschwarzbrau.-
ner Ton, doppelkonische Bohru

10: Gr.'SXUI: IN. 17202, Merensik ‘e, Gefibes, Form D4, ockerf.-grauer Ton,

WO,
11 Gr SXIL: IN. 11204, M-Bruchath. e Geliles, F 13, brauner-schwarzlicher Ton,
schrige Tonleiste mit Fingertupfen, W
12: Gr. SXIL IN. 17205, M- Bru\:hnk e | Gefaes = F 20, rotl.-dunkelbrauner Ton,
W 0,65,
Tafel 85/1: Gr. sxm IN. 17192, M-Bruchstk. e. lich.
Ton, st bhsxg;.wll 1.2,
Gr. sxm IN. 17203, M-Bruchstk. e. Gefages, F 12, dumkelbrauntr Ton, W 0,9.
Gr. SXII: IN. 17185, Spatel, H 9, Knochen, L 3.5, B 0,65, H 0,
. SXII: IN. 17199, Spatelbruchstk., Rohrenknochen, braun verlarhl durch se-
Jundire Hitze, L5, 45, H 0,
Gr. SXII: IN. 17182, Spatel, H 9, Knachen (Rippe), L 7,1, B 1,8, H0,2
: Gr. SXII: IN. 17197, Spatel, H 11, Knochen, ulna, L 7,5, B24, H1,7.
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1: Gr. sgm:‘ IN. 17208, Hacke = H 24, Hirschgeweih, Bohrung (D 3,0), L 14,3,

Bs,0,

8 Gr. SXIL IN. 17186, 31, hell-rétlich e DRl
W 0,5-0,6.

9: Gr. SXIL IN. 17201, i1 ke, T,
D33, W0,

g
Gr. SXII: IN. 17187, 3 Hi Lehm, dreieck
Qumchniu (Seiten - L 3,2—4,3), eine Seite Brett-, andere Ruudhulz bdruck.
G, SXIIL: IN. 17195, Hittenlehmbruchstk., 1 15, hellzotbrauner Ton, ¢ine Seite
Aidriicie von Ruten, darsu 4 Senichten teineren Materials (0,1-0.3 Dicke).
12: Gr. SXII: IN. 17188, 13, graubri estein,
L7,3,B 66, HS5,
13: Gr. SXIII: IN. Gmes, Klophitei = 715, gruabriunliches, quatsisches Geitels,
L102,B10,7, HS,
T4t . SXI: N 17198, Barrenbruchstie, T1, Klimpchen von 7 miteinander ver-
backener diinner Spangenbarrenbruchstiicke, Kupfer od. Emme, griin patiniert,
Abdriicke von Blattchen Gras u. Holz auf Patina, L 7,4, B 2,65, H 16,
15: Gr. SXII: IN. 17180, Hlfte eines Rades, J 5, dunkelgraver-brauner Ton, Nabe
nur leicht angedeutet, Bohrung (D 0,7), D 1,0, H 2,3.
Tatel 86/1; Gr. SXIJa: IN. 17224, Bruchatk. e. GetiBes, K 9/10, graubrauner-schwarzlicher

2 Siitta: I, 17237, Gefad = K10, rétlich-graubrauner mit Kalksteinchen
gemagerter Ton, H 10,1, M 14,8, S 4,4, W 0,4-0,45.
3: Gr. SXIlIa: IN. 17209, Tasse, Form A 10, brauner-schwarzbrauner Ton, keine
Warze, 3, M 6,062, 55,5, W0,5.

4: Gr. SXIila: IN. 17229, Tasse, A 1, ockerfarbener-schwarzlicher Ton, H 5,6, M 8.0,
852 Wo4.
5: Gr. SXIla: IN. 17230, Tasse, A 1, schwirzlicher Ton, H 64, M9,4, 5 5,0, W 0.4.
6 Gr. SXIla; IN. 17240, Bruchstic ¢, Tasse, A1/A6 abgewandelt, rotl. brauner-
schwirzlicher Ton, H 2,5 9.4, W 0,450,
1: Gr. SXHI: IN lT 9 Brul:hslk e Tass!, Al rétlichbrauner-schwiirzl. Ton,
H176 M
B Gr. Suilia, TN, 11246, S-Bruchstk. . Tasse, A 24, otlich-graubracner-sehwirz-
licher Ton, Omphalos-D 4.8, W 0.5-0,

i ar . 17511, Bruchsth. ¢. Tasse = A 16, rotlich-schwarzbrauner Ton,
T ALRD, Omphalos-D 7,6, W 0.4
wocr SXIMa: IN. 17241, Krug = B3 rétlich-schwarzbrauner Ton, H 10,4, M 10,6,

11: Gr. SXIOa: IN. 17245, Mehrere Bruchstke. e. GefiiBes = F 10, rotl-graubrau-
ner-grauer Ton, Tiefstiche ete. inkrustiert?, durch sekundire Hitze Verfarbungen
und Verformungen, S 5,7, W 0,5-0,6.
12: Gr. SXIa: IN. 17231 C1, rbtlich 1
H11,0, M17,8,556, W05
13: Gr. SXIla: IN. 17242, GefaB = D 6, grauer-graubrauner Ton, Tiefstiche inkru-
stiert?, H 10,1, MSB 51,0, W0,4-0,55.

Tafel 3113 Gr sxn[

S 5,

ubra Ton,

17243, Bruchstk. e. Schale, E 10, schwirzlicher Ton, H 3.9,

o S B 112, Bruchsti . Tépichens, F 3, hellbriunlicher-schwirzl
cher Ton, keine Warzen. H 8.6, M 9.0, S 8.1, W 0.35.
Gr. SXIMa: IN. 17244, Gefa8 = D 4, hell-schwarzbrauner Ton, H 20,2, M 14.6,
S 10,5,
4: Gr. S.)(HIH IN. 17248, Mehrere Bruchstke. e. Amphore, C 10, ockerf.-rétlich-
sehwarzlicher Ton, H 278 M1L0. S 64, W05-0.5.
SXINa: IN. 17250, Bruchstk. e. Gefiles, Form F 6, grau-schwarzbrauner
'.I'on Mwaagr abgeschnitten, M 15,6, W 0,
7256, M-Bruchstk. e. Gefafles, F 13, hellrtlich-schwarzbrau-
. kleine waagr. (leicht schriige) Tonleisten mit Fingertup-

nu gmm- 'l‘un M genp!el
(tn M 16,0, W 0,6-0,65.

: Gr. SXIla: IN. l'lﬂﬂl Bruchstk. e. Gefilles, grau-schwarzbrauner Ton, senkr.,
pa:n]ltle Rll.le‘h. W0,8-1,0.
B: Gr. SXIIIa: IN. 17251, Bruchstk. e. Deckels = G 11, rétlichbrauner Ton, H 1,9,
M 13 .0, W 0,6-0,7

. SXIII .'IN 17255, M-Bruchstk. e. GefiBes, F 12, dunkelbrauner-schwirzli-

cher Tum ‘Warzenpaar, M 20, , W 0,65-0,7.
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10: Gr. SXIOa: IN. 17217, Bruchstk. e. .G = G4,
hwllrzllr.‘h:r Tlm. W IJ 65.
Ta(elll!fl Gr. SXI 237, V i
gemgerm‘ran Bnhrung D13x 1s),ﬂ me 59,0,
. SXIlla: IN. 17238, Bruchstk. e. I, hwirzli-
cher Tun Bohrung (D 0,8), erh. H 13,3, gr. D9,5.

3: Gr. Sillla: TN, 17847, Bruchutl: s Ker.
Bohrung u:no: und 4,0 tiefe ki Boh-

rung (D 0,55), erh. HllJ DBO
4: Gr. SXOTa: IN. 17210, Spmn

% Gr:aSX[[[l: IN. 17: 3‘ 6 Bruchstke. v. Tonstiben, J 6, hellrétlich-brauner Ton,
3

irtel, J 2, grau-schwarzbrauner Ton, senkr. Boh-

3 S)(lll 'l 17222 2 miteinander verbackene Bander, Bronze (?), griin pati-
niert, L 5.4, 2,0, Querschnitt d. Bander 0,7 x 1,2, bzw. 0,3-0,35.
T Gr. S)(Hli IN 17221, Bruchstk. l- Dise = J 8, grauer-brauner Ton, L 3,7, Ba-
515039 D an d. Spi u']-l W04
SXIla: IN. 17??3 8 Lngeh dl:nn?n Bleches, Reste von diinnen Spangenbar-
I'H?l'; 1'“ Kupfer oder Bronze, griin patiniert, Blechstarke 0,02-0,05, L 4,2, B 24,

8: Gr. SXIIa: IN. 17220, Diise = J 10, rotlich-schwarzbrauner Ton, ein Ende du
Hitsesimyirkoung rolich verfarbt, L 86, Basie D 41, Spitzen-D L&-1.0, W 04-0.,

10: Gr. SXilla: IN. 172 Ton, D36,
il A 17227, i 37, rétlich Ton, D4.1,
12 Gr. SX0la: TN, 17226, Scheil i, icher Ton, D 4.0,
;{“é:g;r SXIIla: IN. 17213, Rad = J 5, rétlichbrauner Ton, Bohrung (D 0,35}, D 5.8,

14: Gr. SXIla: IN. 17214, Gllller, FcrmJB heUgrauu Quarzit, 2 Seitentl. zu einer
scharfen Kanmzugnsnhh!ft‘m 4,0, B3,
15: Gr. SXIOa: IN. 10368, Plexls jtze = Hzl 'Knochen, Tiille, D 0,75, D der Boh-
rung 0,45, L. 3,6, gr. D d. Spif
16: Gr sxm IN. 17212, Hal:ke = H 7, Geweih, ovale Lochung (D 2,0-2,8), L 13.3,
B5.7,
17 Gr SXII'Ia IN. 17225, Glatter, Form J 8, hellgrauer Quarzit, wie 88/14, L 4,8,
B3,85 H23.
18: Gr_SXIII: IN. 17254, Tonklumpen, ziegelroter Ton, lail
[Hl)lz Finger ..., L102, B85 H73
XIMa: IN. 17235, Klopfstein, J 13, gelbbraunes, mergeliges Gestein, D 7,0.
Tafel 881'10 Crr SKHIa IN. 17216, Spatel, Form H 15, Knochen (Rippe), L 6,0, B 1,0, H 0,2.
: Gr. SXIlTa: IN. 17252, Spatel, H 9, gespaltener Rohrenknochen, L 7.6, B 14,

f., versch. Abdriicke

5
22: Gr. S)(lIIa: IN. 17215, Spatel, H 11, Knochen, ulna, L 8,8, B2,5, H1,7.
: Gr. SXIIla: IN. 17219, schaberartiges Gerat, Form J 11, graver Quarzit, grobe
Rotouthen 183 B 3.5, F 14
24: Gr. SXIlla: IN. 17226, M-Bruchstk. ¢ Gefiles. hellrtlich-c dunkelbraunu Ton,
singuaogener Hals, venliekier, Konigch susladendsr M, am M - Tonleiste mit
darunter ein W 0,55,
Tatel 8973 G, SRULD o L1385, Bruchstlc o Tidenens, A8, schwirglicher Ton, Warzen,
 MEL. S50 W B

7277, Tasse, A 1, schwarzbrauner Ton, H 6.4, M8,

2:'Gr.
WO!

SXIMb: IN. 17280, Bruchstk. e Tasse, Form A 11, dunkelgrauer-brauner
Tnn H6,1, M7,4, 55,6, WO0,45-0,5.
4: Gr. SXIIIb: IN. 17274, Bruchst. e. Tasse, A 217, dunkel-schwirzlichbrauner Ton,
M 11,0, W 0,3-0,4.
{l”nGr SXIITb: IN. 17278, Tasse, A 217, schwarzbrauner Ton, H6.4, M838, 57,0,

6: Gr. SXIIb: IN. 17259, M-Bruchstk. e GEHBH Form D 6, Verzierung C 10, dun-
kelbrauntr-sd‘w rzer Ton, M 11,0, W 0,3

SXMIb: IN. 112'15 Mehrere Bruchﬂk: e. Amphore, C 10, dunkelgrauer-
schwhrzlv:her Ton, M 9,2, W 0,45.
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8: Gr. SXIIb: IN. 17276, S-Bruchstk. einer Amphore, C 10, Fuifichen wie C13,
dunkel-schwarzbrauner Ton, S 5,6, W 0,4.

9 Gr. SXIITb: IN. 17257, Schah-hen = E 1, dunkelbrauner Ton, H1,7, M 44, 51,7,
IU Gr SXHIb IN. 17280, M-Bruchstk. e. GefiBes, D 4, grau-dunkelbrauner Ton,

11 Gr S'.\Cll'.('h l'N 17281, HvBruchstk «¢. Schale, Form E 40, schwiirzlich-brauner
M 179, S 8,6, WO,

19,58,

o ar SxL: 1N, 17267, JBru:hm:e €. Tellers

brauner Ton, innen kreisform. Rille (D 3,6), H 3,3, M 17,0, W 0,9.

13: Gr. SXIIIb: IN. 17262, M-Bruchstk. e. Schiissel, E 26, dunkelbrauner-schwiirz-

licher Ton, groBe Warze auf der Schulter, Mzz 0, W 0,6.

14: Gr. SXIllb: IN. 17261, M-Bruchstk. e Schale = E 24, ockerfarben-schwirzli-

cher Ton, M 18,0, W 0,
Tafel 90/L: Gr. SXIIIb: IN. 1727

ner oo, Henkel, W

2 SXTb: 1N, 17385, M-Bruchsti, e Schiissel, Form E 26, schwarzlicher Ton,

E 14, dunkel-schwirzlich-

B
M-Bruchstk. e. Schiissel, E 41, hellrétlich-schwarzbrau-

3 Gr, SXIIb: IV, 17202, M.Bruchste, e. Tépfchens, Form F 3, rotlich-brauner-
schwirzlicher Ton, ohne Warze und Henkel, am M Lappen, M 10,0, W 0.5-0.6.

4 Gr. SXIIb: IN. 17269, M-Bruchstk. e. Gefafies, F 12, hellrotlich-graubrauner
Ton, waagr. Henkel, W 0,55.

5: Gr. SXIOb: IN. 17273, W-Bruchstk. e. GefiBes, F 12, rétlich-schwarzbrauner
Ton, waagr. Henkel, W 0,6,

& Gr. SXIlb: IN 17284, M-Bruchstk. e. Gefabes, F 12, brauner-dunkelbrauner

Ton, W 0,

% ar. sxmh IN. 17270, M-Druchak. ¢. GefiBes, F 12, graubrauner Ton, statt
waagr. Tonleiste, am Korper wirre Furchen, W 0,9.

B Gr N TTn: . 1560, & Bruciah o Sebesr 1 dunkel-schwarzbrauner Ton,

W,

8 cr, SXIMb: IN. 17273, W-Bruchstk. e. GefaBes, rotlich-schwarzbrauner Ton,
senkr. Rillen, W 0,6.

103G sxn]b IN. 17283, Bruchstk. e. Gefales = F 21, hell-schwirzlichbrauner
Ton,

11: Gr sxmb IN. 17266, Piriem, Form H 10, gespaltener Réhrenknochen, L 7,0,

B 13 1022025,

12:"Gr. SKITE: [N, 17265, Spatel 10, Knochen (Rippe), L 66, B 13, 1023
Xl . 178, L162,

8.

14: Gr. SXIIb: IN. 17258, Schei Form J7, hell-rétli Ton, Mittel-
bohrung (D 0,4), D24, HO8.
Ib: IN.10372, Spitze = H 22, Knochen, L 8.4, D 1.2.
16 Gr. SX1lIb: IN. 17268, S-Bruchstk, ¢. Gefaes, ocker! -grau-schwrzlichbrauner
Ton, am Kérper wirre Furchen, W 1,0.
Tafel 81/1: Gr. SXV: IN. 10221, Tasse, A 10, hellrétlich-schwirzlichbrauner Ton, H 5.3,
M2, 570, W03,
IN. 10222, Tasse, A10, hellrotbrauner-schwirzlicher Ton, H9.0,
Mus smn W 0,55-0,6.

Bruchstk. e Schale = E 37, rétlichbraun-schwirzlicher
Ton, div. Ver mznm en, Inkrustation?, W 0,
4: Gr. SXV: IN. le Tasse, A 22, n:kerl -dunkelgrauer Ton, H 8,0, M 12,0, Om-
phalus-l] 3.1, WO,

: Gr. SXV: IN. 1023l Bruchstk. e. Tasse, Form E 10, grauer-dunkelgraubrauner
T(m. am M punkigefilllte Dreiecke, Verzierungen weil inkrustiert, M 14,3, W 0.3.
6: Gr. SXV: IN. 10239/13, M-Bruchstk. e. Schiissel, Form E 24, rotlich-brauner-
schwa(zl:ther'l'on W 0,55,
7: Gr. SXV: IN 10239/14, M-Bruchstk. e. Schiissel, E 38, dunkel-schwiirzlichbrau-
ner Ton,w
8: Gr. SXV: lN 10239/16, M-Bruchstk. e. Schilssel, E 38, hell-dunkelbrauner Ton,
W 0,75.
9: Gr. SXV: IN. 10243/2a, Bmch:tk e. Schale, Form E 10, braun-schwirzlich-
brauner Ton, am M Lappen, W 0,6.
10: Gr. SXV: IN. 1“23“’11’3 M-Bruchst.k e. Schiissel, E 41, rotlich-dunkelbrau-
ner-grauer Ton am M Lappen, W 0,6
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11: Gr. SXV: IN. 10239/6, M-Bruchstk. e. Schiissel, E 41, rotlich-dunkelbrauner

Ton, W 0,5.
12: Gr. SXV: IN. 10243/1, Bruchstk. e. Schiissel, E 42, grauer-graubrauner Ton,

,85.

Tafel 92/1: Gr. SXV: IN. 10243/2, M-Bruchstk. e. Schiissel, E 41, dunkelbrauner Ton, am M
Lappen, W 0.4-0.0

r. SXV: IN. 10230, Webgewicht, J 1, hellbrauner Ton, Bohrung (D 0,9), H12.1,

r. SXV: IN. 10243/5, M-Bruchstk. e. Gefifles, E 12, hellr
M 27, 0 W08

4 Gr. SXV: IN. 1“2131‘5 MBmchslk e. Geliles, F 12, ockerl-hellbrauner Ton,
Henkelansatz, M 21,0,

5: Gr. SXV: lN 1024111 M Bruchstk. e. Gefafles, F 12, dunkelbraun-schwiirzlicher
Ton, M 27,0, W

6: Gr. SXV IN 10110.’2‘ Klopistein, Art J13, beiger Sandstein, zylindr. Form,

graubrauner Ton,

L40,B
Tafel 93/1: S\.Ichgr 52 ]N 17280¢, S-Bruchstk. e. Tasse, A 1, grau-schwarzbrauner Ton,

4.

2: Suchgr. S 2, IN. 17200b, M-Bruchstk. e. Schale, Form E 13, rotlich-schwarzbrau-

ner Ton, am M Einschnitte, H 3,35, W 0,6.

3: Suchgr. 2, IN. 17280a, Pfriem, H 8, Knochen, L 12,5, D23, H 1,5,

4: Suchgr. S 6, IN. 17204a, W-Bruchstk. e. GefaBes, mllu-h— warzbrauner “Ton,

kugul.l er Korgﬁr dort Knubbe und Fingernageleindriicke, W
%13( N. 17285, Axt, H 24, Hirschgeweih, Buhrung (D2,7-3,0), L1832,

Bl 32
§: Suchgr. § 10, IN. 172681, W-Bruchstc e. Gefdes, hell-dunkelgrauer Ton, kuge-
liger Korper mit m, unter waagr. Rille,

Tatel 8411: Snchgr 'S 11, IN. 172974, 2 Bruchstke. e. Topfes, ziegelroter- achuprel. Ton, of
formiger Korper, Hals, scharf M (Formholz!),
am Korper Kammsteichversierung in Wellen- und Flechtbandtorm, crh. H 219,
M 27,0, WO,

60,
2: Suchgr. S12, IN. 17298a, W-Bruchstk. e. Gefales, grauer-dunkelgrauer Ton,

3 schriige, paral]?lt R||Iel| und Reste eines Rauten- o. Winkelmusters, W 0,7.
3: Suchgr. 7298¢, Bruchstk. e. Schalchens, Form E 10, ratlich-dunkel-
‘brauner T Bod:n innen Einstiche, H2,3, M 10,7, § 6,4, W 0,5-0,1

47 Suchgr. 15, IN. 17288b, M-Bruchsik. e. Bombe, graver Ton, kugehger Kérper,
hier unter einer waagr. Rile Reste einer spiraligen Notenkoplverzicrung, W 0.5
5: Suchgr. S 13, IN. 17299a, Bruchstk. . Bombe, graubrauner-dunkelgrauer Ton,
kugeliger Karper mii Resten siner spiraligen Notenkopiverzierung, W 0,35-0.7.
Talel 83/ Suchgr S11. IN. 10362 M-Bruchalk e Gefaes, hellgraubrauner-grauer Ton,
onisch eingezogener Hals, leicht ausladender M M und am Hals je eine waag-
rechte Tonleiste mit senkr. Spateleindriicken, W 0,
2: Suchgr. S 17, IN. 10286, W-Bruchstk. e. Gesam, ellvotichbrauner-schwirzl-
cher Ton, eiformiger Kdrper, eingezogener Hals, auf der Schulter schrage Kammein-
driicke und darunter waagrechter Kammstrich. W 0,65.
3: Suchgr. 517, IN. 10281, M-Bruchstk. e. GefiBes, grauer, graphitgemagerter Ton,
eingezogener Hals, weit ausladender M, Formholz, auf der Schulter und am M innen
ein Wellenband, W 0,45-0,7.
4: Suchgr. S 17, IN. 10280, M-Bruchstk. e. GefaBes, grauer, stark graphitgemagerter
Ton, hellrgtlichbraun gebrannter Schlicker, kugeliger Korper, eingezogener Hals,
wulstiger M, Formholz: auf der Schulter eine Ausgulcshre und mii wasgr. u. ge-
wellten Linien verziert, M 7,2, W 0,
5: Suchgr. S 17, IN. 10282, Bruchstk. e. Gefiles, rétlicher-schwirzlicher graphitge-
;ageﬂer Tan.;-nlbm Kérper, der mit 2 waagr. und dazw. einer Wellen-Linie ver-
ert
6: Suchgr. S18: IN. 10291, Bodenbruchstk. einer Bombe, nbeiger Ton, kugeliger

er, mit Resten einer V-formigen Notenkopfverzierung, W
7: Bhk., FO.7: IN. 17301 Bruchst E3, dy 1.
. O M mit verziert ( ) H2,2, M66, So4,
Wod.

8: Bhk., FO.?: IN. 17302, Dise, J 10, ockerfarbener-schwarzer Ton, L 10,6, gr. D
4,5-5,0, D d. inneren Hohlraumes 1,1-2.2.
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‘Tafel 1. Boheimkirchen, NO. 1: Grube I, 2: Grube II, 3: Gruben III und XIIL.
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Tafel 3. Boheimkirchen, NO. 1: Grube VIII, 2: Grube IX, 3: Grube XIV, 4: Grube XV.






[ Grubelns
im0 (komplex)

- !
3 im

Tafel 5. Béheimkirchen, NO. 1: Grube XXVIII, 2: Gruben XXVII und XXX, 3: Grubenkom-
plex XXXI, 4: Grube XXXII, 5: Grube XXXIIL
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W\ Grube XEXT

BOMEIMKIRCHEN: Sigeaturen
A reenter Humus
Rulturschichien

dunkles. humoses
Material

bele, humases
Materia

lehrmages, humoses
Materta’

Lehm

sandiger Lehm

Sehaiter

holzkohle- u. aschenh.
umoses Material

Tafel 6. Boheimkirchen, NO. 1: Grube XXXIV, 2: Grube XXXV, 3: Grube XXXVI und Signa-

turen der Tafeln 1-10.
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‘Tafel 7. Béheimkirchen, NO. 1: Grube S I, 2: Grube S II, 3: Grube S III, 4: Grube SIV.
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Suchgraben 541
e
Fungﬁﬂ-h ST

Tafel 9. Boheimkirchen, NO. 1: Grube S XI, 2: Grube § XII, 3: Gruben S XTI
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Tafel 10. Boheimkirchen, NO. 1: Grube S XIV, 2: Grube S XV.
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Tafel 14.

heimkirchen, NO. Grube 1, Keramik, ' nat. Gr.
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Tafel 16 und 21. Bsheimkirchen, NO. 16: Grube I, 21: Grube III und XIII, 16/3: Stein, sonst
Keramik, 16/4: nat. Gr., 21/1: Y, sonst ' nat. Gr.
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Tafel 17. Boheimkirchen, NO. Grube II, 1: Bronze, sonst Keramik, ¥ nat. Gr.
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Tafel 18. Boheimkirchen, NO. Grube II. Keramik, ' nat. Gr.



Tafel 19. Béheimkirchen, NO. Grube II, §: Stein, sonst Keramik, ¥s nat. Gr.
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Tafel 20. Bsheimkirchen, NO. Grube IIl und XIII, 7: Knochen, sonst Keramik, ' nat. Gr.

148



Talel 22. Boheimkirchen, NO. Grube IV, Keramik, ' nat. Gr.
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Tafel 23. Béheimkirchen, NU. Grube IV, 3 und 6: Knochen, sonst Keramik, '/» nat. Gr.
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Tafel 24 und 28. Bheimkirchen. 24: Grube V, 28: Grube X, 24/10 und 28/5: Knochen,
24/11 Stein, sonst Keramik, ¥ nat. Gr.



Tafel 25. Boheimkirchen, NO. Grube V a, Keramik, Y3 nat. Gr.
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Tafel 26 und 27. Boheimkirchen, NO. 26/1: Grube VI, 26/2—4, 27: Grube VII, 27/3 und 4:
nochen, sonst Keramik, ' nat. Gr.
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Tafel 28. Béheimkirchen, NO. Grube IX, 1 und 9: Bronze, sonst Keramik, 'b nat. Gr.
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Tafel 31. Boheimkirchen, NO. 1-17: Grube XIV, 18: Grube XVI, 11 und 12: Knochen, 13 und
17: Stein, sonst Keramik, ' nat. Gr.
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Tafel 33 und 34. Bsheimkirchen, NO. 33: Grube XVII, 34/1-6: Grube XVIII, 34/7: Grube XIX,
34/8: Grube XX, 33/6: Stein, 34/5: Knochen, 34/6: Zahn, sonst Keramik, ' nat. Gr.
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Tafel 35. Boheimkirchen, NO. Grube XXI, 1: Stein, sonst Keramik, ¥» nat. Gr.
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Tafel 36. Bdheimkirchen, NO. Grube XXI, Keramik, ' nat. Gr.
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4: Stein 5-23: Knochen, sonst Keramik, '3 nat. Gr.
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Tafel 39. Bsheimkirchen, NO). Grabung 1929 chne Fundort, 1, 2: Knochen, sonst Keramik, 7:
Ys somst *h nat. Gr.



Tafel 40. BSheimkirchen, NO. Grube XXVIII, Keramik, 's nat. Gr.



Tafel 41. Béheimkirchen, NO. Keramik, 'h nat. Gr.



Tafel 42 und 43. Boheimkirchen, NO. 42: Grube XX VIII, 43: Grube XXVIII, 43/4: Stein, 43/5
und 6: Knochen, sonst Keramik, 'h nat. Gr.
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Tafel 44. Boheimkirchen, NO. Grube XXX, 8: Stein, sonst Keramik, ¥s nat. Gr.
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Tafel 45 und 46. Béheimkirchen, NO. Grube XXXI, 1: Bronze, sonst Keramik, ') nat. Gr.
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Tafel 48. Boheimkirchen, NO. Grube XXXII, Keramik, ' nat. Gr.
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Tafel 49. Boheimkirchen, NO. Grube XXXIII, Keramik, ' nat. Gr.
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Tafel 50. Béheimkirchen, NO. Grube XXXIII, Keramik, ¥ nat. Gr.
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Tafel 51. BGheimkirchen, NO. Grube XXXIII, Keramik, 8: Ys, sonst ¥ nat. Gr.
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Tafel 54. Boheimkirchen, NO. Grube XXXIII, 3, 6 und 7: Stein, sonst Keramik, 9: ¥s, sonst
3 nat.
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Tafel 55. Boheimkirchen, NO. Grube XXXIV, 5: Hittenlehm, 10: Knochen, sonst Keramik,
*s nat. Gr.
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Tafel 56 und 57. Boheimkirchen, NO. 56: Grube XXXIV, 57: Grube XXXV. Keramik,
1 nat. Gr.
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‘Tafel 58. Béheimkirchen, NO. Grube XXXVI, 1: Bronze, sonst Keramik, 's nat. Gr.



Tafel 59. Boheimkirchen, NO. Grube XXXVI, Keramik, ¥ nat. Gr.
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Tafel 60. Bsheimkirchen, NO. Grube XXXV, 9: Knochen, sonst Keramik, ¥ nat. Gr.
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Tafel 61 und 62. Bheimkirchen, NU. 61: Grube XXXVI, 62: Grabungen 184547 ohne ge-
nauen Fundort, 61/1: Hiittenlehm, 61/2 und 3: Stein, sonst Keramik, 61/5: Y, sonst
s nat. Gr.
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Tafel 63. Boheimkirchen, NO. Grube XLVIVXLVIII, Keramik, ¥s nat. Gr.
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Tafel 84 und 65. Boheimkirchen, NO. 64: Grube XLVIVXLVIII, 65/1-6: Grube ,Schober A",
65/7-10: Grube ,,Schober B*, 64/6: Stein, 65/3-5: Knochen, sonst Keramik, % nat. Gr.



Tafel 66. Boheimkirchen, NO. Grube , Kasagranda", 1: Bronze, sonst Keramik, 'h nat. Gr.
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Tafel 67. Boheimkirchen, NO. Grube S I, 4: Bronze, sonst Keramik, 'i nat. Gr.
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Tafel 68. Bsheimkirchen, NO. Grube S 1, Keramik, s nat. Gr.
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Tafel 69. Boheimkirchen, NO. Grube S1, 4: Knochen, 6 und 7: Stein, sonst Keramik, ' nat.
Gr.
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‘Tafel 70. Béheimkirchen, NO. 1-5: Grube S II, 6-9: Grube S III, 1: Knochen, sonst Keramik,
s nat. Gr.

188



Tafel 71 und 73. Boheimkirchen, NO. 71: Grube S IV, 73: 8 VII, 71/7 und 73/4-5: Stein, 73/6:
Knochen, sonst Keramik, % nat. Gr.
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Tafel 74. Boheimkirchen, NO. Grube S VIII, 2: Bronze, sonst Keramik, s nat. Gr.






Tafel 76 und 79. Béheimkirchen, NO. 76: Grube S VIII, 79: Grube S IX, 76/7, 79/4, 5, T: Kno-
chen 76/8, 9 und 79/6: Stein, sonst Keramik, % nat. Gr.
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‘Tafel 77. Boheimkirchen, NO. Grube S IX, Keramik, 'h nat. Gr.



Tafel 78. Boheimkirchen, NO. Grube S IX, Keramik, % nat. Gr.
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Tafel 80 und 82. Béheimkirchen, NO. 80: Grube S X, 82: Grube S XI, 80/6: Knochen, sonst
Keramik, ' nat. Gr.
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Tafel 83 und 85. Boheimkirchen, NO. 83: Grube S XII, B5: Grube S XIII, 83/7, 9 und 85/12,
13: Stein, 85/14: Bronze, 85/3-7: Knochen, 85/10 und 85/11: Hittenlehm, sonst Keramik,
> nat. Gr.



Tafel 84. Boheimkirchen, NO. Grube S XIII, Keramik, ¥ nat. Gr.
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Tafel 86. Boheimkirchen, NO. Grube S XIITa, Keramik, ' nat. Gr.



Gr.

Tafel 87. Béheimkirchen, NO. Grube S XIITa, Keramik, ¥ nat
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Tafel 88. Béheimkirchen, NO. Grube S XIIIa, 6, 8: Bronze, 15, 16, 20-22: Knochen, 14, 17,
18, 19, 23: Stein, sonst Keramik, 'h nat. Gr.
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Tafel 90. Boheimkirchen, NO. Grube S XIITb, 11, 12, 15: Knochen, 13: Stein, sonst Keramik,
¥> nat. Gr.
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‘Tafel 91 und 92. Boheimkirchen, NO. Grube S XV, 92/6: Stein, sonst Keramik, ' nat. Gr.



Tafel 93 und 94. Bb k. NO. 93/1-3: 52, 934 t S 6, 93/5:
59 93/6: t 510, 94/1: 511, 94/2: -hsch 512,
94/3-5: Suchschnitt S 13, 83/3 und 5: Knochen, sonst Kera

, ' nat. Gr.



Tafel 95. i mki: NO. 1-5: itt S 17, 6:
nannten Fundort, Keramik, ' nat. Gr.
Aus redaktionellen Griinden muBten manche Tafeln zusammengezogen, beziehungsweise die
Reihenfolge verandert werden.

S18, 7 und 8: ohne ge-
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Das Fundmaterial des Hausbergs zu Gaiselberg, NU.
Von Sabine FELGENHAUER-SCHMIEDT, Wien

Mit 6 Abbildungen und 49 Tafeln

Inhaltsverzeichnis
Seite Seite
E:nlcnung C. Einzelfragen, speziell der
Keramik . ...:dcrasuumucmmen mittel-
A K . 260
1. Zur Forschungsgeschichte 1= Bedmarkes und Toplor-
der mittelalterlicher Kera- zeichen.... . 260
mik in Osterreich . 210 2. Zunft und Handel 264
2. Horizontierung des Gaisel- D. Sonstige keramische Ernug—
berger keramischen Mate- nlsse iovveens 265
rials. 1. RO e
3. Charakterisierung  mittel- 2. Ziegel 267
alterlicher Keramik ....... 215 3. un:mp!erdchen . 267
4. Terminologie mittelalter- 0. Glas s
sereeneien 2 1. Syro-frankischer  Glas-
echer ......... .. 268
b) Verzierungen . 2. Glasbruchstiicke
¢) Marken .. et i
d) Tonqualitit Herkunft ... 289
B. Die keramischen Horizont P e e
1. Typenspektrum A. Eisen 270
Horizont I-VI .. =t 2
2. Datierung und Stellung im T . 1
mitteleuropiischen Raum = i
Horizont I-VI . Knochengeriite . 275
3. Technologie . V.  Literaturverzeichnls ............ 217
Einleitung
Die Bearbeitung des d ials vom zu Gai ist schon

1968 beendet worden. Die Keramik als das wichtigste Fundgut wurde 1969 in ei-
ner Kurzfassung vorgelegt (S. Fricenuaura-Scniror 1969a), zwei herausragende

F (Glasbecher und sind schon in gesonderten Publikatio-
nen erschienen (S. FeLcennaver-Scrmiept 1973; S. Fereennaver 1974 a). Fiir die vor.
liegende Arbeit wurde die wichtj seit 1968 Literatur ei
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In den Fragen der Datierung haben sich seit der ersten Fertigstellung keine
grundsitzlichen Verinderungen ergeben, doch bot der Zeitraum zwlsehen Penig—

stellung und Vorlage i d Méglichkei die damals ge
zu Uberpriifen, womll. die verspal.ete Vcr}age eine gew:sse Rechtfemgung erfihrt.
Die archiol hen und hi der Arbeiten am Hausberg zu

Gaiselberg sind vom Ausgréber Fritz FeLcenwauer (F. FELGENHAUER 1973) ver-
oifemhchl worden.
g liegt im h i im Weinviertel, in der

Nahe von Zistersdorf. Der Hausberg selbst erhebt sich stidlich des Dorfes am Ab-
fall einer Ebenheit, die nach Osten zu gegen die Marchniederung einen guten
Fernblick bietet. Er besitzt ein zentrales kegelstumpfartiges Mittelwerk und je drei
konzentrisch umlaufende Graben und Wille (Abb. 1). Das Fundmaterial stammt
vom Plateau, das zur Géinze ausgegraben wurde, und von den einzelnen Graben-
und Wallschnitten, die der Klarung des Befestigungssystems dienten (Abb. 2).

Die Bearbeitung der Funde erfolgt getrennt nach dem verwendeten Werkstofl
(Keramik, Glas, Metall, Knochen), wobei die Keramik den Hauptanteil ausmacht.

1. KERAMIK

A. Methodische Vorbemerkungen

1) Zur der lalterlichen Keramik in Usterreich

In Usterreich beschiftigte man sich schon ziemlich friih auch mit der gewohn-
lichen Irdenware des Mittelalters, zu emer Zeit, als 1m iibrigen deutschen Sprach-
raum meist nur dem ‘hochsteh i Beachtung ge-
schenkt wurde. Im Jahr 1805 erschienen zwei Aufsitze, die sich intensiv mit der
mittelalterlichen Keramik auseinandersetzten. Haurouter (1805) nahm eine gewisse
Einteilung vor, indem er speziell die Gefale behandelte, die seiner Meinung nach
aus dem sogenannten Eisenton gefertigt waren. Wavcier von Movtue (1905) be-
schaftigte sich mit dem Hafnergewerbe in Wien und Niederosterreich und arbeitete
besonders die Eigenart der spitmittelalterlichen Keramik heraus. Er wandte zum
Teil schon die Verfahren an, die noch heute in der Mittelalterarchéologie iblich
sind und versuchte, schriftliche i iiber T ien und
mit bestimmten Ausformungen der Keramik in Einklang zu bringen. Er ging auch
auf das Problem der Topfermarken ein und stellte fiir mehrere bedeutende Hafner-
stddte, wie Tulln, Passau und Wien, eine Serie von bestimmten Marken auf. Sein
Schema wird zum Teil bis heute noch angewandt, erst in den letzten Jahren erho-
ben sich Zweifel daran. Watcnzx von Moumers (1910) versuchte auch schon Datie-
rungen auf Grund von A auf mitt ichen oder frii itli-
chen Bildern und erkannte den Wert der sogenannten MiinzschatzgefiBe. Wichtige
Gedanken zur mittelalterlichen Keramik Niedergsterreichs legte Menoin ;1925; in

seinem Beitrag im Fithrer durch die des

Landesmuseums nieder, indem er sie in mit mj lichen

Handwerks- und ukturen sah. Wi (1937) iftigte sich mit der
itt i Keramik Oberd ichs. Er hob die in Stédten arbeitenden
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Abb. 1. Gaiselberg, NO. Lultbild, freig

gun;
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GAISELBERG

Abb. 2. Gaiselberg, NO. Grabungsplan. (I-XIIl ergrabene Quadranten auf dem Plateau des
Kernwerkes.) Nach F. FELGENHAUER 1973 (mit {rdl. Genehmigung des Herausgebers).

Schwarzhafner von den lindlichen Topfereien der WeiBhafner ab. Er versuchte
auch schon Datierungen, wobei er b d i liber be-
stimmte Tépfergegenden verwertete, wodurch er aber nicht immer zu den richtigen
Ergebnissen gefihrt wurde.

Archiologische Methoden hat dann Benmwger in die Keramikforschung des Mit-
telalters gebracht und damit entscheidende Impulse gegeben. Nachdem er schon
vor dem 2. Weltkrieg mittelalterliches Keramikmaterial vorgelegt hatte (Benmien
1930), begann er in den 50cr Jahren das Problem der Bearbeitung und Datierung
neu aufzurollen, wohl auch angeregt durch in D d i
dere Arbeiten, wobei vor allem Strauss (1923; 1926), Groor (1832; 1839) und Schm-
MR (1939) zu nennen sind. Dort wurden neben Miinzdatierungen und Parallelisie-
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rungen mit schriftlichen Quellen auch ury ichtliche Methoden dt. Die
Typologie wurde, dem Zug der Zeit gemiB, stark herangezogen. Das Wichtigste an
diesen Arbeiten war aber, daf man eine groBe Menge einfacher mittelalterlicher
Irdenware systematisch vorlegte und so zur Diskussion stellte. Die Unsicherheit in
der Datierung der dsterreichischen Keramik veranlaBte nun Bexivger (1958), die
durch Miinzen datierte Keramik Osterreichs vorzustellen, leider ohne Abbildungen.
Er versucht auch eine Klirung der Begriffe und definiert in Anlehnung an die
obengenannien deutschen Arbeiten und an die F. Wigsincers einzelne Gefaitypen
des Mittelalters. Er geht niher auf die Technik der Tépfer im Mittelalter ein und
arbeitet mit den von der Priahistorie her vertrauten Begriffen. Beniser war neben
Herzen (1957) einer der ersten in Osterreich, der auf archiologischem Wege zu
Tage getretene Keramik bcarbmmc Secine Arbeiten in der Paura (Bemxcer 1981)
am Kégerl und in Steinb in O eich 1964) sind

wichtig, da sie einen ersten niiheren Einblick in die Keramik des Hochmittelalters,
des 12. Jahrhunderts, vermittelten und so an die archdologisch besser bekannte
Frithgeschichte ankniipften.

In jiingerer Zeit ist die zum GroBteil schon von Beivcer (1958a) (allerdings
ohne Tafeln) vorgelegte miinzdatierte Keramik ganz Osterreichs von der Volks-
kunde her noch cinmal bearbeitet worden (Stemmncer, 1964a; 1964 b; 1966; 1976).
Die durch die Miinzen gegebenen absoluten Fixpunkte sind fiir die Datierung von
Tépfen und Kriigen - in solchen Gefifen wurde Geld meist aufbewahrt — wichtig.
Hier uberwiegen aber wieder bei weilem die spatmittelalterlichen und neuzeitli-
chen Funde gegentiber den [riiheren.

Die archiologische Untersuchung eines durch mehrere Jahrhunderle hindurch
besiedelten Ortes, wie es der Hausberg in Gaiselberg ist, war zu einem besseren
Erkennen der Entwicklung der mittelalterlichen Keramik sicher von groBem Wert

Durch den Fortschritt der Mittelalterarchaologie wurde zwischen Erstbearbei-
tung und Vorlage dieser Arbeit schon mehrfach Keramik bekanntgemacht, wobei
es sich um Funde aus Burgen (Esxer 1973), Wiistungen (F. Fegesnaver u. S. Fer-
GENHAUER-Scumient 1969; 1970), Klostern (Prrmoxt 1867) und Karnern (S. Fevges-
HAUER 1971; WinpL 1973) handelt. Der Katalog der Ausstellung ,Wien im Mittel-
alter” brachte eine Ubersicht iiber stidtische mittelalterliche Keramik aus den Be-
stinden des Historischen Museums der Stadt Wien (S. Feroesuaver 1975). Auch
eine Durchsicht der letzten Biinde der Fundberichte aus Osterreich zeigt, daB der
mittelalterlichen Keramik immer mehr Beachtung geschenkt wird.

2) Horizonti des Gaiselb P fack

Der rg zu Gai, birgt auf dltnismifig engem Raum Keramik-
reste aus fiinf Jahrhunderten in sich. Reine, ungestérte Schichten sind deshalb
nicht allzu héufig zu erwarten, da in dieser langen Siedlungsperiode hiufig um-
oder neugebaut wurde. Schon eine kleine Grube flr einen nur kurze Zeit hindurch
benutzten Pfosten z. B. kann die Geschlossenheit einer Schichte erheblich stéren.
So sind ungestért nur einige 4ltere Schichten anzutrelfen, die jiingeren sind oft mit
dlterem Malerial vermischt. Um das Hauptziel dieser Arbeit, eine Chronologie der
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Keramlk zu erreichen braucht man geschlossene. also ungestorte Komplexe und
die genau aussagen, was ilter, was jiin-
ger ist. Eine ideale Stratigraphie sollte eine unterste élteste Schicht haben, die klar
abgetrennt von gut ausgeprigten jlingeren Schichten iiberlagert ist. Diese wiin-
schenswerte Bedingung ist am Plateau, also dem besiedelten Ort auf dem Gaisel-
berger Hausberg, nicht gegeben. Hier ist die Stratigraphie zuweilen so kompliziert,
daB alteres Material iiber jiingerem liegt, wie im Falle eines eingestiirzten unter
dischen Hohlraumes innerhalb des Festen Hauses. Hier liegen zuunterst Keramik-
bruchstiicke jiingerer Zeit, in der dariiber eingestiirzten Schicht hingegen verhilt-
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Humusubergangszone Brandschichten
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Abb. 3. Gaiselberg, NO. Profilzeichnung des ersten Grabens, vereinfacht. Nach F. FELGEN-
HAUER 1973 (mit frdl. Genehmigung des Herausgebers).
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alte K i i Es gibt zwar einige einheitlich gefiillte Gruben
auf dem Plateau, die man in sich bearbeiten, aber mangels niherer Anhaltspunkte
nicht in eine allgemein giltige Stratigraphie einordnen kann. Auf der Gaiselberger
Anlage findet sich nur ein solcher Anhaltspunkt, der den Weg zu einer gesicherten
Stratigraphie und somit Chronologie der Keramik zeigt. Es ist dies der erste, um
das Siedlungsplateau herumlaufende Graben (Abb. 3). Auch er wurde spiter ver-
dndert, aber hier finden sich noch ungestiirt an der Sohle die Keramikbruchstiicke,
die als die dltesten am Gaiselberg zu betrachten sind. In der nun folgenden lang-
samen Zufiillung 1aBt sich auch bei den keramischen Funden eine gewisse Strati-
graphie erkennen, obwohl in den jiingeren Schichten viel Fremdmaterial, wie dlte-
re, vom Plateau herabgefallene Bruchsticke, zu finden sind. Aber einzig und allein
durch die Stratigraphie in diesem Graben kann sozusagen der rote Faden gewon-
nen werden, der bei der Bearbeitung der Keramik nétig ist, dhnlich wie im Falle
des Bachbetts von Haithabu (Huseser 1959), in dem sich die Funde chronologisch
iiberlagern, die in der Siedlung zwar zu erfassen sind, aber ohne genauere Kennt-
nis dessen, was élter und was jiinger ist. Bei der Bearbeitung der Gaiselberger Ke-
ramik wurde also auch zuerst das Fundgul in diesem ersten Graben um das Pla-
teau gesichtet, dann wurden Fundkomplexe am Plateau, die mehr oder weniger
einheitliches Material zeigten, damit in Bezichung gebracht, so daB die Kenntnis
iiber einzelne Keramikphasen, die im Graben angedeutet sind, besser und reichhal-
tiger herausgearbeitet werden konnte. Erst nach dieser Arbeit konnte eine Aussage
iiber die am Gaiselberg vorhandenen keramischen Horizonte und deren chronolo-
gische Abfolge gemacht werden. Als keramischer Horizont wird hier die Summe
der Typen verstanden, die gleichzeitig in Verwendung standen. Dann wurden Ver-
gleiche mit schon datierten oder nur publizierten Funden auBerhalb Gaiselbergs
angestrebt, um die Verbreitung der Typen eines Horizontes festzustellen, um even-
tuelle Beeinflussungen zu erkennen und um, besonders durch Verglench mit Miinz-
topfen oder mit Keramik aus ierten Schi die Z P Zu ermit-
teln, in der ein solcher keramischer Horizont méglich ist.

3) Charakterisierung mittelalterlicher Keramik
Bei Bearbeitung der mittelalterlichen Keramik ist es wertvoll, sich vorher iiber
ihre besonderen Eigenheiten einige Gedanken zu machen. Eine solche Betrachtung
ist fiir die Frage der thodisch der einzel B P uner-
14Blich, da man wissen muB, auf welche Eigenschaften sich der Betrachter beson-
ders konzentrieren soll, um Unterschiede und Wesensziige herausarbeiten zu kén-
nen.
Die Keramik spielt im Mittelalter nicht mehr die groBe Rolle, die sie in der
Urgeschichte innegehabt hal Die besser ausgefertigte Grabkeramik, auf die sich
hichtl Chr 3 meist stiitzen, fehlt ebenso wie eine liebevoll
angefert:gle . Prunkkeramik*. Die GefiBreste, die in Gaiselberg auf uns kommen,
sind zum allergréften Teil das, was der Urgeschichtler als Siedlungs- oder Haus-
keramik bezeichnet, also rein auf Verwendungszweck und Gebrauch hin angefer-
tigte Ware. Prunkvollere, kunsthandwerklich hdher stehende GefiBe aus Ton wur-
den in gréBerer Anzahl in unserem Raum erst im ausgehenden Mittelalter und in
der Neuzeit, der beginnenden Renaissance, angefertigt, als die Glasur allgemein
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wurde. Siedlungskeramik ist auch in der Urgeschichte sehr traditionell gehalten.
Bestimmte, einmal erarbeitete und entwickelte Formen werden lange Zeit hin-
durch immer wieder gefertigt. Modestrémungen wirken sich auf Hauskeramik sel-
ten aus; ja sogar der sich nur langsam &ndernde Stil, der ganze Zeitepochen be-
herrscht und sich in vielem ausdriickt, das der Mensch, der immer in seiner Zeit
steht, anfertigt, 1Bt sich in dieser Keramik nicht immer einwandfrei herausschi-
len. Ich denke hier besonders an die zwei bestimmenden Stilrichtungen des Mittel-
alters, die der Romanik und die der Golik. Benvces (1958a) hat das Wesen der
mittelalterlichen Keramik richtig erkannt, wenn er sagt, dab derjenige, der bei der
Beschaftigung mit der mittelalterlichen Irdenware auf Entwicklungsginge oder
Besonderheiten aus ist, enttduscht sein wird. ,Denn das Walten des Verbindlichen,
das Gebundensein an die Norm der Gattung, das Herrschen des Grundsitzlichen
und die Gruppenkonstellationen lassen den freien Ausdruck des Besonderen ver-
missen.*

Aber die fast fiinf Jahrhunderte vom 12. bis zum 17. Jahrhundert sind im Hin-
blick auf die Herstellung der Keramik nicht gleichwertig zu beurteilen. Die im
12. Jahrhundert noch ibliche, sich langsam drehende Handtopferscheibe liefl dem
dorflichen Tépfer Moglichkeiten fiir eine mehr individuelle Formungsweise. Das
13. Jahrhundert stellt sich als Ubergangszeit zur schnell rotierenden FuBtépfer-
scheibe dar und weist deshalb mannigfaltige Spielarten in Hinblick auf Form und
Ton auf. Es entwickeln sich jetzt grofere Tépfereizentren, die den Markt bestim-
men und zu einer gewissen Uniformierung der Keramik, besonders im Spatmittel-
alter, fithren. Hier wird die mittelalterliche Keramik zu einem technischen Pro-
blem, das mit einer sozialen Umgr eng Es sei nur an
das Aufblithen und Wachsen der Stidte und an die Anderung der Wirtschaftsform
im 13. t erinnert. Das hen des stadtischen Handwerks driickt sich
in der Art der Keramik aus. Die wachsende Konkurrenz am Absatzmarkt bringt
immer bessere und e r hervor. Im 15. und
16. Jahrhundert tritt die glasierte Ware immer stirker aui, die das Kunsthandwerk
mehr und mehr anzieht. Historisch gesehen befinden wir uns hier auch nicht mehr
im Mittelalter, sondern in der frithen Neuzeit.

4) Terminologie mittelalterlicher Keramik

Eine Voraussetzung zur Bearbeitung der Keramik ist eine Klirung der Begrif-
fe, d. h. man muB sich auf eine besti prache der hied Erschei-
nungen von Form, Ton und Verzierungen einigen. Diese drei Elemente bilden zu-
sammen einen Typus. Aber die einzelnen Typen smd allein fiir die Herausarbei-
tung der Keramik einer besti Zeit nicht da manche sehr lang-
lebig sein konnen. Ein keramischer Horizont wird durch die Typenkombination
und den pmzunualen Anteil der einzelnen 'I‘ypen bestimmt. Deshalb konnte z. B.
eine 11, in einem mit Zeit- und Typenanga-
ben nur in Kolumnen gegeben werden, die irgendwann vage anfangen, eine Zeit
kraftiger fortlaufen und dann wieder langsam verschwinden.

Erschwerend fiir die Herausarbeitung von h'pe'n wirkt sich natiirlich die Tat-
sache aus, daB der allergrifte Teil des Materials nur in Bruchstiicken vorliegt.

Im folgenden sollen die ii kurz hrieben werden, die zur Kenn-
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zeichnung der Gai: Keramik Vi dung fanden. Wenn fiir einen Typus
in der Literatur mehrere Namen vorhanden sind, wird der uns am gebriuchlich-
sten scheinende verwendet und die fibrigen Ausdriicke werden in Klammer ange-
geben.

a) Formen

Topf: StandbodengefaB, mehr hoch als breit, mit eingezogenem Hals und
mehr oder weniger ausladendem Mundsaum. Das Gefil kann mehr bauch- oder
mehr schulterbetont sein, die Wand kann vom Boden aus konisch oder etwas aus-
schwingend ansteigen.
Sehr verschiedenartig ist die Form der Mundsaumbildungen:

a) einfach ausladend (Abb. 4 Aa)

b) waagrecht ausladend (Abb. 4 Ab)

¢) umbiegend, untergriffig (Abb. 4 Ac)

d) umbiegend, nicht untergriffig (Abb. 4 Ad)

€) umgeklappt, untergriffig (Abb. 4 Ae)

f) umgeklappt, nicht untergriffig (Abb. 4 Af)

) dachformig umbiegend (Abb. 4 Ag)

h) stabifdrmig (Abb. 4 Ah)

i) Kragenrand, profiliert oder nicht profiliert (Abb. 4 Ai)

j) Kragenrand mit Dornansatz (Abb. 4 Aj)

Die Mundsaumkrempe kann breit oder schmal, verziert oder unverziert sein.

Henkeltopf: Form wie beim Topf, nur mit einem Henkel versehen, der vom
Mundsaum bis auf die Schulter reicht.

VorratsgefaB: GroBes, sackformiges, dickwandiges GefaB, meist aus umman-
teltem Graphitton hergestellt, entweder mit ausladendem, umbiegendem, unter-
griffigem Mundsaum oder mit einem im Querschnitt keulenformigen Rand ver-
sehen (Abb. 4 B).

Krug: Hohes GefdB mit eingezogenem Hals und abgesetztem Rand, der eine
kleine Auszipfelung als AusguBschneppe aufweist. Der Henkel ist am unteren oder
oberen Randansatz angebracht und zieht sich bis auf die Schulter (cine Unter-
scheidung zwischen Krug und der flaschenartigen enghalsigen Kruke, wie sie
Srenvinger vornimmt, ist auf Grund des Gaiselberger Materials nicht moglich, da
auffallend flaschenférmige Formen nicht gefunden wurden).

Der Rand der Kriige kann wieder verschiedenartig gestaltet sein:

a) mehr oder weniger trichter{érmig, profiliert oder nicht profiliert. Der Hen-
kel beginnt am unteren Randansatz (Abb. 4Ca, b},

b) kragenformig, profiliert oder nicht profiliert. Der Henkel beginnt meist am
unteren Randansalz (Abb. 4Cc, d),

©) kurz, leicht konisch nngezﬂgen Der Henkel begmm am Knick (Abb. 4Ce).

Biigelkanne (T Bauchiges GefiB, ohne
Hals, mit einem den Rand iiberspannenden Henkel und einer oder mehreren kur.
zen réhrenférmigen AusguBtiillen an der Wand. Der Rand ist meistens leistenfr-
mig verdickt und eingezogen (Abb. 4D).

FuBbecher: Schlankes Gefdd mit Hals- und Fulbildung. Der Rand ist
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konisch eingezogen oder kragenartig profiliert und mit mehreren Auszipfelungen
versehen. Nach WaLcues von Mouthen sind Becher mit drei Auszipfelungen
sogenannte ,Magelbecher”, mit vier Auszipfelungen ,Gemiindelte Becher*
(Abb. 4E).

Becherkachel: Steilkonisches, becherformiges Gefil aus groberem Ton. Der
Rand ist meist leicht keulenformig verdickt (Abb. 4F).

Schiisselkachel: In Form einer konischen Schiissel gebildet, wobei der
Rand drei- oder viereckig ausgezogen ist. Unterhalb des Randes befinden sich
meist einige Tonstufen (Abb. 4 G)

Schiissel: Mehr breites als hohes, weitmiindiges Gefa, die Wand kann in
verschiedener Art und Weise aufsteigen:

a) kalottenformig. Der Rand ist mit oder ohne Innenkantung gebildet oder
waagrecht verbreitert und gerade abgeschnitten (Abb. 4 Ha).

b) konisch. Rand mit oder ohne Innenkantung oder waagrecht verbreitert oder
gerade abgeschnitten (Abb. 4 Hb).

Pfanne: Kalotieniérmige Schiissel mit innen gekanletem Rand und einem
bandférmigen, vom Rand nach oben schwingenden Griff (Abb. 4 I.

Grapen (Dreifubtopf): i miges GefaB mit h oder mehr
kugeligem Boden, mit drei mehr oder weniger langen Standfiifen, meist mit Griff
versehen (Abb. 4 K).

Teller: Flaches Gefi mit leicht ansteigendem (Abb. 4 M) oder stufig aus-
ladendem Rand.

Tonlimpchen: Kleines t 6 GefdB mit Rand, der
(drei) Eindellungen aufweist (Abb. 1 N).

Trichter: Weitmiindiges trichterférmiges Tongeréit, ohne Boden. Das untere
Ende ist wulstartig verstirkt, das obere verbreiterl. Innenfliche durch Wellenli-
nien oder Rillen aufgerauht (Abb. 4 L).

Vexierkrug: Krugartiges GefiB, dessen Hals durchbrochen ist. Ein hohler
Henkel zieht sich vom unteren Wandansatz bis zum ebenfalls réhrenférmig hohlen
Rand, der mehrere kleine tillenférmige Ausgiisse aufweist.

Deckel:

Flachdeckel

a) Tellerférmig mit aufgestelltem Rand und einem Knauf in der Mitte. Der
Knauf ist spulenformig geb:ldel und entweder oben tief eingedellt und wieder er-

hoht oder oben gerade oder oben albt (Abb. 4 Oa)

b) Tellerférmig mit Rand und Seitenhenkel, der sich biigelartig
vom Rand bis auf die Deckelmitte spannt. (Abb. 4 Ob).

¢) Tellerformig mit au Rand und Mi (Abb, 4 Oc).

Glockenformiger Deckel (Stiirzel):

Steigt mehr oder weniger steil an, mit knaufartigem AbschluB. Der Knauf
kann breit und flach oder schmiler und héher ausgebildet sein (Abb. 4 Od).

Konisch aufsteigender Deckel:

Kann mehr oder weniger steil gebildet sein, trigt einen knaufartigen Ab-
schluB. Der untere Ansatz kann scharf innengekantet sein (Abb. 4 Oe).

Henkelformen:

Henkel kénnen im Querschnitt rund (stabformig), langoval oder bandfGrmig
gebildet und verschieden verziert sein:

219



a) senkrechte Reihe von schrigen kommaférmigen Einstichen (Abb. 4 Pa).

b) ein oder mehrere schrige Einschnitte am oberen Henkelansatz (Abb. 4 Pb).
hte Reihe von Fi indriicken (Abb. 4 Pc).

a) Fingerkuppeneindruck am unteren oder oberen Henkelansatz (Abb. 4 Pd).

b) Verzierungen

a) Verzierungen an und fiir sich:

Ridch
rdmisches Zahlenmuster
Wirrstempel
Ritzverzierung: Rille
‘Wellenlinie
Well enband

Glattverzierung: Muster, die durch Glitstreifen auf noch feuchtem, feinge-
schlimmtem Ton bewirkt werden. Die Glattstreifen glinzen, gegen das Licht ge-
halten.

b) Verzierungen, die durch das Verwenden der Drehscheibe begiinstigt wer-
den:
Rillen und Furchen: breit oder schmal, einzeln oder in Béindern.
Tonstufen: oft an der gréBten Weite oder am Schulteransatz angebracht,
Verstirkte Schulter: die Schulter ist durch ein leicht verstirktes Tonband hervor-
gehoben, kann in sich durch Furchen oder Wellenbéinder gegliedert sein.
Grate: schmale tonleistenartige Bander

©) Marken

a) Bodenmarke: auf der Unterseite des Gefilbodens angebrachtes erhabenes
Zeichen.

b) Ritzmarke: meist auf der Mundsaumkr:mpe oder auch auf der GefiBwand
oder am i oder Zeichen.

¢) Stempelmarke: auf der Mundsaumkrempe oder am Henkelansatz einge-
stempeltes Zeichen.

d) Eingedriickte Marke: an der Mundsaumkrempe oder am Henkelansatz an-
gebrachter Fingerkuppeneindruck oder eine wellenartig eingetiefte Furche.

d) Tongualitiit
Bei der Chnrakleris‘lerung «des Tones spielen der Rohstoff, das Magerungsmittel
und die Ausbrermung eine Rolle. Die verschiedene Kombination dieser Elemente
kann zu duk fithren. AuBerdem kann die Aufienfliche
noch einen Uberzug aufweisen. Makroskopisch kann man folgende Unterscheidun-
gen fillen: der Ton als Rohstoff kann mehr oder weniger fein sein, wobei die
Schlammung eine groBe Rolle spielt. Ein feingeschlimmter Ton ist im Bruch viel
glatter als ein Ton, der diese Bearbeitung nicht erfahren hat. Sogenannte fette
‘Tone werden gemagert, damit sie beim Brennen mchl su Ie:cht spnngez: Als Mage-
ittel kommen tige Gli Quarz-
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steinchen und andere mehr in Betracht. Die Grofle dieser Steinchen bestimmt, ob
wir von einem fein- oder grobgemagerten Ton sprechen. Ein grobgemagerter Ton
ist auch nach auBen hin krniger und rauher. Ist der Ton stark mit Quarzsteinchen
gemagert, nicht sehr hart gebrannt und fiihlt er sich sandpapierartig an, sprechen
wir von einem sandigen Ton. Ist Graphit im Ton oder im Magerungsmittel (er kann
in groBen Kérnern oder fein zerrieben auftreten) vorhanden, so haben wir Graphit-
ton vor uns.

Der Brand kann schwiicher und stirker sein, wir kénnen schwach gebrannten
Ton, gutgebrannten Ton, hartgebrannten Ton und sehr hart gebrannten (klingend
hart) Ton unterscheiden. Die Farbe drx Scherbens hingt von dem Rohstoff und

von der Br hnik ab. Bei hli wihrend des
bei oxydierendem Brand, wird die Farbe des Tvnes bréunlich, gelblich oder ru(-
lich, kommt viel Rauch dazu, oder das Ge-

faB erhilt eine schwirzliche Farbung. Bei wenig Sauersmflzufuhr, bei reduzieren-
dem Brand, wird eine Graufirbung des Tones erzielt, wobei, bei fortschreitender
Kenntnis dieser Technik, alle Schattierungen von dunkelgrau bis weiBlichgrau auf-
scheinen.

Es kommt oft vor, daB der Tonkern eine andere Farbe aufweist als die AuBen-
fliche des GefiBes. Das kann geschehen, wenn der Ton nicht ganz durchgebrannt
ist, oder absichtlich, wenn z. B. nach lingerem reduzierendem Brennen noch ein-
mal reichlich Sauerstoff zugefiihrt wird.

Eine Art von Uberzug entsteht durch Eintauchen des GefiBes in eine stark
glimmerhiltige Masse, so daB die Oberfliche durch die Glimmerplittchen glinzen-
der gemacht wird (Gli i Der e G itiberzug, eine Er-
scheinung, die die Oberflache mehr oder weniger intensiv graphitgrau glﬂnzend
macht, wird wahrscheinlich durch eine besti
oder, bei einer sehr intensiv graphitglinzenden Obel'ﬂa:he durch Einreiben mit
Graphitstaub hervorgerufen. AuBerdem treten Glasuren verschiedener Firbungen
auf.

Eine Besonderheit bildet der sogenannte Eisenton, worunter ein reduzierend
gebrannter graphithaltiger grauer Ton verstanden wird

Der sogenannte ummintelte Graphitton ist im Kern stark graphithiltig und
durch das Brennen an beiden AuBenflichen mit graphitloser Tonmasse ,ummén-
telt (der Graphit ist hier verbrannt), die braunrot fleckig gebrannt ist. Er ist
meist sehr dickwandig.

B. Die keramischen Horizonte
1) Typenspektrum (s. Abb. 5 und 6)
Horizont 1Y)

Unter den keramischen Funden, die in
werden konnten, waren solche von Tépfen am hiufigsten. Zwei Mund.siumhr\n:h-

1) Fur die Charakterisierung des Horizontes I wurden lulgmde Fundstellen herangezo-
gen: dic Basis des ersten Grabens, die L auf dem und die
folgenden Objekte aul dem Plateau: Quadrant VI, Verfirbung b, f; Quadrant VII, gelbe Ver-
férbung in O-Hilfte und Verfirbung 22; Quadrant XII, gelbe Verfarbung in der W-Halfte, die
Funde Inv.-Nr. 678 und 224 des Suchgrabens 1958.
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stlicke aus schwirzli schlecht Ton mit einfach ladend,
Rand (Taf. 1/1, 2) wirken am altertiimlich: Der Hal der di igen
Bruchstiicke 146t auf eine bauchige Gefafform schliefen. Die Stiicke zeigen keine
Spuren einer Drehscheibenbearbeitung.

Die Hauptmasse der Topfbruchstiicke ist aus grauem bis grauschwarzem oder
mehr i mit g i Glimmer gemag; Ton. Die
Mundsaume sind spitz umgeklappt (Taf. 1/5-8) und meist untergriffig. Der Korper
der GefaBe ist, nach den Bruchsticken zu urteilen, breit und bauchig. Die Wand
und die Mundsaumkrempe konnen in Rédchentechnik verziert sein (Taf. 2/1-7),
d.h., dafl die Krempe mit einer oder mehreren Reihen, der Kérper ganz oder teil-
weise mit dieser Verzierung versehen sein kann.

Ahnliche Gefafle, oft mit Radchenverzierung, treten auch in einem grauen oder
mehr bréunlichen, sandigen Ton auf (Taf. 1/3, 4). Die Mundsaume bei dieser Ton-
art sind etwas rundlicher und die Krempen schmiler als die der glimmergemager-
ten Bruchstiicke. Die Verzierung solcher GefaBe kann auch in zwei bis drei einfa-
chen Rillen am Schulteransatz bestchen. Die beiden letztgenannten Topfformen,
die aus glimmergemagertem und die aus sandigem Ton, sind in der Technik des
Aufwiilstens mit Nachdrehen aufl einer langsam rotierenden Handtopferscheibe
hergestellt worden.

Eine weitere Topfform hebt sich durch eine ganz charakteristische Tonart von
den tibrigen Funden ab. Es handelt sich um breite bauchige T6pfe mit einer brei-
ten umgeklappten, untergriffigen Krempe aus itberraschend fein geschlammtem,
diinnwandigem hellgrauem oder ziegelrotem und nur im Bruch grauem, gut ge-
branntem Ton (Taf. 3). Zur Herstellung ist wieder die langsam sich drehende
Scheibe verwendet worden, die schon gut zentriert sein muBte, da sie die Herstel-
lung einer dinnen und gleichmafigen GefaBwand erlaubte. Diese Tapfe sind nie
radchenverziert, sondern hichstens mit zwei bis drei Rillen am Schulteransatz ver-
sehen, wie auch ein Topf aus braungrauem steinchengemagertem Ton (Taf. 4/7).

Daneben treten auch schon Topfformen aus dem spéter im Mittelalter allge-
mein werdenden grauen, meist quarzsteinchengemagerien Ton auf. Die Farbe ist
hell- bis mittelgrau und der Scherben etwas harter gebrannt als bei den obenge-
nannten Typen. Die Mundsaumform bei dieser Tonart ist mehr oder weniger spitz
umgeklappt, oft auch schon fast umbiegend, wenig oder mehr untergriffig
(Taf. 4/1-5).

Als Bodenzeichen tritt die Radmarke (Tai. 2/8) auf; auf glimmergemagertem
oder grauem, steinchengemagertem Ton, nie auf dem grauen oder ziegelroten fein
geschlimmien Ton.

Nach den Topfen bildet der tellerférmige Flachdeckel die am hiufigsten
auftretende Form. Er ist meist aus grauem oder braunlich-schwarzem, mit schup-
pigem Glimmer gemagertem Ton. Der aufgestellte Rand ist ziemlich dickwandig
und einige Male leicht innengekantet. Der Knauf ist oben eingedellt (Taf. 2/11-14).

Der sogenannte Trichter ist nicht als Gefdll anzusprechen, da er keinen Bo-
den hat. Es handelt sich um ein konisches, nach oben zu leicht ausschwingendes
Gebilde mit verbreitertem Rand und einem kantigen Wulst am unteren Ende. Der
Ton ist sandig und rauh, von briunlicher bis rotlicher Farbe. Die Innenfliche ist
mit wellenartigen Linien oder einfachen Rillen versehen.

In den Fundverbiinden treten zwei Schiisselformen auf. Es handell sich um
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die leicht kalottenférmige Schiissel aus grauem glimmergemagertem Ton mit leicht
innengekantetem Rand (Taf. 2/15), unter dem sich auBen eine Furche zieht und um

ticke aus grauem, stei Ton, die auf eine konische Schiissel
mit nach innen und auflen verbreitertem Rand schlieBen lassen (Taf. 4/8, 9).

Die Biigelkanne (Taf. 2/10) tritt in cinem Exemplar auf. Der Ton ist hell-
grau, mit grobschuppigem Glimmer gemagert. Der breite Korper ist mit eng iiber-
einanderliegenden, schmalen Furchen versehen. Der Biigelhenkel ist abgebrochen.
Als Ersatz dafiir wurde unter der Henkelansatzstelle ein Loch fiir eine Aufhénge-
schnur durch den Ton gebohrt

Auch die Tonlampe (Taf. 4/6) aus hellgrauem, gut geschlimmtem, ziemlich
weich gebranntem Ton ist dem HorizontI zuzuordnen. Es handelt sich um ein
kleines tellerformiges Gefal mit aufgestelltem Rand, der an drei Stellen zur Auf-
nahme des dlgetrinkten Dochtes eingednickt ist.

GefiBe aus dickwandigem umminteltem Graphitton sind schon in Horizont T
nachgewiesen, ihre Form ist auf Grund der mangelhaften Bruchstiicke aber nicht
ersichtlich. Es scheint sich um gréBere sackférmige VorratsgefiBe zu handeln.

Horizont la

Eine Fortfithrung von Horizont I, die allerdings nur durch wenige Funde aus-
gewiesen ist. Der stark glimmergemagerte Ton ist noch vorhanden, bei einigen
Wandbruchstiicken und bei einem M k mit spitzer
untergriffiger Krempe (Taf. 4/10). Daneben ist der steinchen- und ghmmﬂrgsma-
gerte Topf aus grauem bis rétlichem Ton mit zum Teil schon rundlich umbiegen-
dem Mundsaum vertreten (Taf.4/11, 12). Den Bruchstiicken nach zu urteilen ist
der Korper noch immer ziemlich bauchig. Der Schulteransatz kann mit einer oder
mehreren, zum Teil tiefer als in Horizont I, eingeschnittenen Rillen versehen sein.
Der Ton ist zum Teil noch verhaltnismaBig dickwandig, die schnell rotierende Top-
ferscheibe wird noch nicht verwendet. Ein grauer steinchengemagerter Ton wird
hier biter verwendet als im Horizont I, der schwarzgraue, weichgebrannte Ton tritt
nicht mehr auf. Neben dem Topf ist wieder das Vorratsgefi8 aus dickwandigem,
ummanteltem Graphitton vertreten. Auch die kalottenférmige Schiissel mit leicht
innengekantetem Rand findet sich wieder (Taf. 4/13).

Horizont IT%)

Die Topfform dieses Horizontes ist ziemlich einheitlich. Nur der Ton variiert

etwas. Er ist sehr oft stei t (meist i und von rétlicher,
braunlicher oder grauer Farbe, schon gut gebrannt und zum Teil auf der Scheibe
aufgedreht. Die héufi ist die mit nicht beson-

ders breiter Krempe (Tal. 5). Diese kann auch rundlicher und umgebogen sein, wo-
bei meist keine besondere Untergriffigkeit vorhanden ist. Einmal ist eine Deckel-
rille nachgewiesen. Der Halseinzug ist bei diesen Topfen ziemlich eng. Der Krper
der Tépfe ist noch bauchig, wenn auch manchmal nicht mehr so breit wie in Hori-
zont L Auf der Schulter kénnen sich eine oder mehrere tiefeingeschnittene Rillen

3) Fiir die Charakterisierung von Horizont Il wurden [olgende Fundstellen herangezo-
gen: die Fillung des iltesten Grabens; Quadrant II, groBe Grube.
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befinden (Taf. 5, 1-3, 6). Das rechteckige Ridchen — und das rémische Zahlenmu-
ster treten als Verzierungselemente auf (Taf. 6/11).

Als ist das schon bek i (Taf. 6/9). Da-
neben tritt aber neu die Ritzmarke auf grautonigen Topfen auf, ein in den ge-
trockneten, lederharten Ton eingeritztes oder eingeschnittenes Zeichen. Das Kru-
kenkreuz ist zweimal innen am Mundsaum (Taf. 6/4), einmal auf der Schulter ein-

i (Taf. 6/6), in dfiger und iger Art. Ein Topf aus dick-
wandlgmm graphithiltigem Ton, mit rundlich umgeklapptem Mundsaum
(Taf. 6/1) trégt auf der Schulter drei senkrechte Ritzungen, die balkenférmig von
einem hten Ritzstreifen iiberdeckt werden.

Eine nzue Form bildet der nun auftretende Topf mit profiliertem Kragenrand
(Taf. 6/5).

Das Vorratsgef4B aus umminteltem Graphitton ist auch jetzt nachgewiesen,
aber wieder nur in wenig aussagekraitigen Stiicken (Taf. 6/7).

Neben den Topfformen finden wir wieder den tellerférmigen Flachdeckel
mit noch verhiltnismaBig dickwandigem, aufgestelltem Rand aus grauem oder rt-
lichem, steinchengemagertem Ton (Taf. 7/9). Der spulenformige Knauf ist oben
stark eingedellt (Taf. 7/8).

Die Bligelkanne besteht nun mehr aus grauem, gut gebranntem Ton
(Taf. 7/3). Der Biigelhenkel ist mit schrigen, kommaférmigen Einschnitten verse-
hen.

Die Tonlampe ist in derselben Ausprigung wie in Horizont I vertreten, mit
drei Eindellungen am Rand. Der Ton ist grau und besser gebrannt (Taf. 7/1, 2).

Der Trichter findet sich im Fundznsammenhang von Horizont 1T zlemhch
oft. Er ist wieder aus bis i Ton. Die Bruchsti
lassen auf sehr groBe Exemplare schliefen (oberer Durchmesser bis 40 c¢m)
(Taf. 7/5, 7).

Bei den Schiisselformen kann man zwei Typen unterscheiden. Am hiufigsten
ist die kalottenférmige mit i aus grauem bis grau-
schwarzem Ton. Zweimal befindet sich am Rand ein aufsteigender Griffhenkel
(Taf. 7/4), der in der Mitte mit einer tiefen Rille versehen ist und den Typus der
Pfanne anzeigt. AuBerdem tritt die konische Schiissel mit leicht verbreitertem
Rand (Taf. 7/6) aus grauem steinchengemagertem Ton auf.

Horizont 111%)

Zuerst sollen wieder die Tépfe behandelt werden, die in Form und Ton recht
unterschiedlich sind. Es handelt sich noch um einigermafen bauchige GefiBe, die
aber im groBen und ganzen nicht mehr so breit wie in den vorangegangenen Hori-
zonten sind. Der d: ist oft i und iffig, der Ton ist grau
bis schwarzgrau (Taf. 8/1-7). Daneben gibt es auch einen briunlichen steinchen-
gemagerten und einen sandigen Ton. Einige Male kann man schon von einem fein-

%) Fur die Charakterisierung von Horizont Il wurden folgende Fundstellen herangezo-
gen: die erste Brandschicht und die daraufliegende Schicht im ersten Graben; Quadrant 11,
Verfarbung 16; Quadrant VIII, Verfarbung 29; Quadrant IX u. X, Verfirbungen der; Qua-
drant X1, Verfirbung a a und d; Quadrant XII, Grube westlich des Pfahlrosts.
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geschlimmten, grauen oder rétlichen Ton sprechen. Glimmergemagerter Ton tritt
nur mehr ganz selten auf, dafiir kommt nun der Glimmeriiberzug auBen auf Tép-
fen auf, d. h. der Topf wurde nach dem Drehen in eine stark glimmerhiltige Masse
cingetaucht. Ein paar Mal ist auch schon eine graphitartig glinzende Oberfliche
zu b ken. Wiihrend Gli i auch auf rétlichem Ton vorkommt, findet
sich ,,Graphitiiberzug” immer nur auf grauem Ton (ein Beweis dafiir, daB graphit-
artig glanzende Oberflichen nur bei reduzierendem Brand erzielt werden). Eine
beliebte Verzierungsart der grau- und brauntonigen Ware ist ein umlaufender Grat
am Schulteransatz (Taf. 8/1) oder auf Schulter oder Bauch eine umlaufende Fur-
che. Besonders typisch fiir diesen Horizont ist ein breites Furchenband um den
Bauch des Topfes (Taf. 8/8). Manchmal ist die Schulter verstarkt, d. h. sie tragt ein
ca. 2 cm starkes Band von dickerem Ton auf der Schulter (Taf. 8/4).

Auf einem schwarzgrauen, umbiegenden und untergriffigen Mundsaumstiick
ist innen ein Krukenkreuz eingeschnitten. Auch die Form der Bodenmarke, ein er-
habenes Radkreuz, ist auf der Unterseite eines Bruchstiickes aus umminteltem
Graphitton zu erkennen (Tal. 9/1), ein Radkreuz ist auf einem Bodenstiick aus
schwarzbraunem Ton (Taf. 9/2) angebracht.

Die Topfbr mit sind meist nicht aus dem
grauen Ton (Taf. 8/8-10), sondern eher aus graubraunem oder sandigem Ton.

Es ist nochmals festzuhalten, daB in diesem Horizont bei den Tépfen eine
groBe Variationsbreite in Form und Ton festzustellen ist. Allgemein ist zu beob-
achten, daB die Bruchstucke mit i Korper als
die mit dem, untergriffigem haben, deren grobte Weile sich
nach oben zur Schulter hin verschiebt.

Das VorratsgefiaB aus dickwandigem, ummaénteltem Graphitton ist wieder

nachgewiesen.
Auch die Deckelformen haben eine gréfiere Variationsbreite als in den er-
sten beiden k isch: Es sind Fl (Taf.

9/4, 5), Henkeldeckel und glockenformige Deckel vertreten (Taf. 9/6). Ein Henkel-
deckel aus hellerem rotlichem Ton trdgt auf der Deckelinnenfliche eine kon-
zentrische Ridchenverzierung.

Bei den Schiisseln sind wieder zweierlei Formen zu unterscheiden. Beide
sind aus grauem steinchengemagertem Ton. Die leicht kalottenférmigen Schiisseln
mit innengekantetem Rand und einer oder mehreren Furchen auBen unter dem
Rand sind besser gebrannt als im vorigen Horizont (Taf. 8/7, 8). Da nur Bruch-
stiicke gefunden wurden, kann nicht beurteill werden, ob es sich hiebei um Pfan-
nen handelt. Pfannengriffe fanden sich nicht. Auf Grund von gleichzeitigen Kera-
mikfunden und auf Grund der Tatsache, daB die Pfanne in Horizont II und IV ver-
treten ist, ist sie auch in Horizont III vorauszusetzen. Die zweite Form ist die ein-
fache konische Schiissel.

Der Trichter ist in unverinderter Form, aber weniger oft vorhanden.

Die Biigelkanne ist wieder durch ein kleines Bruchstiick vertreten. Es ist
aus grauem, gut gebranntem, steinchengemagertem Ton. Der Henkel ist wieder
durch schrige kommaférmige Einschnitte verziert.

Die tellerformige Tonlampe scheint in diesem Horizont wahrscheinlich zu-
fillig nicht auf. Da sie auch in den folgenden Horizonten nur mehr ganz selten
vertreten ist, scheint die Zeit ihrer Hauptverwendung vorbei zu sein.
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Eine neue Form ist die im keramischen Horizont IIT durch Bruchstiicke erst-
mals auftretende Becherkachel Diese Kachelform wurde bei den frithesten
heimischen Kachelofen verwendet. Die Bruchstiicke der Becherkacheln sind aus
rétlichem oder graurdtlichem, grob mit Steinchen gemagertem Ton. Oft ist zu be-
obachten, daB die Bodenpartie roter als der Rand ist, wohl weil sie, auf das Innere
des Ofens weisend, dem Feuer niher war. Der Rand ist meist leicht verdickt und

etwas schriig itten, also im Q jtt } Brmig.
Eine weitere neu auftretende Form ist der Krug. Leider 146t ein Schulter-
bruchstiick aus grauem, fein hl Ton nicht auf die

Form des ganzen Kruges schlieBen. Es ist nur eine Verzierung auf der Schulter
durch zwei umlaufende Rillen gegeben. Ein Henkelbruchstiick mit schrigen kom-
maférmigen Einschnitten stammt auch von einem Krug.

Horizont IVY)

Wihrend in den drei ersten keramischen Horizonten eine zwar merkbare, aber
doch kontinuierlich aufbauende Entwicklung vorhanden war, ist der Sprung von
Horizont III zu Horizont IV nun groBer. Ein noch nicht dagewesener Reichtum an
Formen und durchgehend gute technische Ausfiihrung, wodurch eine gewisse Ein-
heitli it herbeigefithrt wird, isil den Herizont IV, von dem nun
wieder zuerst die verschiedenen Topfformen vorgefiihrt werden.

Der Ton der Topfe ist in der Mehrzahl grau, steinchengemagert und oft mit
Glimmeriiberzug versehen (Taf. 12-17). Daneben tritt auch, seltener, rétlicher,
steinchengemagerter Ton auf (Taf.10/3-7). Die hiufigste Mundsaumform ist die
umbiegende und untergriifige, in seltenen Fillen ist wenig oder gar keine Unter-
griffigkeit vorhanden. Manchmal biegt die Krempe auch dachférmig um. Bei den
rundlich umbiegenden ist einige Male innen eine Deckelrille zu beobachten
(Tai. 14/1). Der Korper der Gefale ist nicht mehr so breit und bauchig wie in fru-
heren Perioden, wobei es aber auch auf die verschiedenen Gréfien ankommt. Klei-
nere Tépfe sind oft rundlicher geformt als gréfere (Taf. 5/4). Die Schulter der ei-
formig gestreckten Topfe kann durch ein verstirktes Band, das wiederum in sich
profiliert sein kann (Taf. 14/8, 9), hervorgehoben sein. In einigen Fallen ist, in
Fortfilhrung der E i des vorher Horizontes, der Bauch
durch ein Furchenband betont (Taf 12/4). Eine besondere Form bilden kleine
Topfe aus im Kern weillichem, aulen grauem, hart gebranntem Ton, mit umbie-
gendem untergriffigem Mundsaum, dessen Bauchteil breite Furchen bzw. Tonstu-
fen haben kann (Taf. 15/6). In Horizont IV treten mehr Verzierungselemente als in
Horizont Il auf. Einfache Furchen und Grate sind jetzt, da nur mehr die schnell
rotierende Topferscheibe verwendet wird, nicht verwunderlich. Als Stempelmuster
sind ldngliche, rechteckige Radchenverzierung, oft nur einreihig, in einem ver-
stirkten Band auf der Schulter, und das rémische Zahlenmuster zu finden. Einen
besonderen Typus bildet der sogenannte Wellenbandtopf (Taf. 12/3, 14/2), dessen
Mundsaumkrempe und Korper durch sich iberschneidende, unregelmafige, nur

) Fur die Charalterislerang von Horizont TV wurden lclgende Fundstelles herangezo-
gen: die michtige des
3 Graben: Quadrant 11, Grube im SO-Eck: Quadrant V, Grube im SO-Eck, Quadrant IX,
Grube 2; Quadrant X, Grube b und c.
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leicht eingefurchte Wellenbiinder verziert sind. Daneben sind Mundsaumkrempen
des Gfteren mit einer seichten Rillenverzierung versehen (Tal. 14/4, 5).

Der Horizont IV ist auch durch das relativ hiufige Auftreten von Tdpfer-
marken charakterisiert, wobei Ritz- und Stempelmarken zu unterscheiden sind
(Taf. 12/1, 3, Taf. 16, 17). Bei den grautonigen, untergriffigen Topfmundsaumfor-
men treten als Ritzmarken x- und v-férmige, mngesehmuene chhen auf, als
Stempelmarken kleeb mit und ohne (ein
Rechteck von 3 x 4 kleinen cingestempelten Rechtecken) und solche, deren vier
winkelige Eintiefungen derart senkrecht aufeinander stehen, dall der erhalten ge-
bliebene Steg ein Kreuz bildet. In der Offnung der Winkel nach auBen kénnen sich
weitere kleine, dreieckige Einstempelungen befinden. Der Fingerkuppeneindruck
auf der ausgeklappten Krempe ist in Horizont IV sehr gebriuchlich. Als Wand-
marke ist ein eingeritztes Ki an einem i Topf zu sehen
(Taf. 17/2, 3). Ein Wandbruchstick zeigt auf einer nach aufien gedriickten Knubbe
eine gitterformige Stempelmarke (Taf. 17/4). Die Keramik, die Marken trigt, ist
nie aus Graphitton.

Bei sehr kleinen Tépfchen ist nur ein einfacher, ausladender Rand zu beobach-
ten (Taf. 15/7).

Bei den einige Male auftretenden Topfen mit Kragenrand sind solche mit pm-
filiertem (Taf. 14/6) und solche mil nicht profiliertem Rand zu
(Taf. 14/7). Beim ersteren Typ ist meist der obere Rand waagrecht verbreitert und
durch Rillen gerippt. Die nicht profilierten Kragenrinder sind auch mit wellenar-
tigen Linien verziert. Kleine rundliche Tépfchen mit dieser Randform sind aufien
auf der Kragenkrempe und am ganzen Korper, mit Ausnahme des Halses mit einer
tiefeingedriicklen Radchenverzierung versehen (Taf. 14/3).

Eine neue F‘Drm von Tnprmundsaumen die nur in Horizont IV auftritt, ist der
der innen mit einer Hohlkehle versehen
und dessen Klempe‘ durch horizontale Rillen gefurcht, an einer Stelle ausgezipfelt
und dort mit zwei Reihen von drei neb formigen Ritzzei-
chen versehen ist (Taf.15/3). Bei einem mit stark
Krempe ist deren unteres Ende dornartig ausgezogen, an einer Stelle ausgeklappt
und mit sieben leicht s:hmge'n Kerben gekennzeichnet (Taf. 15/1).

Neu unter den T ist der hier Henkeltopf
(Taf. 17/1) mit waagrecht ausladendem Rand, der an einer Stelle ausgelappt und
mit einer x-formigen Ritzmarke versehen ist. Der bandférmige Henkel reicht
direkt vom Rand bis auf die Schulter.

GroBere, und wie aus den Bruchstiicken zu ersehen ist, auch schlanke Tépfe,
sind aus dickwandigem, umminteltem Graphitton und haben einen umbiegenden,
untergriffigen Mundsaum (Taf. 11/3-6).

Das dickwandige VorratsgefdB aus ummanteltem Graphitton ist diesmal
auch durch eine Randform hgewi , die im Q und
schriig nach auBien abgeschnitten em:heml. (Taf. 11/6). Der Rand trégt eine einge-
tiefte Marke, die aus einem breiten, sich zweimal hebenden, kurzen Wellenband
besteht.

Die Mehrzahl der hier auftretenden Deckel (Taf. 18) ist flach und tellerfér-
mig, aus grauem steinchengemagertem oder, seltener, aus rétlichem Ton. Der
Knauf ist meist innen eingedellt und in der Mitte wieder erhdht oder, weniger oft,
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gerade abgeschnitten. Flache Henkeldeckel (Taf. 18/7, 8) treten relativ haufig aul,
innen mit oder ohne Rédchenverzierung. Ein ziemlich groBer tellerférmiger Flach-
deckel (Taf. 18/2) zeigl eine neue, im Gaiselberger Material nur ein Mal auftre-
tende Grifform, die eines in der Mitte angebrachten Biigelhenkels, der an beiden
Seiten am Ansatz mit zwei Fingertupfen und an der Oberfliche mit schrigen,
kommaférmigen Einschnitten versehen ist. Daneben treten noch glockenférmige
Deckel (Taf. 18/12, 14, 15) auf. Zwei Bruchstiicke stammen wahrscheinlich schon
von konisch aufsteigenden Deckeln (Taf. 18/13, 16).

Tonlampe (Taf. 19/1) und Trichter treten in Horizont IV sehr vereinzelt
auf.

Bei den Schiisseln sind wieder einfache konische (Taf. 19/5) und, weit hiufi-
ger, kalottenformige (Taf. 19/4) mit Innenkantung nachzuweisen, die wahrschein-
lich den Pfannen mit Griff zuzurechnen sind. Der Griff kann in der Mitte durch
eine Rille geschlitzt sein.

Der Grapen, der hier auftritt, ist aus weiBlichem, gut gebranntem Ton mit
geradem Boden und drei zipfchenférmigen Fiiichen (Taf. 19/3). Die Bodenunter-
seite trigt noch eine erhabene Radmarke. Ein anderes Bruchstiick eines wesentlich
kleineren Gefabes ist aus steinchengemagertem, ziegelrotem Ton, der mit einer un-
regelmiBigen, fleck, Glasur i ist. Am Boden sind drei
kleine FiiBchen angebracht (Taf. 19/2).

Die gewohnlichen Becherkacheln (Taf.21, 22) aus grobem, rotlichem bis
grauem Ton, sind auch hier wieder vorhanden, in der Sldostgrube im Quadran-
ten1 so zahlreich, daB vermutet werden kann, daB ein Kachelofen abgebrochen,
und der Schutt in diese Grube gefillt wurde.

Die Randbruchstiicke der Kriige (Taf. 20) zeigen nun schon einen gréBeren
Formenschatz. Neben den trichterférmigen Rand, wie er auch in der Fillung des
Spitzgrabens im ersten Graben zu finden ist (Tai. 20/2), tritt der mehr oder weni-
ger trichterformige, auBen durch Furchen profilierte Rand (Taf.20/1, 6) auf;
ebenso der Krug mit kragenformig profiliertem Rand (Taf. 20/3) und der mit kur-
zem konisch eingezogenem Rand (Taf 20/3) oder mit einfachem Kragenrand
(Taf. 20/4), bei dem der Henkel (am Ansatz eine kleeblattférmige Stempelmarke)
direkt unter dem oberen Rand beginnt. Bei den anderen Typen beginnt der Henkel
am unteren Ende des Die il von Kriigen sind ent-
weder mit schrigen, kommaférmigen Einschnitten versehen oder mit einer sen-
krechten Reihe von Fingerkuppeneindriicken (Taf. 20/7) verziert. Es kommen aber
auch schon te kel mit Fi kerbe oder Fi
druck nur am Ansatz vor.

Horizont [VIV9)

Der zwischen Zone IV und V des ersten Grabens eingeschaltete Horizont IV/V
unterscheidet sich in seinem d vom nur gering, ist
aber doch deutlich absetzbar.

Die Tépfe sind denen von Horizont IV noch sehr dhnlich: grauer Ton, um-

% Fur die Charakterisierung ven Horizont IV/V wurden folgende Fundstellen herange-
zogen: die oberen Fullschichten des 2. Spilzgrabens im ersten Graben; Quadrant XII, tonnen-
formige Grube.
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untergriffiger und eiférmij Kérper (Taf. 23). Auffallend
oft ist nun aber graphitartig glinzender Uberzug festzustellen, wihrend Glimmer-
tberzug fast ganz verschwindet. Ebenso tritt die Deckelrille innen am Mundsaum
jetzt verhiltnisméBig oft auf (Taf. 24/5, 6).

Stempelmarken finden sich keine, nur v-férmige Ritzzeichen und einige Male
ein Fingerkuppeneindruck (Taf. 24/7, 8).

Als Verzierungselement des Topfes tritt nun hiufiger eine Tonstufe am Schul-
teransatz auf (Taf. 23/1, 2). Auch die verstirkte in sich gerippte Schulter und Fur-
chenbiinder scheinen noch auf. Ein Topf ist mit flachen Wellenbéndern auf Mund-
saum und Kérper verziert (Taf. 24/9). Sie laufen aber nicht, wie im vorhergehen-
den Horizont, ineinander iber. Mehrere Male ist in Horizont IV/V ein spitzdach-
férmig umbiegender Mundsaum zu finden, dessen Krempe profiliert ist oder eine
Wellenlinienverzierung Lriigt (Taf. 25/4, 6).

Gmﬂere ‘Tople, wohl Vorralsgefaﬂe‘ aus ummanleilcm Graphitton mit aus-
1 Rand sind auch hier
vertreten.

Der Henkeltopf tritt éfters auf, meist mit waagrecht ausladendem Rand,
an dem direkt der auf die Schulter hinabreichende Henkel ansetzt (Taf. 25/1).

Bei den Deckeln sind wieder der tellerformige Flachdeckel, dessen Knauf in
der Mitte nicht mehr sehr eingedellt ist (Taf. 26/1-3), der Henkeldeckel (Taf. 26/7,
8), ein mit Wellenlinien verzierter Flachdeckel (Taf. 26/4) und verschiedene Arten
von Glockendeckeln (Taf. 26/5, 6) zu erwihnen.

Unter den Schiisseln sind wieder die kalottenformigen (Taf. 26/9, 10) am
meisten vertreten. Einige Henkelgriife, in der M\lm geschlitzt, gehdren zu Pfannen.

kommen auch Br i von i mit verbrei
Rand vor.

Die gewohnliche Becherkachel scheint in den Gruben wieder auf, jedoch
nicht so haufig wie in Horizont IV.

Die Krugrinder sind entweder kurz und kragenartig, mit einer Wellenlinie
verziert (Taf. 27/1), oder profiliert oder konisch eingezogen (Taf. 27/5). Bei dem
etwas mehr erhallenen Exemplar mit einem kragenartig profiliertem Rand
(Taf. 27/4), der verhiltnismiBig breite Bauch gefurcht und der Henkel mit schri-
gen, kommaférmigen Einstichen verschen.

Einen ganz neuen Typ slellt das Bruchstick von FuBbechern mit kurzem,
leicht eingezogenem Rand, mit vier Auszipfelungen dar (Taf. 27/3). Es handelt sich
hiebei um sogenannte Miindelbecher.

Neben dem einfachen grauen, gut gebrannten Ton tritt auch schon hellgrauer,
fein geschlimmter und hellrbtlicher Ton &hnlicher Art auf. Ein Wandbruchstiick,
wohl eines Kruges, {dllt durch seinen steinzeugartigen Charakter auf (Taf.27/2).
Es fallt auf, da nun etwas mehr Kalksteinmagerung als vorher angewandt wurde.

Horizont V¢
Die Keramik zeigt wieder eine kontinuierliche Weiterentwicklung von Hori-
zont IV/V zu Horizont V. Die gebriuchlichste Topfform ist aus grauem steinchen-

* Fur die Charakterisierung von Horizont V wurden folgende Fundstellen herangezo-
gen: die Fillung des breiten Sohlgrabens oberhalb der 2. Brandschicht im ersten Graben;
Quadrant X, Grube k; Quadrant XI, Grube ab; Quadrant VII, Grube im NW-Eck.
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gemagertem Ton (Taf. 28). Glimmeriiberzug ist wesentlich seltener als ,,Graphit-
iiberzug", also eine graphitartig glinzende Oberfliche. Der Mundsaum ist umbie-
gend und gut untergriffig, oft mit einer Deckelrille versehen. Am Schulteransatz
befindet sich éfters eine Tonstufe (Taf. 28/1, 2, 4), der Kérper ist eiformig ge-
streckt, d. h. der Schulterdurchmesser ist groBer als der Bauchdurchmesser. Einige
Boden-Wandbruchstiicke zeigen, daB die Wand leicht geschwungen aufsteigt, d. h.
eine FuBform leicht angedeutet ist (Taf. 29/10). Als Verzierung kénnen die Topfe
1-2 Rillen oder Grate auf der Schulter haben. In seltenen Fillen tragt die Mund-
saumkrempe seichte Rillenverzierung.

Bei kleineren Tépfen ist der Mundsaum nncbl besonders untergriffig und der

Korper etwas bauchi g Ton tritt bei Topfen nun
ofters auf, oft mit Kalksteil ung. Der M kann bei
dieser Art auch dachférmig umbiegend geformt sein. Als Tépfermarken sind nur
der Fingerl indruck und der tige Stempel zu beobachten. Auch
ein Henkeltopf mit i i trigt am Henkel-

ansatz einen Fingertupfen.

Der Kragenrand tritt einige Male auf (Taf. 29/1), aber nicht so oft und so ver-
breitert wie im vorherigen Horizont, sondern einfach und mit Rillen oder wellenar-
tigen Linien versehen.

Als Deckel sind in Horizont V Bruchstiicke von Flachdeckeln zu beobachten,
die innen mil einem glinzenden Graphitiiberzug versehen sein koénnen (Tal. 20/6,
7) und Br ticke von migen bis konischen Deckeln.

Bei den Schiisseln wurde wieder die kalottenformige und die konische Form
gefunden (Taf. 20/3-5). Die kalottenformigen Schisseln sind oft aus hellerem
grauem Ton, der Rand ist verbreitert und auBien, unter dem Rand, befinden sich
einige Furchen. Die konischen Schiisseln sind meist aus sehr fein geschlammtem
‘Ton und zeigen auch schon Glattung. Es scheint, als ob die konische Schiissel die
kalottenférmige langsam verdringe. Ein Beleg fiir eine Pfanne konnte nicht gefun-
den werden

Bruchstiicke von Becherkacheln aus grobem, rotlichem bis grauem Ton tre-
ten noch immer auf (Taf. 28/8), daneben auch schon eckige Schusselkacheln.

Kriige sind in dem Material verhaltnismafig selten vertreten. Ein Exemplar
aus hellgravem, auien dunkelgravem Ton mit kurzem, konisch eingezogenem
Rand, hat einen ziemlich bauchigen Kérper. Am Henkelansatz finden sich zwei
nebeneinander slchendﬁ senkrechte Fingernagelkerben (Taf. 29/9). Ein Bruchstick
zeigt das V von (runder Q itt).

Auf Grund der i Bruchstiicke ist noch f des zu den Tonarten zu
sagen: der dickwandige ummintelte Graphitton spielt noch immer eine Rolle, da-
neben tritt aber mehr und mehr der einfache, graue, gut gebrannte Graphitton auf.
Neben dem grauen Ton tritt auch rétlicher und gelblicher bis weiBer, oft fein ge-
schlimmter, gut gebrannter Ton auf An einem Bodenwandbruchstiick aus rétli-
chem, fein geschlimmiem Ton ist auBen eine diinn aufgetragene, hellgriine Salz-
glasur zu beobachten.
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Horizont VIVI?)

Der am hiufigsten auftretende Topftypus ist wieder aus grauem steinchen-
gemagertem Ton, der durch durchwegs gute Schlimmung und harten Brand auf-
fallt (Taf. 30/1, 2). Im Bruch ist der Scherben oft hellgrau. Der Mundsaum ist oft
etwas verdickt, umbiegend, wobei er fast wieder einrollt. Der Kérper der Tépfe ist
schlank und gestreckt, auf der Schulter kann sich eine Tonstufe befinden. Deckel-
rillen kommen nur mehr sehr selten vor. Grauer Graphitton tritt jetzt bei den Tap-
fen Giter auf als frither. Aber auch rotlicher (Taf. 30/3) und gelblicher, gut ge-
brannter Ton kommt vor. Mundsaumbruchstiicke aus hellem, fein geschlimmtem,
grauem Ton zeigen oft eine dachférmig umbiegende Krempe, die mit einer Rille
verziert sein kann. Heller, grauer oder braunlicher Ton zeigt oft Kalksteinchenma-
gerung. Einige wenige Male kommt auch ein im Querschnitt stabformiges Mund-
saumbruchstiick und ein Kragenrand, der mil wellenartigen Linien verziert oder
profiliert ist, vor. Kleine Tépfchen mit einfach ausladendem Rand (Taf. 30/4)
scheinen auch im Horizont V/VI wieder auf.

Der dis ige, Graphi der auf grofle Vorratsgefalie
hindeutet, ist wieder in einigen Bruchstiicken vorhanden.

Bei den Deckeln ist der tellerformige Flachdeckel (Taf. 30/8, 8) aus grauem
oder rotlichem, fein geschlimmtem Ton zu finden, daneben auch der konische oder
leicht glockenférmige Deckel.

Bei den Schiisseln fallt die Haufigkeit der konischen Formen auf, meist mit
einem waagrecht verbreiterten Rand (Taf. 30/5, 6). Der Ton ist oft sehr fein ge-
schlammt und aufien geglattet oder weilich, auen grau gesprenkelt und sehr hart
gebrannt (Taf. 31/8). Daneben gibt es schwach kalottenfirmige Schiisseln mit In-
nenkantung (Taf. 30/7) oder verbreitertem Rand aus hartgebranntem, hellgrauem
Ton, auch mit glinzendem Graphitiiberzug an der AuBlenfliche (Taf.31/7). Hin-
weise fiir Pfannen wurden nicht gefunden.

Der Nachweis fiir Kriige ist leider recht spérlich. Ein Bruchstiick weist auf
einen leicht trichterformigen, profilierten Rand hin, ein Henkelbruchstiick, das im
Querschnitt langoval ist, zeigt in der Mitte eine senkrechte Reihe von Fingertup-
fen. Einige Bruchstiicke von (runder itt) aus ziegelrotem
Ton scheinen von Henkeltépfen zu stammen.

Neben Bruchstiicken von Becherkacheln (Taf. 31/1-4) ist, wenn auch viel
seltener, die eckige Schiisselkachel vertreten (Taf. 31/5).

Ein Novum in diesem Horizont ist ein Teller aus grauem Ton, der sich zum
Rand etwas anhebt (Taf. 30/10).

Das Vorhandensein von glasierten Gefaen wird durch ein ziegelrotes, fein ge-
schldmmtes Bruchstiick mit griiner AuBengl:sur bewiesen (Taf. 31/6).

Die ibrigen it die keiner i Gefaffe zuzuordnen sind,
zeigen, daB der graue Ton hart gebrannt ist, daf heller, grauer, fein geschldmmter
i hart Ton, grauer hi blicher und rétlicher

Ton,

Ton viel dfter als in den vorhergehenden Horizonten au:lreben Graphit- und
Glimmeriiberzug sind noch vorhanden, aber weniger oft als vorher. Ein Bruch-
stiick zeigt auf grauem Graphitton dichtschuppigen Glimmeriiberzug.

%) Fir die Charakterisierung von Horizont V/VI wurden folgende Fundstellen herange-
zogen: die Fiillschichten im oberen Teil des ersten Grabens; Quadrant II, Grube im NO-Eck.
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Horizont VI%)

Die Bruchstiicke der gewghnlichen Tépfe sind aus grauem, steinchengema-
gertem Ton. Die i haben eine i und untergriffige Form
(Tai. 32/1), einige Male sind sie auch dachférmig umbiegend und haben eine Rille
auf der Krempe (Taf 32/3). Einige Male ist Graphitiiberzug, ein wenig seltener
Glimmeriiberzug zu bemerken. Topie treten auch in rétlichem, gelblichem und
steinchengemagertem Ton auf Bei kleineren Tépfen ist der Mundsaum oft nicht
untergriffig. Grauer Graphitton und dickwandiger, ummiintelter Graphitton kom-
men nebeneinander vor. Ein gréBerer Topf, wohl schon als Vorratsgefafl anzuspre-
chen, ist aus weiBgelbem, gut gebranntem Ton, hat einen ausladenden Mundsaum
und je eine Wellenlinie auf der Schulter und am Bauch. Der Korper ist sehr
schlank (Taf. 32/4).

Ein innen glasierter Henkeltop{ aus ziegelrotem, fein geschlimmtem Ton
mit eng anliegender Krempe und einem Bandhenkel vom Mundsaum auf die
Schulter tréigt am oberen Henkelansatz ein eingeritztes, ungefihr s-formiges Zei-
chen und am unteren Henkelansatz einen Fingerkuppeneindruck (Taf. 32/2).

Bei den Deckeln kommen flache, - mit gerade ttenem
oder nach oben zugespitztem Knauf -, kuppelformige (Taf. 33/5) und konische
Formen vor. Sie sind aus grauem oder rgtlichem Ton gefertigt.

Bei den Schiisseln iberwiegen die den kalotteni
gen. Sie sind entweder breitkonisch (Taf. 33/1), oft mit waagrecht verbreitertem
Rand oder steiler, mit einem leicht innengekanteten Rand (Taf. 33/2). Der Ton ist
oft sehr fein geschlammt und geglattet.

Bruchstiicke von Kriigen, deren Zuordnung zu diesem Horizont nicht ganz
sicher ist, zeigen einen leicht trichterférmigen, auBen durch Furchen gerippten
Rand. Daneben treten einige Henkel, teilweise mit schriigen, kommaférmigen
Einstichen, auf.

Die tellerartige Form mit leicht nach cben gewolbtem Rand ist, wie schon in
Horizont V/VI, zu finden. Daneben fillt ein Bruchstiick eines Tellers in der uns
heute noch gelaufigen gestuften Form aus rotlichem, feingeschlammtem Ton aul
(Taf. 33/4). Er war zum Teil glasiert, wie ein griiner Glasurfleck an der Boden-
unterseile zeigt.

Ein weiteres Einzelstiick ist das Bruchstiick eines Vexierkrigleins aus
grauem Ton, der durch sekundiren Brand steinzeugartig wirkt.

Unter den keiner i Form i
finden sich nun dfter einseitig glasierte (gelbbraun oder griinlich), aus ziegelrotem,
fein Ton, weiBliche, hart Bruchstiicke und fein ge-

i Kerami i mit einer i g (Taf. 33/6, 7).

2) Datierung und Stellung im mitteleuropdischen Raum
Horizont 1

Eine Datierung des keramischen Horizonts I vom Gaiselberg, der gleichzeitig
die erste Phase der Besiedlung des Hausbergs darstellt, ist wegen Mangel an

die Charakterisierung von Horizont VI wurden die Humusfunde und die oberste
‘Grabenfillschicht herangezogen.

232



Miinzfunden oder eindeutiger charakteristischer Funde dieser Zeil aus anderem
Material nur auf Grund von analogem, schon bearbeitetem Fundmaterial aus an-
deren Grabungen méglich. Die in Ostésterreich zur Zeit des Horizonts T noch spér-
lich auftretenden miinzdatierten GefdBe sind andersartig und nicht mit den Fun-
den auf dem Hausberg zu vergleichen. Wir denken dabei an die Tépfe von Tad-
ten, Allentsteig und Sitzgras, die aufgrund der Miinzen alle in das 12. Jahrhundert
gestellt werden, obgleich sie zum Teil einen alteren Eindruck machen (SteniNGeR
1964a, 19, 20). In Osterreich sind zu Vergleich und Datierung vor allem jene Funde
heranzuziehen, die Benixaer bei seinen Grabungen auf dem Burgstall Steinbach bei
Grieskirchen, auf dem Burgstall Kogerl an der Alm (Be 1964) und in der
Paura an der Traun (Bewincer 1861) (alle Oberbsterreich), gemacht hat. Das Mate-
rial vom Kogerl zeigl z. T. starken Graphitzusatz, weist aber auch oft stark glim-
mergemagerten Ton auf. Die Mundsaumformen sind umgeklappt und untergriffig,
ganz ahnlich wie sie auch im Gaiselberger Material auftreten. Bs R stellt die
Keramikbruchstiicke etwas lter als die von Steinbach, die er, da sie unter und auf
einer bestimmien Brandschicht liegen, vor 1171 datierl. Auch die Steinbacher
Bruchstiicke weisen z. T. starke Glimmermagerung auf. Die Krempen sind nicht so
spitz umgeklappt, sondern etwas runder, wie sie in Gaiselberg auch vorkommen.
Der graue, besser gebrannte Ton und die Radmarke sind in Steinbach ebenso wie
die Schulterrillen fiir das 12. Jahrhundert nachgewiesen. Die Keramik von der
Paura an der Traun weist auch Uber mit unserem
Material auf. Sie wird von Bexinger ebenso in das 12. Jahrhundert gestellt

Das Material vom Tiirkenkogel bei Poppendorf (die einzige reichhaltigere pu-
blizierte Keramik des Hochmittelalters, aus Niederosterreich) ist mit dem Gaisel-
berger noch nicht so gut vergleichbar (Herzen 1957). Die breiten Topfe mit der
steilkonisch aufsteigenden Wand und dem umgeklappten, oft schon untergriffigen
Mundsaum sind vom Autor in das 10. Jahrhundert datiert worden, eine Aussage,
die aber auf Grund unserer Kenntnisse frithgeschichtlicher Keramik nicht haltbar
ist. Die Vergesellschaftung mit Deckeln (Hetzer 1957, Abb. 12/4) und Biigelkannen
spricht fiir eine jiungere Datierung. Das Verzieren mit Wellenlinien tritt uns auch
auf den frithesten Gsterreichischen Minztopfen entgegen, deren Minzinhalt dem
12. Jahrhundert Beide Mii afle, von Tadten und von Allenisteig,
zeigen, wie das Poppendorfer Malerial, jene breite Form, die fiir hochmittelalterli-
che Topfe charakteristisch erscheint.

Ansonsten entspricht in Osterreich noch das Material aus Schnitt 3 von Burg
(MirscHa-Magnem 1954, Abb. 12) im Burgenland etwa der Zeit des Horizonts I von
Gaiselberg. Es ist aber nicht sicher datiert und daher fiir Vergleichszwecke nicht
recht geeignet. Interessant ist aber auch dort das Vorkommen von Rad:henveme—
rung auf Wandbruchsticken.

Mehr publiziertes Vergleichsmaterial ist meines Wsssens in Usterreich nicht
mehr zu finden. Die ab 1970 ausgegr , noch unp ierte Wiistung Stillfri
bietet viele Parallelen zum Gaiselberger ker:mnschen Horizont I. Das zahlreiche
Scherbenmaterial 14t klar erkennen, daB die Typen Topf, Deckel, Schiissel,
Biigelkanne, VorratsgefdB und Tonlampe zum Inventar eines spit-hochmittelalter-
lichen Haushalls gehdrten, wie es sich ja schon im Horizont I von Gaiselberg ab-
zeichnet.

Bei Vergleichen mit 8 i h ittelalterlicher Ware ist ein
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Glasur ab H. IV in geringer Prozentzahl

Abb. 6. Gaiselberg, NO. Verhiltnis der einzelnen Tonarten zueinander.



Blick nach Mitteldeutschland interessant, da dort in gewisser Beziehung dhnliche
Verhiltnisse wie im Gaiselberger Gebiet herrschen, d. h. auch dort erfolgt eine Ko-
lonisation von Westen her. Es soll zuerst niher auf die Tépfe eingegangen werden.
Wir finden sowohl Hinweise auf stark mit Glimmer gemagertem Ton (besonders
aus der Gegend um Plauen aus der Mitte bis zum Ende des 12. Jahrhundert.
LG 1963, 355), als auch Topfe mit dem spitzen umgeklappten Mundsaum, wie z B.
in Leipzig (Laxcuaxen 1960, Taf. 14/E), in der Alten Burg bei Aschersleben (Gt
1963, 91) und besonders bei Keramik aus der Oberlausitz (Kxor 1937, 68), die in
das 12. Jahrhundert datiert wird. In Mi tritt im 12, ert,
besonders in dessen zweiter Halfte, auch iiberraschend feintonige gelbe oder graue
Ware auf, die, wie von Feuster (1953, 300) im Gebiet zwischen Saale und Elbe und
von Moscurau (1961, 92, Abb. 1-4) in Markranstidt bei Leipzig, als Importkeramik
aus Siddeutschland angesehen wird. Die Form der Tépfe von Markranstadt ist
auch breit und bauchig. Sie haben einen umgeklappten, nicht untergriffigen
Mundsaum.

Ware aus der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts ist uns u. a. aus Stiddeutsch-
land aus Rimbach (Baves. Vorcest. 1961), Ldkr. Kotzing in der Oberpfalz und aus
Liitzelhardt an der Lahr (HamueL 1951) bekannt. In Rimbach gibt es neben einfa-
chen ausladenden, auch umgeklappte, untergriffige Mundsiume, die aber nie so
spitz wie in Gaiselberg sind. Daneben ireten auch schon rundliche umbiegende,
mehr oder weniger untergriffige Formen auf. Der Kérper der Topfe ist wieder breit
und bauchig. In Liitzelhardt ist die Keramik hnlich der von Rimbach, nur fehlen
die spitzen, umgeklappten Mundsaumformen. Der starke Glimmergehalt bei hoch-
mittelalterlicher Keramik aus Bayern (Danxuemes 1973) ist erwiesen. Bei der
Ware, die Sciwarz (1962, 107) aus Oberammerthal, Kr. Amberg vorfithrt, handelt
es sich um feintonige, weiBlich-gelbe Ware (Tépfe) mit umgeklapptem, wenig un-
tergriffigem Rand. Sie wird dem 10.-13. Jahrhundert zugeschrieben. Im siidwest-
deutschen Raum filhrt Losseory (1969) fir seine Stufe D (ca. 1175-1200) die Uber-

zwischen gewt und Dreh vor. Die
Stufe C2 (nach 1100) war durch flache Rillen an der Oberfliche gekennzeichnet,
wie sie auch die Gaiselberger Biigelkanne aufweist. Die Tépfe der Stufe D haben
einen kragenartig umgeschlagenen Rand, :\er Wulst ist nach Losseoey kantig oder
rund. Auch der runde Li (= i e tritt, wie auch in
der Gaiselberger Ware, auf.

Die Rillenverzierung auf der Schulter — kennzeichnend fiir die feintoni-
gen Topfe in Horizont I — ist im siid- und mitteldeutschen Gebiet weit verbreitet,
Thr Vorkommen in Steinbach in Oberosterreich wurde bereits erwihnt. In Sid-
deutschland tritt sie in Liitzelhardt an der Lahr (Hawmee 1951, Taf. 9/3, 4) in ro-
manisch-frithgotischer Zeit auf. Sie ist auch bei der Keramik aus Rimbach (Baves.
Vorcescl. 1961) zu Ende des 12. Jahrhunderts vertreten. Auch das Gebiet zwi-
schen Saale und Elster weist solche Funde auf. So z. B. in Gumprechtsdorf (Feu-
sTeL 1953) im 12. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts. Nach Gruau (1959, 83) taucht
die Schulterrillenverzierung um 1150 im Harzgebiet auf. Bei den Tépfen aus Mar-
kranstéddt (Moscukau 1961, 299, Abb. 5/9-12), die als typische Kolonisationskera-
mik angesehen werden, ist sie ebenfalls vertreten.

Die Keramik des 12. Jahrhunderts nrdlich des Gaiselberger Raumes, aus der
Tschechoslowakei, und &stlich davon, aus Ungarn, bietet weniger Vergleichsmog-
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lichkeit mit unserem Material. Die miinzdatierten Tépfe des 11. und 12. Jahrhun-
derts aus Ungarn (Parami 1963, Abb. 1) sind nicht so breitbauchig wie die Gaisel-
berger. Der Mundsaum ist ausladend, wobei der Rand aber kiirzer und mehr um-
gelegt int als bei den men in Gaiselberg. Interes-
sant ist aber das Vorkommen von Ridchenverzierung sowohl in Ungarn (Parapt
1963, Abb. 1/3) (ein Miinztopf vom An.[ang des 12. Jahrhunderts) als auch in der
‘Tschechosl i, auf einem d har ten, igen Topf
aus Kudlovice in Mihren (Hauav 1957, Abb. 3/10), dessen Zeitstellung schon in das
12. Jahrhundert aber nicht gesichert ist. Vielleicht wird man mehr verwandte Zige
zum Gaiselberger keramischen HorizontI finden, wenn mehr Keramik aus dem
12. Jahrhundert, besonders aus Mihren, bekannt wird.

Obwohl die Rédchenverzierung auch in spitmagyarischem Zusammenhang
auftritt (Sos 1963, Taf. 76/2), ist die aus dem Gaiselberger Material wohl eher mit
der im Westen auftretenden in Zusammenhang zu bringen, da sie auf breitbauchi-
gen ‘Tépfen mit der in Ungarn nicht bekannten Krempe auftritt, allerdings nur auf

tem oder di; Ton. AuBerdem sind die Eindriicke bei der un-
garischen Ridchenverzierung eher dreieckig, in Gaiselberg und in den westlichen
Gebieten mehr viereckig. Nach Luaarmv (1968, 80) zieht sich ein Rollriadchenhori-
zont als Erbe gischen h iiber das Rheingebiet, Westfrankreich
und England hin. In &lteren Arbeiten iber mitteldeutsche Keramik, bei Scrmuer
(1839, 73), Staauss (1923, 30) wird das Auftreten der Radchenverzierung erst dem
13. Jahrhundert zugeschrieben. Beide Auloren lreten aber fur eine Herkunft aus
den westlichen Gebieten ein. Scuimes vermutet die Wurzeln in der Badorfer Ware
des Rheinlands und meint, das Auftreten der Radchenverzierung in Mitteldeutsch-
land hinge eng mit der Kolonisationstatigkeit zusammen. Grom setzt sich noch
1859 (93) fiir einen Beginn der Radchenverzierung erst zu Ende des 13. Jahrhun-
derts ein und spricht von einer Anregung aus dem friinkischen Gebiet. Kwomr
(1937, 194) spricht die Rédchenverzierung als etwas typisch Deutsches an und
steht damit ganz in seiner Zeit, die in verschiedenen Verzierungsarten der Keramik
verschiedene nationale Eigenarten ihrer Erzeuger sehen wollte. Inzwischen hat
sich die zeitliche Liicke geschlossen, die zwischen der frinkischen Radchenverzie-
rung und der des 13. Jahrhunderts liegt. So trigt nach Losseosy (1968) die soge-
nante graue geriefte Ware vom Ende des 11. Jahrhunderts bis Anfang des 12. Jahr-
hunderts in Sii hland Rollrd worin ebenfalls eine Be-
einflussung von Westen her gesehen wird. Auch in Merdingen (Garscwa 1950,
Taf. 31/5) tritt bei der Keramik von 1050-1100 ein Exemplar mit Rollstempelver-
zierung auf, wie auch Hammes (1951) vom \\hedemnflrewn der Ridchenverzierung,

allerdings erst im 13.J t, spricht. In land stellt Kxorn (1937,
94) westlich der Elbe zu Ende des 12, Anfang des 13. Jahrhunderts diese Verzie-
rungsart fest und sieht darin eine fr: Becis g. StoLL
(1961, 323) erwiihnt in der Keramik der Siedlung von Oberlgbnitz Ridchenverzie-
rung im 12. Jahrhundert. Die Rollr ik ist in der mit Ke-
ramik aber nicht nur auf diese sltnismaBig frihe Zeit beschrinkt, sie tritt

auch spiter immer wieder aul, wie u. a. die Bearbeitung des Gaiselberger Mate-
rials gezeigt hat. In der Arbeit iber die mittelalterliche Wiistung Pfaffenschlag in
Siidmahren versucht Nexupa (1975) den Nachweis zu erbringen, daB Ridchenver-
zierung auf slawischem Gebiet schon vor der Kolonisation bekannt sei. Er fiihrt
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einen ridchenverzierten Scherben des 10. Jahrhunderts aus Mikultite und Belege
aus dem Gebiet der UdSSR und Polens an. Die hiiufigere Verwendung des Rid-
chens mochte er mit i i beim E; in Zusam-
‘menhang bringen. Das haufige der Ré ierung auf der friihen
Gaiselberger Keramik, also auf einer Anlage, die wohl mit dem Kolonisationspro-
zeB in Verbindung zu bringen ist, schwicht die Beweiskraft dieser Uberlegung
aber sicher ab.

Die Bodenmarke, besonders das Radkreuz, ist im Bereich der Standboden-
ware weit verbreitet, am hiufigsten vom 11. bis zum 13. Jahrhundert. Ein Beispiel
aus Osterreich ist dafiir der Miinztopf von Allentsteig aus der Zeit um 1170 (Sten
wiNGeER 1864, 20). Auch bei dem von Benmger (1964, Abb. 12) ergrabenen Material
in Steinbach in Oberdsterreich, in die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts datiert,
kommt solch ein Radkreuz vor. Es ist nicht méglich alle Fundstellen, die ein Rad-
kreuz ergeben haben, aufzuzahlen, aber von den hier schon genannten Fundorten
haben z. B. Rimbach in der Oberpfalz (Baver Vorcescupi 1961) und Markranstadt
bei Leipzig (Moscurau 1961, 92, Abb. 3) eine Radmarke ergeben. Loasevev (1962,
348) erwihnt das Auftreten von Radk als Bod ke in
land bis zum 14. Jahrhundert. StoL. (1961, 325) nennt das Radkreuz das hiufigste
Motiv der deutschen Bodenmarken und findet es in Mitteldeutschland vom 10. bis
zum 14./15. Jahrhundert vertreten. Er stiitzt sich hier vor allem auf die Vorarbei-
ten von Houmicr und Nase (1918). Eine Durchsicht von Topfen des fritheren
13. Jahrhunderts im Historischen Museum der Stadt Wien ergab eine iiberraschend
groBe Anzahl verschiedener Bodenmarken. Diese Gefafle sind auf der schnell dre-
henden Topferscheibe aufgedreht und erhiirten die These von Cernonorsky (1974,
94), wonach die Bodenmarken Abdriicke von in die Scheibe geschnillenen Zeichen
sind, die das Gef4B besser auf der Unterlage haften liefien und dem Tépfer beim
richtigen Zentrieren halfen.

Die hiufigste Form nach den Tépfen im Gaiselberger keramischen Horizont [
ist der tellerformige Flachdeckel mit aufgestelitem Rand und einem oben
eingedellten Knauf aus schwirzlich-braunem, meist stark glimmergemagertem
Ton. Wahrscheinlich ist das als Teller angesprochene Randstiick von Poppendorf
auch das Bruchstiick eines solchen Flachdeckels, der damit schon fiir den Anfang
des 12. Jahrhunderts ins Auge zu fassen ware. In Bayern (Danvnemer 1973) sind
tellerformige Flachdeckel aus dem 12. Jahrhund bekannt. In Mitteld: hland
ist der Flachdeckel ohne aufgestellten Rand bekannt. Einer der frithesten wurde
auf der Hildagsburg (Grnov 1933, Abb. 14a) aus der Zeit um 1100 gefunden. Laut
Kxonr (1937, 210) sind Deckel, wie die Henkel, eine Entlehnung der deutschen Ke-
ramik aus westlichen Gebieten. Aus der Oberrheingegend sind Flachdeckel vom
11. Jahrhundert an bekannt (Lossepey 1968).

Die Biigelkanne ist eine aus dem Westen gekommene Form. Die dazugeho-
rige Tiille ist besonders hen der Keramik der rheinischen Franken bekannt?®). Sie
ist in ben zur F it an d igen Amph kleinen
Kriigen und Biigelkannen in Gebrauch (Hesmwaws 1935, Abb. 1). Losseoey (1968,

%) Hochmittelalterliche TiillengefiBe sind auf den AuBenreliefs der Apsis der Kirche von
Schéngrabern zu sehen. Das Miinzgefal von Sitzgras (STEINNGER 1964) besitzt cine ganz
A&hnliche Form.
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50) setzt das Auftreten der Biigelkannen in Siidwestdeutschland in die zweite
Hilfte des 12. Jahrhunderts. In Franken tritt sie haufiger (z. B. Loseepey, 1972,
Beilage 68), auf. Auch im franzésischen Gebiet ist die Biigelkanne zu finden.
SEI(IHMEK (1939, Taf. E; Taf. XII."'I) bringt in seiner Arbeit zwei radchenverzierte

aus Mittelds d, die er in das 13. Jahrhundert setzt. Aber nach
neueren Arbeiten ist die Biigelkanne dort schon im 12. Jahrhundert bekannt, wie
in Oberlébnitz, wo sie als i Typ mit } 6rmig geschlitztem Henkel

aufscheint (Stow 1961, 319). Moscukau (1961, 92, Abb. 4) datiert eine Biigelkanne
aus Leipzig sogar schon in die Zeit um 1100. Biigelkannen kommen auch noch in
spéteren Horizonten des Gaiselberger Materials vor.

Den Typus der tellerformigen Tonlampe finden wir im 13. Jahrhundert in
der sogenannten Importkeramik in der Burg von Buda gut belegt (How. 1955,
Abb. 45). Im 12. Jahrhundert tritt sie in Gaiselberg unvermittelt, d. h. ohne Vor-
formen, in unserem Gebiet auf. Ahnliche Stucke sind aus Siiddeutschland vom
Ende des 12., Anfang des 13. Jahrhunderts bekannt (Haxmer 1951, Taf. 9/7-12).

Schisseln sind, weil typologisch nicht sehr empfindlich, fiir eine chronologi-
sche Elmrdnung schwer zu beurteilen. Schisselformen scheinen im 12. Jahrhun-
dert verha dlig selten , wohl weil das Hoelz, aus dem sie haupt-
sichlich hergestellt wurden, sich nicht erhalten hat. Im Material von Rimbach,
Oberpfalz (Baver Vorcescun. 1961), finden sich einige Fragmente, die auf Schiis-
selformen hinweisen. Es handelt sich um konische Formen mit leicht innengekan-
tetem, verbreitertem Rand. Ein dirckter Vergleich mit den Gaiselberger Schiisseln
ist nicht moglich, der Beweis des Vorkommens von Tonschiisseln im 12. Jahrhun-
derts in Siiddeutschland ist aber erbracht. Aus dem 11. Jahrhundert ist in der Wii-
stung Gang (F. Fricesmavsa u. S. Ferceswavsa-Sciuept 1969) auch schon eine
Schiisselform nachgewiesen.

Fiir den Trichter, der auch noch spiter im Gaiselberger Material auftritt,
kénnen Parallelen aus dem 11. und 12. Jahrhundert in Pfaffenschlag (Nexupa 1975,
3%) und Msténice in Mahren genannt werden. Im Museum von Modling finden sich
einige jiingere Exemplare und auch unter dem lichen F ial
vom Hausstein in Muggendorf bei Pernitz (FO 1967, 94, 156) gab es &hnliche
Bruchstiicke 19)

Auf Grund der vorli Paral ungen und Verglei ist eine
Datierung des keramischen HorizontesI des Hausbergs in Gaiselberg natiirlich
n dem eingeenglem MaBe moglich, wie es fiir die Festsetzung des Beginns
ﬂcr Erstbesiedlung wiinschenswert wire. Dafl eine Zeit innerhalb des 12. Jahrhun-
derts zur Diskussion steht, hat sich klar herausgestelll. Die nachsten Parallelen in

%) Das Gerat tritt im Fundverband des Horizonts I einige Male auf. Sein Verwendungs-
zweck ist nicht klar. Es konnte sein, dafl die innere, durch das leichte Ausschwingen vergro-
Berte Fliche durch die wellenartigen Linien absichtlich aufgerauht wurde, um eine Art Reib-
fliche zu gewinnen. Der Wulst am unteren Ende kénnte dazu gedient haben, ein als Boden
dienendes Tuch zu spannen und festzubinden, um eine siebartige Wirkung zu erzielen. Man
kinnte sich den Trichter vielleicht als ein Gerit zur Milchverarbeitung denken. WAIDACHER
(1963) bildet auf Bild 87 ein 1 ab, das ig und ohne Boden
gebildet ist. Das Geriit wird in der volkstimlichen Keramik der frilhen Neuzeit zum Heraus-
pressen der Milch aus dem Topfen verwendet, indem an Stelle des Bodens ein Tuch mit sieb-
artiger Wirkung gebunden wurde.
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UOsterreich, vom Kégerl und von Steinbach in Oberdsterreich, sprechen fiir eine
Einordnung in die zweite Halfte des 12. Auch die Biigell wer-
den eher in die zweite Hilfte eingeordnet, ebenfalls die Schulterrillen. Wenn Be.
sixcer recht hat, d. h, wenn die Bruchstiicke vom Kégerl #lter sind als die von
Steinbach, muB man die dem Material vom Kogerl niherliegenden Bruchstiicke
vom Gaiselberg mehr in das dritte, als in das vierte Viertel des Jahrhunderts stel-
len. Eine exakte Entscheidung in diesem Sinne zu fallen, ist aber mangels eindeu-
tig datierter oder gut miinzdatierter Parallelfunde nicht méglich.
Interessant ist die Frage nach den ,Vorformen' des keramischen Horizontes I in
unserem Gebiet, ebwehl kaum bearbeitetes Material aus einer friheren Zeit des
in ich vorhanden ist. DaB die Bligelkanne und die
Ridchenverzierung in unserem Gebiet nicht heimisch sind, konnte auf Grund der
Verbreitung der Parallelen einigermaBen sicher nachgewiesen werden. Auch die
breite bauchige Form der Tépfe ist eher in westlichen Gebieten zu finden. Die
spitz umgeklappten, untergriffigen Mundsiume'") sind auch im oberdsterreichi-
schen Material vom Kogerl so gut ausgeprigt wie in Gaiselberg, z. T. aber auch in

iiddeutschland, zu finden (Dasxi 1873). In Mitteldeutschland finden sich
auch einige Beispiele umgeklappter Form, also in einem Bereich, in dem Kolonisa-
tionskeramik mit einheimi Topferei ft.

Der feingeschlimmte Ton mancher Topfe in Gaiselberg ist auch ohne Vorfor-
men. Da gerade diese Topfe oft Schulterrillen, wie sie in Siiddeutschland vorkom-
men, tragen, ist eine Kenntnis des feineren Tones vielleicht auch diesen Gebieten
zu verdanken. Scriwarz (1962) betont z B. den feinen, weiBlichen Ton bei der Ke-
ramik des 11. und 12. Jahrhunderts aus Oberammerthal, Kreis Amberg. Auch in

in Leipzig ; 1961) findet sich feine, wahrscheinlich
aus dem Westen importierte Ware. Der stark glimmergemagerte Ton, der auch in
Obergsterreich (Bexivgen 1961; 1964) auftritt, hat schon lingere Tradition. Schon
Keramik des 10. Jahrhunderts aus Sommerein wies solche Zusammensetzung auf
(Friesinger 1974, 40) ). Auch der sandige, steinchengemagerte, schlecht gebrannte
Ton findet sich in der heimischen Keramik des 9. und 10. Jahrhunderts. Man wird
insgesamt aber wohl sagen konnen, daB der keramische Horizont I in Gaiselberg
Anregungen aus westlichem, insbesondere siid und franki Gebiet
zeigl. Die schnell laufende Drehscheibe wird noch nicht verwendet, aber die mit
Hilfe der langsam rotierenden Scheibe nachgedrehte Ware ist schon ziemlich
diinnwandig.

Horizont i1

Mit Vergleichsfunden in Usterreich ist es in Horizont IT noch schwieriger be-
stellt als fir Horizont 1. Es ist nur moglich, das Material von Leithaprodersdorf
heranzuziehen. Zunachst soll auf die Topfformen eingegangen werden. Die Form

) “Topfe mit spitz aus gl Ton sind beson-
ders im no ich fir das 12. { charakteristisch, wie Funde der
Grabung Stilliried und auch viele Lesefunde von Wiistungsbegehungen der letzten Jahre zei-
gen (5. auch Keramiksammlung des Mittelalterarchivs im Institut fir Ur- und Frihgeschichte
der Universitit Wien),

13) DaB stark mit Glimm n im
Bayerns eine grofe Rolle smeu :clgldl: Zusammensu-uung von H. Dm-u MeR (1973).
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des Mundsaums, der eng eingezogene Hals und der bauchige Kérper sind hier und
dort vertreten. Benivoer (1964, 230) setzt die Lei fer Topfbr

in die Zeit vor 1273, dem Jahr, in dem die Anlage von Ottokar von Béhmen zer-
stdrt wurde. In Sliddeutschland ist es das jlingere Material von Liitzelhard an der
Lahr (Hammes 1951, Tal. 9/3, 4), das neben lippenformigen Randern, umgeklappte,
leicht untergriffige Krempen, engen Halseinzug und Rillen auf dem Schulteransatz
aufweist. Der Autor nennt das Material frilhgotisch und setzt es in die erste Hilfte
des 13. Jahrhunderts, Ein Miinzgefa$ aus Meilenhofen bei Nassenfeld, das kurz vor
1300 vergraben wurde und jetzt im Museum in Regensburg steht, weist die in Ho-
rizont II idblichen Topfmerkmale auf. Es ist aus einem gelbbraunem steinchenge-
magertem Ton. Fur Studwestdeutschland, das Oberrheingebiet, stellt Loeeeoey
(1968, 31) in seiner Periode D 2 (1220-1260) Tépfe mit kragenartig umgeschlage-
nem, feingliedrigem Rand heraus. Hier beginnt sich schon die spitere Entwicklung
in Siiddeutschland abzuzeichnen, der Zug zum breiten Kragen- und, wie es Losst-
pey nennt, Karniesrand. Losseoey stellt in seinem Gebiet im 13. Jahrhundert be-
triichtliche U i in der T litat fest, ein Ph das auch bei uns
auftritt. Die graue Ware weist schon auf handwerklich hergestellte Keramik in
vielleicht schon stadtischen Topfereien hin, die rothiche, braune, quarzsteingema-
gerte (sandige) Ware ist wohl noch als Fortsetzung alterer Aufbereitungs- und
Brenntechnik anzusehen, wiewohl der Brand auch hier hiirter geworden ist.

Gute Parallelfunde aus dem mitteldeutschen Gebiet sind aus Jena-Lobeda
(Neusany 1960) bekannt. Die mehr igen Tépfe mit lich
tem Mundsaum, mit kurzer Krempe tragen auf der Schulter ein bis zwei tiefere
Rillen. Sie gehéren der blaugrauen Ware an und werden in das 13. Jahrhundert ge-
stellt.

In Mihren sind es die Tépfe aus dem Topferofen von Msténice (Bez. Trebit),
die wieder idhnliche Merkmale aufweisen (Nsxuna 1963, Taf. XIV, XV). Leider kon-
nen auch sie nur in dem 13. d 14 werden. !
im mahrischen Raum in der ersten Hilfte des 13 Jahrhunderts der Kragenrand
sehr verbreitet (Hausy 1857, Abb. 3/5-7), wie er auch bei dem Miinztopf von Hai-
bach in Ob reich zu sehen ist (Steminger 1964b). Das Auftreten von Kragen-
rindern betont Scummer (1939, 31) auch in Mitteldeutschland, vor allem im ostsaa-
lischen Gebiet. StoLw (1961, 318) stellt sie dort aber schon seit dem 12. Jahrhundert
fest. Auch im siiddeutschen Gebiet scheint der Topf mit Kragenrand im 13. Jahr-
hundert hédufiger zu sein, wie ein MiinzgefdB aus Bamberg (1240-50) (Pescueck
1963) und ein Topf aus braunem, kornigem Ton aus Ansbach zeigen. Im Gaiselber-
ger Horizont II findet sich ein einziges Beispiel eines Topfes mit profiliertem Kra-
genrand, wie ihn Reicsearova (1957) in Bohmen schon fir das Ende des 12. Jahr-
hunderts ansetzt. Der Typus taucht auch spéter immer wieder im Gaiselberger Ma-
terial auf.

Als Verzierung bei den Toplen tritt neben den Schulterrillen auch wieder
das Radchenmuster, wenn auch lingst nicht mehr so haufig wie in Horizont I, auf.
Parallelen dafiir gibt es in Std- (Hasses 1951, 94) und Mitteldeutschland (Kxorr
1937, Taf. 31/c) und in Mahren (Hruey 1957, Abb. 3/10) im 13. Jahrhundert des &f-
teren. Neu ist in diesem Zusammenhang das Zahlenmuster. Es ist eine Abart
des Radchenmusters und tritt in weitgestreuten Gebieten auf. In den Niederlanden
ist es schon in der Periode IV nach Bruun (1962-1963, Abb. 72), also im 13. Jahr-
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hundert da. In Mi ist es im 13. Jahrhundert weit verbreitet (Scum-
mes 1939, 73; Stou. 1961, 323). Auch im nérdlich daran anschliefenden ,Kugel-

jel" tritt das Z auf, so auf Keramik der Burg Wartenberg
(Bauen 1961, Taf. 12/93), die in die Zeit zwischen 1225 und 1265 gesetzt wird
Diese Verzierungsart ist allgemein hiufiger im nérdlichen als im siidlichen
Deutschland zu finden

Einmal findet sich auf einem hstiick als Verzi 1 auch eine
einzelne Wellenlinie zwischen zwei Furchen, dhnlich wie auf dem Munztopf von
ig in Nieders ich (1170) 1967b). In Mitteldeutschland tritt

dieses Motiv des ofteren auf, wie Funde aus Leipzig (Moscukav 1961, 92, Abb. 3)
und Jena-Lobeda (Neumaxs 1960, Abb. 1/10) vom Anfang des 13. Jahrhunderts be-
weisen. Moscukau sieht die Herkunit der Wellenlinie in Siiddeutschland. Kaer
scHMar (1937, 160) hat die einzelne Wellenlinie als speziellen Ausdruck deutscher
Keramik vom slawischen Wellenband abgesetzt und es als im schwiabisch-aleman-
nischen und in-frankischen Gebiet behei betrachtet. Im Wiirzburger Raum
ist ein solches Motiv im 12./13. Jahrhundert ebenfalls bezeugt (Kuwken 1983).
ScumvEer 1(19389, 72) méchte die Wellenlinie von der slawischen Keramik herleiten.
Es ist sicher, dall das Wellenband von den slawischen Tapiern oiter als die Wellen-
linie gemacht wurde und daB nach Durchfithrung der Kolonisation fast nur mehr
die Wellenlinie aufscheint. Fir die weite Verbreitung der einzelnen Wellenlinie
schon in frither Zeit, nicht nur im slawischen EinfluBgebiet, sprechen die friihmit-
telalterlichen Funde aus Konstanz (Beck 1937).

Ein weiteres neues Verzier im i Horizont I von Gai-
selberg ist die kommaartige Schlitzung des Henkels der Biigelkanne. Geschlitzte
Biigelkannenhenkel nennt Hemsasx (1935, Abb. 13) in Schwaben schen im 12. und
13. Jahrhundert. Auch die Biigelkanne aus Markranstadt bei Leipzig (Moscukau
1961, 92, Abb. 4), zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts, tragt einen solchen Henkel
(Stoie 1861, 319), der auch in der Siedlung von Oberlébnitz gefunden wurde.
Schimmer (1939, Tal. E) bildel mehrere solche kommaf6rmig geschlitzte Henkel ab,
darunter den auf einer Biigelkanne aus Jena. Die Henkel an und fiir sich sind bei
uns nicht bodenstandig und wohl als Import von westlichen Gebieten anzusehen.
Englichtige Henkelkriige aus Odenburg (Sopron) werden neuerdings von How
(1874) aber schon in das 12. Jahrhundert datiert.

In Horizent II setzt eine Eigenart ein, die nur im niedergsterreichischen, ober-
osterreichischen, mahrischen, unganschen und westslowakischen Gebiet zu finden
ist, das Einri oder Ei hneid Zeichen auf den Mundsaum oder
die Wand des Topfes. Dieses , Ritzzeichen" ist wohl als Vorform der Tépfermar-
ken anzusehen, eine Frage, die an Hand des hier auftretenden Krukenkreuzes nicht
leicht zu losen ist. Wiesingen (1937) spnchl speziell dem Krukenkreuz im Volks-
glauben eine Heils- und Seg g zu. Nekuna (1965), der sich mit
dem Problem der Topfermarken beschaftigte, bringt das langsame Aufhoren der
Bodenmarke und den Beginn der Ritzzeichen in einen ursichlichen Zusammen-
hang. Da beim Formen der GefiBe auf der schnell rotierenden Topferscheibe der
Bodenstempel nicht wihrend des Drehens hergestellt werden konnte, weil das Ge-
4B von der Scheibe abgeschnitten wurde, sei eine neu, in der Bedeutung idente
Markenart !rlunden worden, die Slmpelmarkeﬂ) Die Ritzmarke bilde einen

) Dj ig hiufig auf frithen i
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Ubergang von der Boden- zur Stempelmarke und sei nur auf GefaBen, die auf der
Handtdpferscheibe hergestellt wurden, zu finden. Gefafie des 13. Jahrhunderts aus
Briinn und Msténice tragen, die Ubergangszeit andeutend, eine Ritz- und eine Bo-
denmarke. Aus Vazany gibt es einen Topf in der typischen Form des 13. Jahrhun-
derts, der je cin Krukenkreuz innen an der Wand und am Mundsaum tragt. Auch
auf Keramik der Burg von Buda wurde ein solches Kreuz in einer miinzdatierten
Schicht des 13. Jahrhunderts gefunden (Howt 1955, Abb. 57/61, 1). WiEsivcer (1937)
hat aus Oberdsterreich ein Graphitlonbruchstick versffentlicht, dessen Rand ein
Krukenkreuz tragl. Ein Topf im Landesmuseum Linz (Inv.-Nr. 553) triigt ein Kru-
kenkreuz und eine Radmarke. Andere Ritzmarken, die von Howw (1955, Abb. 57) in
Ungarn ebenfalls schon in das 13. Jahrhundert datiert werden, wie einfache
Kreuze oder mehrere Einschnitte, sind in Horizont Il von Gaiselberg noch nicht
vertreten.

Die Pfanne mit einem meist in der Mitte langs geschlitzten Griff hat Hou.
(1855, Abb. 47) aus der Burg von Buda neben der Bugelkanne als typisch bsterrei-
chisches Importmaterial in das 13. Jahrhundert datiert. Eine ganz ahnliche Form
fand Reicuertova (1966, Abb. 210/6) im Bereich der Prager Altstadt in einer Schicht
vom Anfang des 13.Jahrhunderts. Im sid- und mitteldeutschen Gebiet ist diese
Pfanne offenbar nicht tblich. Ihre Funktion scheint dort von dem Grapen, dem
DreifuBgefa, ausgefiihrt worden zu sein, das direkt auf das Feuer ausgesetzt wer-
den konnte '4).

Die einfache Schiissel ist in Horizont IT wieder vorhanden, sie ist eine unspezi-
fische und weitverbreitete Form.

Der keramische Horizont Il ven Gaiselberg ist, wie aus den cben genannten
Vergleichen ersichtlich wird, cindeutig dem 13. Jahrhundert zuzuordnen, die For-
men sind aus den schon in Horizont I vorhandenen weiterentwickelt. Da keine
Elemente vorkommen, die erst ab der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts méglich
sind, und die Topfformen mehr Parallelfunde in der ersten als in der zweiten
Halfte haben, ist es erlaubt, die Datierung auf die erste Hallte bis ungefahr zur
Mitte des 13. Jahrhunderts einzuengen. Fiir die zweite Hilfte fehlen einige Voraus-
setzungen, wie die nicht krukenkreuzférmigen Ritzmarken. Das Fehlen dieser an-
deren Ritzzeichen scheint eine zeitliche Aufeinanderfolge anzudeuten, d. h. das
Krukenkreuz ist friher zu setzen. In der zweiten Halfte des 13.Jahrhunderts
wiirde auch schon ofter dic graue Topferware, die das spate Mittelalter charakteri-
siert, auftreten.

In seiner Arbeit iiber die mittelalterliche Dorfkeramik in Bshmen, wo beson-
ders die des 13. Jahrhunderts behandelt wird, spricht Herxa (1966) nur von Kera-
mik, die in oxydierend brennenden Ofen hergestellt wurde. Die reduzierend ge-

drehten Tépfen im Historischen Museum der Stadt Wien widersprechen dieser Ansicht und
geben der Auffassung von CERNOKORSKY (1874) recht, der meint, daB in die Toplerscheibe
cingeschnittene Zeichen, die nur als Bodenzeichen iberliefert sind, ein besseres Zentrieren
und Haften des Gefiies beim Aufdrchen erlauben.

“) Unter den noch unpublizierten Funden der Grabung der hochmittelalterlichen Wui-
stung von Stilllried gibt es Plannen mit Tllengriff. Ein Bruchstiick einer Pfanne mit Tiillen-
griff aus glimmergemagertem Ton stammt aus dem Bereich der ehemaligen Babenbergerpfalz
in Wien (KATALOG WIEN 1975, B2 Nr. 106).
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‘brannten Tépfe und bestimmien Formen, wie Kriige, Biigelkannen und Pfannen,
kdmen im 13. Jahrhundert nur in einem gesellschaftlich anders gearteten Milieu
vor. Auch Wiesinger (1937) unterscheidet in seiner A[hel! smkt zwischen dnr Yé!ll—
chen Dorfkeramik und der grauen, in ha i Tép:!

In Gai g treten die di d Ware und die reduzlev
rend grau gebrannte Ware gemischt auf, wobei aber die rétliche {iberwiegt. Da die
Sonderformen, wie Pfanne und Biigelkanne, aus einem grauen reduzierend ge-
brannten Ten sind und der groBte Teil der Tapfe aus rotlich-braunem oxydierend
gebranntem, kénnte angenommen werden, daB erstere von groBeren, stidtischen
Toplereien stammen, wihrend das gewGhnliche Geschirr aus der unmittelbaren
dérflichen Umgebung bezogen wurde.

Horizont 11

Ein K des i Horizontes III ist das Ne-
beneinander verschiedenster Tonarten, was tibrigens auch Loseeoey (L968) fiir die
gleiche Zeit in dem von ihm bearbeiteten oberrhemlschen Gebiet festgestellt hat.

Neu ist in Horizont III der G Bei den aus Oster-
reich weist das GefiB von Péls, Gerichtsbezirk Judenburg (1260), Glimmeriiberzug
auf (Sterswvcer 19644, 26). ,,Glimmer im Schlicker” kommt nach Stemixcer (1964a,
125) bei den Miinztépfen noch einmal in Obergsterreich im 13. Jahrhundert, einmal
in Niederésterreich im 14. Jahrhundert, im 15. Jahrhundert viermal in Niedertster-
reich und einmal in Oberg eich vor, im 16.J. wieder seltener, nur je
einmal im Burgenland und in der Steiermark.

»Graphit im Schlicker" findet er nur im 15.Jahrhundert, einmal in Nieder-
osterreich und in der Steiermark, im 16. Jahrhundert zweimal in Niederdsterreich
Letzteres Ergebnis bietet keinen guten Querschnitt durch die tatsichlichen Ver-
hiltnisse, denn im Gaiselberger Material findet sich allgemein ziemlich viel ,,Gra-
phitiiberzug”, den Hoi. schon im 13. Jahrhundert bei der 6: i hen Ware in
Buda feststellt. Es handelt sich um eine mehr oder weniger glinzende graue Ober-
flache, die kein Schlicker ist, sondern durch eine bestimmte Brenntechnik herbei-
gefiihrt werden kann.

Bei den Tépfen fillt das Furchenband um den Bauch mancher. Gefifle auf.
Es kommt sowchl bei den sehr breitbauchigen archaisch wirkenden, als auch bei
den grautonigen schlanken Tépfen vor. Fiir diese Erscheinung gibt es in Mahren,
Bihmen, Ungarn, Mittel- und Siideutschland Parallelen. Von Osterreich gibt es
vom Ende des 13. (1278) einen Mu aus Sch (Stevy-
GEr 1964a, 28), Gerichisbezirk Allentsteig, der eine solche Verzierung tragt. Auch
die MiinzgefiBe von Mosham und Oedt in Obergsterreich, die um 1300 vergraben
wurden, weisen ein Furchenband um den Bauch auf. DaB diese Verzierungstechnik
auch noch im 14. Jahrhundert angewandt wurde, zeigt ein kleines Henkeltopichen
mit Kragenrand aus Landskron in Kirnten (1364) (Stemancen 1964a). Aus Mihren
hat Hrusy (1960, Abb. 2) ein MiinzgefdB aus Strelic bei Znaim veroffentlicht. Es
wird in die friihe Zeit um 1200 gesetzt und trégt auch schon Bauchfurchen. Kera-
mik des 13. Jahrhunderts aus Ceske Budéjovice (Reiciertova 1957, Abb. 3), also aus
dem bdhmischen Gebiet, weist dhnliche Merkmale auf, ebenso wie Topfe aus Lie-
gnitz, die Strauss (1923, Abb. 14) vorgelegl hat. Auch Scrmmen (1939, Taf. XII1/98)
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bildet aus Mitteldeutschland mehrere solche GefiBe ab. Im siiddeutschen Gebiet
ist die Furchenbandverzierung am Bauch eines Topfes ziemlich verbreitet, so z. B.
bei einem MiinzgefB mit Kragenrand aus Bamberg (1240/50) (Pescuex 1963), ei-
nem Topf aus GroBohrsheim (Baver Voscescusi. 1957, Abb.7/18), der in das
13./14. Jahrhundert gesetzt wird, bei Tépfen des 13. Jahrhunderts aus Wiirzburg
(Kumier 1953) und einem GefiB aus der Mitte des 13. Jahrhunderts aus Saal an der
Saale (Baver VorcescupL. 1961). In Ungarn ist es wieder die von HoiL (1966,
Abb. 38/1, 4) als Gsterreichisch bezeichnete Ware aus der Burg von Buda, die zum
Teil ein Furchenband aufweist. Auch die Art, die Schulter durch ein verstirktes
Tonband zu betonen, konnen wir bei Topfen in Buda feststellen (HoL. 1963,
Abb. 70/8). Einzelne Furchen oder Grate um den Kérper eines Topfes kénnen wohl
mit der Technik des schnellen Aufdrehens auf der FuBtopferscheibe in Zusammen-
hang gebracht werden. Es geniigten ein leichter Druck oder cine leichte Bewegung,
um ein Gefal in dieser Arl zu ,verzieren®, was deswegen auch im Gbrigen Lauf
des Mittelalters immer wieder auftritt.

Die Form der Bugelkanne war schon im vorhergehenden Horizont veran-
kert. Sie ist in Osterreich im 13. Jahrhundert durch einige wenige Beispiele be-
kannt, so gibt es glasierte Stiicke aus Wien (Wavcuer von Movmiees 1910, Abb. 57;
Hist. Museum der Stadt Wien, Inv.-Nr. mv 8902), die Entsprechungen in der Burg
von Buda (Hotr 1955, Abb. 51) haben. Die GeldBe haben drei bis vier AusguBtil
len, in der Form eines Widderkopfes gebildet und sind auBierdem glasiert, die Hen-
kel in der Mitte tief gefurcht. Wiesmvcer (1837) hat aus Wels, Kaiser Josefsplatz,
eine breitbauchige Biligelkanne mit einer Tille und einem mit schriigen, komma-
formigen Einschnitten versehenen Henkel veroffentlicht, die im groBen und ganzen
dem Gaiselberger Stiick aus Horizont Il entspricht. Wiksincer setzt die Welser
Kanne in das 14. Jahrhundert. Diese Datierung wurde aber mehr gefihlsmaBig als
auf sicheren Grundlagen ruhend gegeben. Auch Sciwrmer (1939, Tal. VII/G, XIV7,
E) setzt seine mitteldeutschen Biigelkannen, die fast nur im ostsaalischen Koloni-
sationsgebiet vorkommen, allgemein in das 13. bis 14. Jahrhundert. Im spiteren 14.
und 15. Jah t ist die (im nicht Bereich) nicht mehr
belegt, sie scheint auch in den folgenden keramischen Horizonten auf dem Haus-
berg in Gaiselberg nicht mehr auf. Die besonders schin ausgefertigten glasierten
Stiicke aus Wien und Buda lassen vermuten, daf die Form auch im stadtischen Be-
reich benutzt wurde. In der aufien glasierten Form mit tier
ist sie (im stadtischen Bereich) als T il Der
Topferdepotfund von St. Polten (Neuceaaver 1976) hnwmsl die Herstellung der Bii-
gelkanne (diesmal ohne Glasur) in der Stadt in der Zeit um 1300. Funde aus Wien
(Hist. Museum, Inv.-Nr. mv 483) zeigen, dafl sie (mit tierkopfférmigem Ausgufi)
auch noch im spiten Mittelalter Verwendung findet. In seiner Arbeit iiber die
Dorfkeramik in Béhmen stellt Hema (1964) fest, daB der Typus der Biigelkanne nie
unter der Dorfkeramik, sondern nur auf Burgen und feudalen Sitzen aufscheint.
Dieser Ansicht kénnen wir nur mit Vorbehalt zustimmen: die Biigelkanne tritt
auch in Dérfern auf, aber meist nur im 12. Jahrhundert, also in der Kolonisations-
zeit (s. Keramik der hochmittelalterlichen Wiistung Stillfried).

Die Deckelformen sind in Horizont III reichhaltiger geworden. Die Flach-
deckel mit aufgestelltem Rand und einem Knauf in der Mitte kommen weiterhin
vor. Sie werden bis in die Neuzeit hinein verwendet, wie ein Miinzgefa8 von Ho-
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beudor! (1693) (Stemvincer 1964a, 101) zeigt. Daneben gibt es aber nun auch den
innen ki i mit einem verziert. Eine direkte
Parnl.lele zu diesem Stiick konnte nicht gefunden werden, die Form des Henkel-
deckels tritt aber schon in der sogenannten Gsterreichischen Importware des
13. Jahrhunderts in der Burg von Buda auf. In Usterreich ist die Form bei einem
offenbar nicht véllig gesicherten Miinzfund vertreten, aus Mitterndorf an der Fi-
scha (Stemxcer 1965d, Taf. X/46d), der in die Zeit vor 1400 gesetzt wird. Die
Form des glockenformigen Deckels ist weiter verbreitet. In Osterreich selbst zeigt
wieder der Miinzfund von Mitterndorf an der Fischa ein dhnliches ziemlich steiles
Exemplar. HowL (1955, Abb. 45) filhrt aus der Burg von Buda ahnliche Beispiele
aus dem 13. Jahrhundert vor. Auch im tschechischen und mitteldeutschen Raum ist
der G d verbreitet. (1957b, Abb. 1) nennt ein Exemplar aus
dem 13. Jahrhundert, das einen sehr breiten Knauf hat. Solche Formen mit breitem
Knauf scheinen in nicht gut datierbaren und uneinheitlichen Schichten auch auf
dem Gaiselberg aus schlecht gebranntem oder stark glimmergemagertem Ton auf,
was die Vermulung aufkommen laBt, daB sie eine frilhe Form der Glockendeckel
aus der T: owakei, aus Péc bei Cifer (Drosya
1963, Taf 10) aus dem Ende des 14. Jahrhund hat einen gl Grmigen
Deckel, nun schon mit betont abgesetztem Knauf. Die glockenférmigen Deckel des
mitteldeutschen Raumes sehen etwas anders aus als bei uns, sie sind nicht so stark
gewdlbt, meist schon fast konisch. Manche davon haben keinen Knauf, sondern ei-
nen Osenhenkel. So treten bei den mittelalterlichen Siedlungsfunden von Dabrun
diese Lochgriffdeckel, besonders im 12. und 13. Jahrhundert (Bracusmann 1965,
Abb. 11/11), auf. Knorx (1939, 60) lokalisiert das Kerngebiet dieser Deckelart am
Ost- und Siidhang des Harz. Der Glockendeckel mit Knaufgriff hat eine wesentlich
weitere Verbreitung. Er kommt in Siiddeutschland (Hammen 1951, 91) und in den
dstlichen Kolonisationsgebieten (Ewruicn 1917, 7) vor. Aus dem mitteldeutschen
Bereich bildet StoLt (1981, Abb. 15) einige gewolbte Deckel mit Knaufgriff des
13. Jahrhunderts aus Sonderhausen-Stockhausen ab.

Das Schulterbruchstiick und ein mit schrigen, kommaférmigen Einstichen
verzierter Henkel beweisen erstmals das Auftreten von Kriigen im Gaiselberger
Material. Kriige sind eine offensichtlich aus dem Westen gekommene Form, die in
unserer frithgeschichtlichen Keramik nicht vertreten ist. Nach Losseoev (1968)
tauchen einhenkelige Kriige am Dberrhem wieder Ende des 12., Anfang des
13. Jahrhunderts auf. Im nordd h treten die P
Bombenkriige erst im 13. Jahrhundert auf. StoLs (1961, 319) will die Krilge mit
Standboden auf Grund der Ergebnisse von Sonderhausen-Stockhausen etwas spa-
ter als die Bombenkriige einreihen. Bei den von Schmumer (1939, Taf. XI/17-21) an-
gefiihrten miinzdatierten Gefdfen aus Mitteldeutschland taucht der Krug mit
Standboden erst im 14. Jahrhundert auf. In Niederdsterreich sind die ersten Miinz-
gefiaBe in Form von Kriigen auch erst aus der ersten Hallte des 14. Jahrhunderts
bekannt, so aus Weinburg (um 1320) und aus Bierbaum am Kleebigel (SteismcEx
1967b). Die Form dieser Kriige, der trichterformige Hals und der mit kommafor-
migen Einstichen versehene Henkel scheint ein gutes Beispiel fiir die Form frither
reduziert gebrannter Kriige zu sein, da ahnliche Exemplare im Budaer Material
des 13. Jahrhunderts auftauchen (How. 1955, Abb. 46). Ein ganz dhnlicher Krug
aus dem St. Poltener Hafnerfund (Onusa 1966, 47) wird in Analogie zu den Budaer
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Kriigen ebenfalls an das Ende des 13. Jahrhunderts gesetzt. Die Kriige dieser Art
sind bauchig, ziemlich enghalsig und haben einen hohen, leicht trichterférmigen
Rand. Einen schriftlichen Beweis fir die Erzeugung von Kriigen in Wien gibt Ot-
tokars gsterreichische Reimchronik, die im Jahre 1315 entstanden ist (zitiert bei
Oravea 1966, 50). Hier heifit es von den Hafnern: ,die da drint aus Tahen Heven
und Chrug”. Ein Blick in das Depot des Museums der Stadt Wien lehrt, daB es im
13. Jahrhundert im stidtischen Bereich schon mehrere Krugformen gab, groBe, mit
trichterformigem Rand und kleine Kriiglein, nur mit kleinem Halsansatz ohne
Rand, mit hochgezogenem Henkel. Sehr frilhe Krugformen (12. Jahrhundert) sind
aus Odenburg bekannt (Howl 1973).

Zum SchluB soll das Problem der Datierung der Becherkachel behandelt
werden. Beck (1934) selzt sie in Konstanz in das 13. Jahrhundert, Loseeney (1968)
am Oberrhein ebenso, Hovt (1958, Abb. 3/1) in Ungam in das 14. Jahrhundert, Rew
cuerTova (1959, Abb. 6/1) findet in Boshmen noch im 15. Jahrhundert die Becherka-
chel, die auch in Mitteldeutschland neben Kacheln mit Spitz- und Kugelboden
verbreitet war (Scummes 1939, Taf. X/21-25). Dies alles liBt bei einem gewissen
West-Ost-Gefalle vermuten, dafl die Becherkachel vom 13. Jahrhundert an mehrere
Jahrhunderte hindurch in Gebrauch war und ihre Form nicht sehr verandert hat.
Spiiter treten die Schiissel- und Flachkacheln auf, aber gerade das Gaiselberger
Material beweist das lange Fortleben der gewdhnlichen Becherkachel.

Wie zu sehen war, stammen die Parallelen, die wir zum Material des kerami-

schen Horizonts 111 in Gaiselberg auffihren konnten, meist von der zweiten Halfte
des 13. oder vom Anfang des 14. Jahrhunderts. Es ist aber keine Form vorhanden,
die erst sicher im 14. Jahrhundert méglich wére. Neben den neu auftretenden Kri-
gen, den Glocken- und Henkeldeckeln und der Becherkachel und auvh gewissen
‘Topfformen sind andere Typen, wie wiederum besti Topiformen,
Schiisseln, die Trichter, das Krukenkreuz und das Radkreuz schon fest im vorher-
gehenden Horizont verankert, so daB wir in der Datierung direkt an ihn anschlie-
Ben miissen. Wir werden wohl nicht fehlgehen, wenn wir das Material in die zweite
Hilfte des 13. und vielleicht noch an den Anfang des 14. Jahrhunderts setzen. Ei-
nen Glucksfall ergibt das ‘hand einer Miinze in einer Grube, die leider
sehr wenig Material (Wandscherben) erbrachte, das aber durch den sandigen Ton
mit der Keramik des Horizontes III verglichen werden kann. Es handelt sich laut
Bestimmung von Dr. B. Koci vom Kunsthistorischen Museum in Wien um eine
Kupferfalschung, méglicherweise zu dem Wiener Plennig L 97, der in die Zeit um
1300 gehésrt. Dieser Zeitpunkt paft gut mit der durch Analogien gewonnenen Da-
tierung zusammen.

Bei dem Versunh einer Charakterisierung dieses Horlzcmes fallt eine noch
grafere Eige keit der heimi Téplereier iiber jener der
Horizonte I und IT auf. Einige Elemente, wie der bauchige Topt mit dem Furchen-
band, haben eine sehr weite Verbreitung, wie wir sie auch fiir die Biigelkanne und
die Becherkachel finden. Aber der Typ unserer grauen, reduzierend gebrannten
Tépie mit dem umbi igen die Flachdeckel mit
Knauf, die die ihrte Form unserer
glockenférmigen Deckel, die Form unsern Kriige mnl dem trichterfgrmigen Rand
bezeichnen eine eigenstindige Entwicklung des niederosterreichischen Topferge-
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werbes, das langsam begonnen hat, einé eigene Form und Ausdrucksweise zu er-:
reichen. DaB die Giite dieser Ware bereits allgemein anerkannt und nicht iberall
erreicht wurde, zeigen die importierten dsterreichischen GefiBe in der Burg von
Buda in Ungarn.

Horizont IV

Die Tonware des Horizontes TV von Gaiselberg erweist sich als viel einheitli-
cher und geschlossener als die Tonware der vorhergegangenen Periode. Der graue,
reduzierend gebrannte, steinchengemagerte Ton {iberwiegt eindeutig. Die GefiBie
sind sehr gut abgedreht. Als Uberzug wird oft glimmerhaltiger Schlicker verwen-
det. Hell, oder weilli ‘Ton verraten gute Fortschritte
in Tonzubereitung und Brand. Auch der rétliche Ton ist oft schon ziemlich fein
und gut geschlammt.

Zwei Miinzfunde geben gute Parallelen fiir die Topfform, die das einzige

ganz erhaltene GefdB zeigt (Taf. 10/2). Es sind dies der Topf von Sparbach (St
wixGer 1964a, 36), Niedersterreich, der um 1390 datiert wird und der Miinztopf
von Pac bei Cifer (Drosxa 1963, Taf 10) in der Slowakei, der in das Ende des
14. Jahrhunderts gesetzt wird. Diese Analogien geben einen Anhaltspunkt fiir die
Datierung aller auftretenden Topfformen. Beim Suchen von Parallelfunden merki
man eindeutig, daB die Keramik nicht mehr von auBen ihre Anregungen erhilt,
sondern eine selbstandige Form gefunden hat. Ahnliche Topfe werden in Ungarn
wieder als Gsterreichische Importkeramik bezeichnet (Hout 1955). Sie heben sich
von der dortigen, eigenstandigen Produktion deutlich ab. Auch in Méhren und in
der Westslowakei findet sich solche Ware. Nexupa (1965, 140) mochte annehmen,
daB es sich dabei nicht nur um Importware, sonde:n auch um an Ort und Stelle
produzierte Keramik handelt. Diese red Topfe mit umbi
dem untergriffigem Mundsaum und eiférmigem Korper sind eng mit dem Problem
der Ritz- und Stempelmarken verbunden, die ebenfalls in Mahren und der
Slowakei und in Ungam auftreten, wobei aber Niedergsterreich als das Zentrum
angesprochen werden mug. Die x- und u-férmigen Ritzmarken des Horizontes IV
weist HoLt (1955, Taf. 57) in Ungarn dem 13. und 14. Jahrhundert zu. HasovsTiAK
(1959b) und Nekupa (1965) schlieBen sich auf Grund eigener Forschungen in der
Slowakei und in Mahren dieser Datierung an. Der vierkleeblattformige Slempel
wird zu den frithesten dieser Arl g und dem 14.
Er tritt ziemlich haufig auf (Hou. 1955 Nr. 38/1; HapovsTiax 1958 b, Nr. S Nsxun.\
1965, Nr. 26), ebenso wie die senkrecht zueinander geordneten Winkel, die in ih-
rem Grundtypus weit verbreitet sind (How. 1955, Nr. 62; Hanovstiak 1859b, Nr. 8,
9; Nekupa 1965, Nr. 26). Die Datierung dieser Marken ist nicht sehr eng umschrie-
ben. Bei Hov (1866, Nr. 34/6) treten sie auf Keramik des 14. Jahrhunderts auf,
Nexupa spricht allgemein von einer Zeitstellung in das 14. und 15. Jahrhundert.
Ebenso verhiilt es sich mit den Variationen der gitterfsrmigen Marken. Fir die
wellenbandartige Marke auf dem i Rand des Vorr dBes aus
umménteltem Graphitton konnte in der Literatur nur bei Nexupa (1985, Taf. I/2, 3)
in Mihren eine annihernde Parallele gefunden werden. Bei dem Randstiick aus
Moravske Krumlov sind auBerdem noch drei sternférmige Stempelmarken einge-
driickl. Den Fi k indruck auf der empe, der im G:
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Material des &fteren auflritt, kennen wir aus Pottenbrunn, Niederosterreich, wo er
auf Grund von Miinzen in das Jahr 1407/08 gestellt wird (Stemancer 1964a, 38).
Beim Material von Buda wird der Fingereindruck in das 14. Jahrhundert datiert
(Hovw. 1966, Abb. 37/5).

Der Kragenrand, besonders in seiner profilierten Form, ist in den auBer-
dsterreichischen Gebieten &fter vertreten. In Bohmen wird er nach Reicuertova
(1956, 186) zur Zeit KarlsIV. und spiter besonders beliebt, also in der zweiten
Hilfte des 14.Jahrhunderts. In Mi d sind die K nach
Scumuer (1939, 31) besonders auf das ostsaalische Gebiet, also das der Standbo-
denmarke, beschrinkt. Im siiddeutschen Raum ist eher der Karniesrand (nach Los-
BEDEY) vertreten, der sich vom profilierten Kragenrand dadurch unterscheidet, daf
er keine Hohlkehle besitzt. Aus Karnten, aus Fettengupf (Stenaxcer 1964a), besit-
zen wir einen Miinztopf mit profiliertem Kragenrand, der in das Jahr 1420 gestellt
wird. Hovt. (1966, Abb. 37, 8) stellt in seinem ungarischen Material auch einen pro-
filierten Kragenrand im 14. Jahrhundert vor.

Fiir den Gaisclberger Randscherben, der einen profilierten Rand mit Dorn
aufweist (Taf. 15/1), sind aus Bamberg bei Topfen des 14. Jahrhunderts gule Paral-
lelen bekannt (Pescueck 1963). Dort ist auch das Schulterrillenband vertreten, das
unser Material ebenfalls aufweist.

Der Henkeltopf tritt nach Aussage von Munzgefdfien in Osterreich im
14. Jahrhundert zum ersten Mal auf in i Gemeinde L Kirn-
ten, und in Erlach, Gemeinde Pogersdorf, Karnten, in den Jahren 1364 und 1365
(Stemvncer 1867a). Aber die Arbeiten von Hovw iiber Wiener Keramik in Budapest
und eine Durchsicht der Keramik im Historischen Museum der Stadt Wien zeigen,
daB Henkeltépfe in unserem Gebiet schon im 13. Jahrhundert auftreten.

Die charakteristische Form der tellerformigen Flachdeckel mit etwas
schmilerem aufsteigendem Rand als in den vorangegangenen Perioden und mit
eingedelltem und dann wieder erhohiem Knauf findet sich bei dem Minzfund von
Pottenbrunn, Niederosterreich, von 1407/08 (Stemvwcer 19644, 38). Der Henkel-
deckel, schon im Horizont . ist im 14. Jahrhundert
iiblich, wie der Miinzfund von Mitterndorf an der Fischa (vor 1400) zeigt, der auch
die dritte Deckelform, die glockenférmige, aufweist (Stemmcer 1965d,
Taf. XI/46e). Fiir den Flachdeckel mit Biigelhenkel in der Mitte gibt es in Oden-
burg eine Parallele schon aus dem Ende des 13.Jahrhunderts (Hov. 1873). Roll-
stempelverzierung auf Deckeln ist auch im mitteldeutschen Gebiet bekannt, so in
Sonderhausen- Stockhausen (Srou. 1961, Abb. 15/12). Diese Deckel haben aller-
dings keinen Randaufschlag Glockenfdrmige Deckel sind auch bei der Keramik
der Burg von Buda in ganz dhnlicher Form bekannt (Hoti 1963, Abb. 14/18). Im
siid- und mitteldeutschen Raum ist diese Deckelart flacher und geschwungen, wie
Funde des 14. Jahrhunderts aus Bamberg (Pescueck 1863) z. B. zeigen. Fiir das
siidwestdeutsche Gebiet nennt Loseepey in seiner Arbeit nur flache oder konisch
aufsteigende Deckel. Der bei Strauss (1923, Abb. 28/8) abgebildete Deckel aus El-
bing in OstpreuBen zeigt ebenfalls nur eine schwach glockenférmige Form. Auf
Grund der ésterreichischen Funde 1iBt sich eine Entwicklung vom glockenférmi-
gen Deckel, der immer facher wird, zum konischen Deckel gut verfolgen. Sie
scheint sich schon im Verlauf des Horizontes IV in Gaiselberg anzubahnen, wie
zwei Randbruchstiicke, die auf konische Deckel hindeuten, zeigen.
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Bei den schiisselartigen Formen ist die konische wieder schlecht einorden-
bar, die kalottenférmige, bzw. die Pfanne, ist schon in Horizont IIT verankert ge-
wesen. Sie ist nun aber schon in einer geringeren Prozentanzahl vertreten. Viel-
leicht wird die Pfanne langsam vom Grapen abgeldst, einer in nordostlichen Ge-
bieten Deutschlands heimi: Form. In Mi d tritt er nach StoL.
(1961, 315) in den nérdlichen und &stlichen Gebieten zu Ende des 13. Jahrhunderts
zum ersten Mal auf. Eine von Scumven vergifentlichte Verbreitungskarte der Gra-
pen in Mitteldeutschland zeigt, daB sie fast ausschliefllich nur in Kugeltopfgebie-
ten vorkommen und nur in Ausnahmsfillen die Saale nach Osten hin iiberschrei-
ten. In Dornburg an der Elbe stellt Grim (1953, 87) den friihesten Grapen an der
Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert fest und betrachtet ihn im 14. Jahrhundert als
eine Hauptform der dortigen Keramik. In dem von Lomseney bearbeiteten oberrhei-
nischen Gebiet spielt das sogenannte DreifuBgefaB erst in der Ware des 14. Jahr-
hunderts eine Rolle. Der Autor denkt wieder an eine BeeinfluBung vom rheinischen
oder mitteldeutschen Kugeltopfgebiet oder vom Westen her. ,Wiener Grapen*
nennt Hou. DreifuBgefiBe aus feinem Ton, die mit Bleiglasur versehen, einen in
Tierkopf endenden Griff aufweisen und in der Burg von Buda in einer Schicht vom
Ende des 13. Jahrhunderls gefunden wurden. Gefale dieser Art im Historischen
Museum der Stadt Wien (Inv.-Nr. mv 8808) bestatigen diese Benennung. Auch im
Topferofenfund von St. Pélten findet sich eine DreifuBschiissel (Neucesauver 1976,
11/i). Die Tatsache, daB die Grapenbruchstiicke, die in Horizont IV auftreten, aus
sonst im Gaiselberger Material nicht iiblichem Ton (weiBlich, feingeschlammt und
gelblich, glasiert) hergestelll sind, bestarkt die Annahme, daB diese Typen damals
nicht allgemein gebriduchlich waren.

Da bei Erwdhnung des Grapenbruchstiicks zum ersten Mal das Problem der
Glasur (Bleiglasur) nuflanchl so]l es hier ausfihrlicher behandelt werden. Das
Glasieren ist in der provi 1 i Kultur seit dem 1. t
bekannt. Das Verfahren wurde auch in karolingischer und ottonischer Zeit ge-
handhabt - allerdings nicht in unserem Gebiet (Lossepey 1968). In der niederlandi-
schen Tépferei von Schinveld tritt die Glasur in der Periode A, also in der Zeit um
1200, auf Gefaflen auf (Bruux 1962-1963, 415). In den folgenden Perioden fehlt dic
Glasur und tritt erneut erst wieder kurz vor 1350 in den Limburgischen Topfereien
auf. Es handelt sich hierbei wieder um Bleiglasuren. In Frankreich ist die Glasur
auf feintoniger, gelber Ware im 13. Jahrhundert anzutreffen, im Rheinland nach
der Sitte der Bemalung nach Pingsdorfer Art, also ab dem spaten 12. Jahrhundert
(Lossepey 1968). Im Oberrheingebiet sind nach Loseepey Grapen und Schisseln im
14. Jahrhundert innen schon voll glasiert, Topfe erst ab um 1400. Auch Beck (1930)
stellt in Konstanz zu Anfang des 14. Jahrhunderts gelbe, rotliche und grine Glasur
zundchst nur auf der Innenseite der Gefée fest. In Mitteldeutschland ist die dlte-
ste belegte glasierte Ware durch den Minztopf von Schmiedefeld (1306) vertreten
(Scummer 1939, Taf. II/17). Eine Sparbiichse aus Pernhofen (Stamvincer 1964a, 23)
ist das &lteste sicher datierte, mittelalterliche Gefal aus Niederésterreich, das Gla-
sur triigt (1246). Das vereinzelte Vorkommen von Bleiglasur schon im 13. Jahrhun-
dert kann auf Grund der glasierten, bei Waicues von Moumiems (1910, Abb. 57) ab-
gebildeten Bigelkanne aus Wien und deren Entsprechung in Buda angenommen
werden. Mit einem hiufigeren Auftreten der Glasur auf der allgemeinen Ge-
brauchsware im sterreichischen Raum ist aber erst ab dem 15./16. Jahrhundert zu
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rechnen. Unter den bsterreichischen Miinztpfen gibt es zwei glasierte Exemplare
aus dem 15. Jahrhundert (je einer aus dem Burgenland und Niederdsterreich) und
zwei aus dem 16. Jahrhundert (aus Nieder- und Oberésterreich). Beninaer (1958a,
14) nimmt an, daB bis zum 15. Jahrhundert nur die Bleiglasur bekannt gewesen sei,
die Salzglasur sei erst im 15. Jahrhundert aufgetreten. Als éltesten dsterreichischen
Beweis fiir Salzglasuren auf Steinzeug nennt er den griinen Kachelofen des Wiener
Rathauses, der 1456 aufgestellt wurde. Um 1500 seien dann die ersten Zinnglasu-
ren aufgetreten. Der Mangel an glasierten Geféen auch in den folgenden Horizon-
ten am Gaiselberg laft vermuten, daB die gebrauchliche Tonware des 15. Jahrhun-
derts meist noch nicht mit Glasur versehen war. Aber hier mufl wohl ein soziales
Gefille von wohlbestellten Birgerhausern und Stadten zu den einfacheren Haus-
halten am Lande in Betracht gezogen werden, da die Wiener Keramik (besonders
Kriige, Tiillentopfe, Grapen, Kacheln) im 14. Jahrhundert schon hiufiger Glasur
aufzuweisen hat (s. Karavos Wiex 1975, 76-83)

Die reichen Variationen von Kriigen bzw. Krugrandern sind ein charakteri-
stisches Kennzeichen fiir den Horizont IV von Gaiselberg. Ein Blick auf die ster-
reichische Importkeramik in Buda (How. 1966, Abb. 33, 37) 1aBt erkennen, daf die
trichterférmig ausladenden Rander des 13. Jahrhunderts im 14. Jahrhundert von
kurzen trichter- bis kragenformigen, profilierten Randern abgelost werden. Der
kurze konisch eingezogene Rand kommt in beiden Jahrhunderten vor. Vnellemht ist
der profilierte Rand als eine Art Nachah der niederl
Steinzeugkriige anzusehen, die nach Bauux (1962-1863) in der zweiten Hilfte des
14. Jahrhunderts diese Randform erreichen. Der konisch eingezogene Rand ist auch
noch Anfang des 15. Jahrhunderts vertrelen (Minzgefal von Thomasberg, 1408).
Auch der kurze profilierte Kragenrand tritt bei Kriigen weiterhin auf, wie das Ma-
terial der folgenden Horizonte am Gaiselberg beweisen wird. Ein Blick in die Ty-
pentafel der Kriige bei Scummer (1939, Taf. VII) lehtt, daB die mitteldeutschen
Krugformen stark von den rheinischen Topfereizentren beeinflut waren. Die nie-
derbsterreichischen Krige sind im all i und auch i
gebildet.

Bei den Henkeln tberwiegen die unverzierten gegeniiber jenen mit schrigen,
kommaférmigen Einstichen, die aber, wie Miinztopfe zeigen, noch bis in die Neu-
zeit hin vorkommen (Stemvincer 1964a). Die Fingernageleinkerbung am Randan-
satz, die nun auftritt, zeigen auch der schon oben genannte Miinzkrug von Tho-
masberg (1408) und der von Ossarn (1450) (Stemuxcer 1964a, 46). Die Topfermar-
ken, die an Henkelansitzen von Kriigen zu finden sind (Taf. 2074, 6a) sind solche
des 14. und 15. Jahrhunderts.

Die Parallelen, die wir fiir die Keramik des Horizontes [V finden konnten, ten-
dieren noch stark in das 14. Jahrhundert, sind aber zu Anfang des 15. Jahrhun-
derts auch noch gebriuchlich. Mehrere Anzeichen, wie die schon auftretenden ko-
nischen Deckel, weisen in das 15. Jahrhundert hinein. Die vertretbarste Zeitein-
ordnung ist wohl die in die Zeit um 1400. Es erhebt sich die Frage, ob die Gruben
mit Material des Horizontes IV auf einmal zugefiillt wurden, oder ob sich der Vor-
gang hier iiber einige Jahre bzw. Jahrzehnte oder linger erstreckte'?). Diese Frage

) Dies gilt besonders fiir die in Gruben des Horizontes IV hiufig auftretenden Becher-
kacheln, die wohl von einem in dieser Zeit zerstérten Kachelofen stammen. Wann dieser Ka-
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kann nicht beantwortet werden, da zu diesem Zweck ein wirklich einheitlicher, si-
cher datierter Fundkomplex dieser Zeit zum Vergleich zur Verfiigung stehen miis-
te.

Da der vorangegangene Horizont IIT in die Zeit um 1300 datiert wurde, ist ein
gewisser Konti il Horizont IV ‘Wir befinden uns
in einer Zeit der Hochbliite des zun{tmiiBig betriebenen Topfereigewerbes, das die
Produkte der dérflichen Topfer zu verdringen sucht. Bei der Keramik dieses Hori-
zontes wird zum ersten Mal das Problem der sogenannten Eisentonware ange-
schnitten. Die Definition dieses Begriffs schwankt in der Literatur. Wigsen und
Warcker von Movthen méchten darunter mit Graphit vermischten Ton verstehen,
der im Ofen schwarz geschmaucht wurde. Besmoen sagt, nicht jeder mit Graphit
vermischte Ton wire Eisenton, der in Nachahmung von Metallgefdfien im ausge-
henden 14. Jahrhundert iiblich geworden wire. Eng mit diesem Problem muf die
Frage der Stempel gesehen werden, da eine Wiener Verordnung vom Jahre 1431
sagt (zitiert bei Oravsa 1966, 25), daB alle Eisentongefifle den Schild _ﬁ)slcrrelchs
und eine Werkstattmarke tragen miiften. Die GefaBe, die im Gaiselberger Material
einen Stempel tragen, sind aber alle nicht als Eisentongeschirr anzusprechen, weil
sie keinerlei Graphitbeimengung aufweisen. Der Zweck der Stempel kann deswe-
gen nicht nur ein Qualitédtszeichen fiir Eisentonware sein, wie Warcuer von Morr.
uem annahm. Uber das Problem der Stempel wird in einem eigenen Kapitel ge-
handelt (vgl. 26011).

Die Blitte des heimischen, niedergsterreichischen Téplereigewerbes wird da-
durch angezeigt, daB der Einfluf von auBen gering ist und, im Gegenteil, die Ware
noch nach auBen exportiert wird, wie die Funde im Burgpalast von Buda zeigen.
Die Topfer vertreten ei a Form- und G \gsprinzipien, was bei allen
Typen, den Topfen, Kriigen, Deckeln und Pfannen, festgestellt werden konnte.
Zwei Exemplare fallen aus dem allgemein iblichen Rahmen heraus. Es ist der
weiBtonige Grapen, der vielleicht in westlicheren Gebieten hergestellt wurde'®),
und das glasierte Grapenbruchstiickchen, das aber schon zur heimischen glasierten
Ware gerechnet werden kann.

Horizont IVIV

Der Horizont IV/V ist unmittelbar an Horizont IV anzuschliefien. Fir eine gute
Datierungsmdglichkeit sorgt die Stufe am Schulteransatz der Tépfe, die bei den
Miinztépfen von Pottenbrunn (1407/08), Oberweiden (um 1420), Bergern (1426) und
Groiflenbrunn (nach 1446) auftritt (Steaxcer 1964a, Taf. III-IV). Die gemiindel-
ten Becher, von WaLcner von Moutheny als Lypische Wiener Tépferware ange-
sprochen, werden von ihm in das 14./15. Jahrhundert datiert. Die Gestaltung die-
ser Becher kann sehr verschieden sein und es wird sicher méglich sein, einmal bei
gut stratifizierten Funden eine Typologie und chronclogische Einordnung heraus-

chelofen erbaut worden ist, entzicht sich der Beurteilung, vielleicht schon zur Zeit des Hori-
zontes LI, dem auch schon einige wenige von werden
konnten.

%) Der Ton erinnert sehr an die sogenannte Hausruckware (WIESINGER 1937), die auch
bei den Grabungen am Altersee (F. FELGENHAUER 1972) festgestellt en konnte. Auch dort
ist das Bodenzeichen noch bis in das 14./15. Jahrhundert hinein zu finden.
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zuarbeiten. Der FuBbechertypus an und fiir sich scheint auch in der einheimischen
Ware des 14. ts (HoLL 1963, Abb. 14/1-6) auf. Den Wiener

Bechern ganz dhnlich sind solche aus Liegnitz, die Strauss (1823, 15) abgebildet

hat, sowie die sog. Briinner Becher (Nexuba u. ReckesrovA 1968, Taf. LXVI,

LXVIII). Die Rippung des Bauchteiles von Tépfen und Kriigen, die in Hori-

zont IV/V einige Male auftritt, ist im 15. Jahrhundert auch in Siidwestd

beliebt, wie ein Blick auf die Ware des Horizontes F nach Loseeoey (1968) zeigt.

Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir den Horizont IV/V in die erste Halfte
des 15. Jahrhunderts einreihen. Er wichst direkt aus Horizont IV heraus und leitet
direkt in Horizont V iiber. Es ist noch immer cine Blitezeit der niedertsterreichi-
schen Schwarzhafnerware, wobei jetzt immer mehr das Geschirr mit graphitartig
glanzender Oberflache hervortritt

Tépfermarken sind auBer zwei Ritzzeichen, die an und fiir sich schon friiher zu
datieren wiiren, nicht vertreten, obwohl sie zu erwarten wiren. Ein gewisses An-
zeichen dafiir, dal die Gsterreichische Ware im weiteren Verlauf des 15. Jahrhun-
derts nicht mehr ganz die Vorrangstellung hat, die ihr vorher eingerdumt wurde,
ist die Tatsache, daB die Importware in Buda, mit Ausnahme von einfachen Koch-
topien aus Graphitton, aufhért und mnn sich dort mit der inzwischen auch schon

sehr gut Tonware i gibt. Es ist be-
kannt, daB die Konkurrenz auf dem Gebiet der Topferware immer grofer wird.
Dies ist auch aus den der Wiener H. 1431
sen.
Horizont V

Fiir eine Datierung des Horizonts V von Gaiselberg sind wieder die Tépfe mit
Deckelrille und Tonstufe heranzuzichen, die zwar schon in Horizont IV/V da wa-
ren, jetzt aber das Bild noch mehr beherrschen. Als Vergleichsfunde kénnen wir
wieder die Miinztopfe von Oberweiden (um 1420), Bergern (1426) und GroiBen-
brunn (nach 1440) heranziehen (Stevinces 1964a, Taf. IV-V). DaB diese Form noch
bis in das 16. Jahrhundert hinein gebrdauchlich war, zeigt der Miinztopf von Gai-
selberg, der in die Zeit um 1500 gesetzt wird.

Die graphitartig gl Ober altung scheint weit itet ge-
wesen zu sein, da sie Lopseoey (1968) im 15./16. Jahrhundert auch in Siidwest-
deutschland feststellt.

Fiir den Henkeltopf gibt es unter den Miinztopfen des 15.Jahrhunderts
keine Parallele, er scheint aber in der von Horizont V bekannten Form zu Anfang
des 16. Jahrhunderts gleich dreimal auf. Wie ein Fund aus Béhmen (Ricater 1966,
Ahb 200) zeigt, ist er im 15. Jahrhundert auch dort in ausladender, umbiegender

m (s. auch Rei A4 1959, Abb. 3, 7).

Bei den Deckeln ist im 15. Jahrhundert neben den glockenformigen, der tel-
lerformige und der nur mehr ganz leicht glockenférmige vertreten, der von Rei-
cerTovA (1959, Abb.5/2, 3) in Béhmen in das 15. Jahrhundert datierl wird. HoLL
(1963, Taf. 79/1) stellt solche Deckel in Buda ebenfalls in diese Zeit.

Die eckige Schiisselkachel, die im Gaiselberger Material jetzt zum ersten
Mal auftritt, erwihnt Loseepey (1968) in Siidwestdeutschland schon im 13. Jahr-
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hundert. Bei Hou. (1958, 280) wird diese Art von Kacheln in das Ende des

14.J; ts gestellt, bei (1966, Abb. 214/5) in Béhmen in die erste
Hilfte des 15. Jahrhunderts. Auch in Mi tritt diese Art von Kacheln
auf.

Ungefahr mit den Kriigen des Horizontes V vergleichbar sind die miinzda-
tierten GefiBe von Thomasberg, Ossarn und WeiBenkirchen (Stemuncer 1967b,
Abb. II/3, 4, 8). Auch sie sind verhaltnisméBig bauchig, haben einen kurzen trich-
terformigen Rand und am Henkelansatz eine senkrechte Kerbe. Sie werden in die
Jahre 1408, 1450 und 1460 datiert. Sogenannte Wursthenkel — mit rundem Quer-
schnitt — sind bei den miinzdatierten Henkeltdpfen vom Anfang des 16. Jahrhun-
derts zu finden. Die dlteste Salzglasur im Spatmittelalter ist nach Bemncer (1958a,
14) auf den Kacheln des Ofens im Wiener Rathaus (1456) vorhanden.

Da der Horizont V direkt an Horizont IV/V angeschlossen werden kann, der in
die erste Halfte des 15. Jahrhunderts datiert wurde, ist ein Zeitansatz des Horizon-
tes V ab der Mitte des 15. Jahrhunderts anzunehmen. Die Parallelfunde sprechen
nicht dagegen. Schwierig ist nur die Frage zu beantworten, in welch grofie Zeit-
spanne der Komplex gesetzt werden kann. Da die Tépfe mit Tonstufe noch bis zu
Anfang des 16. Jahrhunderts belegt werden kannen, ist die Datierung des Horizon-
tes V in die gesamte zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts wohl am richtigsten.

Die dsterreichische Keramik wurde in dieser Zeit nicht mehr zahlreich nach
Osten verhandelt. HoLw (1963, 394) spricht zwar von einem weiteren Anhalten der
Einfuhr der &sterreichischen Topfereiware, stellt aber hinsichtlich der Form eine
gewisse Vereinfachung fest, da die importierten GefaBe fast ausschlie@lich Tépfe
sind, die wegen ihrer Haltbarkeit geschitzt wurden. Er bemerkt auch, wie wir im
Gaiselberger Material des Horizontes [V/V und V, ein Ansteigen der grauen Gra-
phitware.

Befremdend ist beim Material des Horizontes V das fast ganzliche Fehlen von

J Der 7 Stempel, der ein Mal vorhanden ist, ist
auch noch bei dem um 1683 datierten Minzgefa von Schleinbach zu sehen (Stei.
~mecER 1965d, Taf. XI/43). Dies beweist, daf diese Stempelform sehr langlebig
war. Das Fehlen der wappenférmigen Stempel im 15. Jahrhundert und auch der
Typenbestand zeigen, daB die Keramik zum gréften Teil im unmittelbaren Um-
kreis des Hausberges hergestellt und wohl nicht von griBeren Hafnerzentren bezo-
gen wurde.

Horizont V/VI

Die schlanken T&pfe mit dem umbiegenden, sich fast wieder einrollenden
Mundsaum treten fiir eine Einordnung des Materials in den Anfang des 16. Jahr-
hunderts wie die Miinztépfe in Gaiselberg (1500) und Gulling (1538) zeigen
(S R 1964a, Taf. VIII, XI). Bei der Aufstellung der Miinztopfe geht auch her-
vor, daB im Laufe des 16. Jahrhunderts die absolute Vorherrschaft der Schwarz-
hafnerei abnimmt und die WeiBhafnerei, also der weiBliche und rotliche und gelb-
liche Ton, immer mehr zunimmt. Vergleichsfunde fiir die Zeit des 16. Jahrhunderts
auf dem Gebiet der einfachen Irdenware sind spirlich gesit. Glasierte Ware und
solche des Kunsthandwerks stechen mehr hervor und haben deshalb die Bearbeiter
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mehr angezogen. Die Uberblicksarbeiten von Losseoey iiber Siidwestdeutschland
und von Scumaer iber Mitteldeutschland besprechen nur noch das 15. Jahrhun-
dert, viele tschechische Arbeiten behandeln die Keramik von hussitischen Festun-
gen, die besonders das 15. Jahrhundert vertritt. Nur die Arbeiten iiber miinzda-
tierte GefdBe bewegen sich noch im 16. und 17. Jahrhundert, wodurch wir auch die
einzigen Anhaltspunkie fir eine Datierung gewinnen konnten. Weiter in das
16. Jahrhundert hinein ist die Keramik des Horizontes V/VI nicht zu stellen, da
hiefiir zu wenig glasierte Ware, die bereits il iiblich wird, ist.
In Béhmen nennt Reicuertova (1956, 186) in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhun-
derts schon haufiger vorkommende glasierte Ware. Es besteht bei uns aber ein Ge-
gensatz zwischen stidtischer und landlicher Ware.

Gegeniiber den Horizonten IV und V ist in Horizont V/VI eine gewisse Verar-
mung eingetreten. Das seltene Vorhandensein von Tonkriigen mag darauf zu-
riickzufithren sein, daf nun MetallgefaBe wie Zinnkruge schon weiter verbreitet
waren und nicht auf uns gekommen sind.

Horizont VI

Fir eine Datierung des Horizontes VI kommt das 16. Jahrhundert in Frage.
Ein innen glasierter Henkeltopf, wie er in diesem Horizont gefunden wurde,
kommt im mitteldeutschen Raum bereits im spiteren 15. Jahrhundert vor, wie ein
Beispiel aus dem Vogtland zeigt (Biuic 1963, Abb. 67/4). Auch aus Raasdorf, Nie-
derésterreich, kennen wir einen innen glasierten Henkeltop, der in die Zeil von
1490/91 datiert ist (Svemincer 1964 a, Taf VII). Der zeitlich néchstfolgende miinz-
datierte Henkeltopf aus Oberdsterreich, aus Wangham, stammt aus dem Jahre
1580. Er ist dem Gaiselberger insofern ahnlicher, als hier der untere Henkelansatz
cher nur an die Gefawand gedriickt wurde als mit ihr eng verbunden ist. Aller-
dings geht bei unserem Gaiselberger Topf, wie bei dem von Raasdorf, der Henkel
direkt vom Rand weg, wihrend er beim Wanghamer am unteren Krempenansatz
beginnt. Man wird nicht den i den
durch die beiden Miinztépfe angesetzten Zeitpunkt zu stellen, also ungefahr in die
Mitte des 16. Jahrhunderts. Der Henkeltopf mit eng anliegender Krempe — Kar-

niesrand nach Logseoey — kommt in Sil d im 15. J; t be-
reits zahlreich auf und scheint auch von diesen Gebieten ibernommen worden zu
sein '),

Wie schon in Horizont V/VI sind Vergleichsfunde sehr schwer zu finden, da Ir-
denware aus der frithen Neuzeit kaum ausgegraben und bearbeitet wurde. Ein Ar-
gument dafiir, daB die Besiedlung des Hausbergs nicht bis zum Ende des 16. Jahr-
hunderts gereicht haben kann, ist, daB andernfalls wesentlich mehr glasierte Ware
zu finden sein miifite. DaB der Vexierkrug eine beliebte Keramikform des
15./18. Jahrhunderts war, zeigen Funde im Historischen Museum der Stadt Wien
(Inv.-Nr. mv 8694 und mv 8695). mit dem
tritt nun auch der glasierte gestufte Teller als Grundform des neuzeitlichen
bauerlichen Geschirrs auf.

") Die Vorlage der Funde von St. Mi in (8. Fe 1971)
zeigt das haulige von im 16
ebenso wie ein Massenfund aus Briinn (MicHNa 1970).
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Im ganzen zeigt die Keramik der Horizonte V/VI und VI von Gaiselberg eine
weitere deutliche Verarmung gegeniiber den vorhergegangenen Horizonten an, die
gewiB auch auf eine Verarmung der Bewohner schlieflen lant.

3) Technologie

Die Frage des technischen Zuslands und der Entwicklung der Gaiselberger
Keramik ist eng mit dem Problem der Verwendung der langsam und der schnell
rotierenden Topferscheibe verbunden. Die schnell rotierende Tapferscheibe ist eine
Erfindung hellenistischer Zeit (Rietn 1960, 48) und erreichte in der romischen Epo-
che bei der Mechanisierung des Tépferhandwerks einen Hghepunkt ihrer Verwen-
dung. Im Laufe der Vélkerwanderungszeit geht in unserem Raum die Kenntnis
dieser Scheibe verloren. Im Frithmittelalter wird die sich langsam drehende Hand-
topferscheibe, auf der die in Wulsttechnik aufgebauten GefiBe nachgedreht wer-
den, benutzt. Um einen gul profilierten Mundsaum zu erhalten, verwendet man
auch ein Formholz. Die und auch gli gerte Ware wird zum
groBten Teil in oxydierendem Verfahren braunlich gebrannt. Die Aullenseite der
GefiBe zeigt auch Schmauchflecken. Diese Herstellungs- und Brenntechnik zeigen
auch die GefiBe des Kottlacher Graberfeldes vom 10. Jahrhundert (Prrmont 1943).
Das Minzgefa8 von Tadten (1130) (Steivivcer 19644, 19) zeigt noch eine dhnliche
Art. Im friihen Hochmittelalter ist der haufige Graphitzusatz bemerkenswert '%).

Die Form der Tépfe ist iber den frihgeschichtlichen oft breiter. Auch
unter der frithesten Keramik von Gaiselberg ist die traditionelle braun- bis
schwarzgefleckte Brennart, bei nun sehr hiufig auftretendem, glimmergemagertem
und auch quarzsteinchengemagertem Ton vertreten'). Die oft noch ziemlich dik-
ken Wandbruchstiicke weisen auf die sich langsam drehende Handtopferscheibe,

by ritt im ni Raum an sich schon seit dem Ende des
9. hhr'hlmdeﬂ.s auf m’\é wird im 11. und 12. Jahrhundert besonders haufig verwendet. Der
este Munziopf ( 11865) ist aus Graphillon, wie auch ein

groBer Teil des Fundmaterials vom Hausberg von Poppendorf (HeTzeR 1957). Auch einige der
dltesten Scherben der Wistung Gang (F. FELGENHAUER u. 5. FELGENHAUER-SCHMIEDT 1969)
waren aus Graphitton hergestellt. DaB hochmittelalterliche Graphitkeramik ein weites Ver-
breitungsfeld hatte, zeigen auch (unpublizierte) Funde vom K.lrnhbarg in Attersee (Oberoster-
reich), die z. T. genauso aussehen wie die G erlichen Wiistung
Stillfried, die immerhin 300 km weiter westlich liegt. Au:h m Mihren ist im Hochmittelalter
Graphitkeramik nachgewiesen (NEKUDA 1975). Aus Bayern ist Graphition zu dieser Zeit nur
durch einige dickwandige VorratsgefaBbruchstiicke vom Burgstall am Hohen Bogen, Ge-
meinde Rimbach, Landkreis Kotzing (DaxsHEnER 1973, 32) bekannt,
%) Obwohl es schon seit dem 10. te Ware (| ER 1974, 107)
bt, wird es doch immer deutlicher, daB sie besonders haufig ab der zweiten Hilfte des
12 Jahrhund?m auftritt und Bvﬂ b:s dahin sehr hiufigen Graphitzusatz (auBer bei den Vor-
aus G aus dem 12. t weisen oft graphit-
und glimmergemagerte Svch:rben iul’ (2. B. Kogerl, BENINGER 1964). Auch in der hochmitiel-
alterlichen Wiistung Stillfried, die bis in das 13. Jahrhundert reicht, kommen beide Tonarten
vor, wenn auch die geglimmerte Ware zu iberwiegen scheint. Geglimmerte Ware kommt im
hochmittelalterlichen Bayern auch haufig vor (DANNHEMER 1973), wabei aber sehr haufig
G wurde. als Te ist bei uns sehr selten a
zutreffen, so bei einigen hochmittelalterlichen Tépfen im Historischen Museum der Stadt
Wien (z. B. Inv.-Nr. mv 8887) und auch bei einem Wandbruchstiick vom Kirchberg in Atter-
see.
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die wiihrend und nach dem Aufwulsten der GefiBwinde verwendet wurde. Manche
Gefile, die schon ziemlich diinnwandig sind, lassen an eine Verbesserung dieser
alten Technik denken, vor allem an eine bessere Zentrierung der Scheibe. Die kan-
tige Formung der meisten Mundséume bei Tépfen kann unméglich mit den Fingern
geformt worden sein, es muB ein hiirterer Gegenstand dazu verwendet worden sein.
Formholzspuren, wie bei den oben genannten frithgeschichtlichen GefiBen, sind
aber nicht zu beobachten.

Neben der alten grauschwarzen Brandfarbe tritt bei glimmergemagertem oder
steinchengemagertem Scherben schon im 12. Jahrhundert eine graue auf. Es sind
dies die Anféinge des it , das fir die mittelalterliche Ware der
folgenden Jahrhunderte in unserem Raum bestimmend geworden ist (s. Abb. 6).
Daneben gibt es in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts in Gaiselberg sehr fein
geschlimmte Ware, die entweder ganz hellgrau oder aufien gelblich bis ziegelrot
und im Bruch hellgrau gebrannt ist, eine Art Mischung zwischen reduzierender
und oxydierender Brennweise, vielleicht als Ubergang zu beurteilen. Die Art dieser
Keramik ist bis jetzt bei uns so fremd, dal man sie als von westlichen Gebieten
(Siiddeutschland, Oberrhein) beeinfluBt ansehen muB. In den nun folgenden Jahr-
hunderten macht die Keramik wesentliche Verbesserungen mit, was schon im Gai-
selberger Horizont II, also in der ersten Hiilite des 13. Jahrhunderts zu spiiren ist.

Die glimmergemagerte Ware lebt, wenn auch viel schwiicher vertreten, weiter
fort. Die oxydierend gebrannte, rétliche oder braune, steinchengemagerte und die
oft sandige Ware wird am haufigsten hergestellt. Auch sie ist noch auf der Hand-
topferscheibe nachgedreht und hat den bei dieser Machart charakteristischen spit-
zen, kantigen Topfmundsaum. Die Ware ist harter gebrannt als im vorhergehenden
Jahrhundert. Schon in diesem Horizont 11 ist ein stirkeres Ansteigen der grauen,
reduziert gebrannten Ware feststellbar. In dem frithen Stadium dieser Brenntech-
nik ist der Scherben im Bruch ofl noch leicht briunlich. Bei manchen Gefilen
scheint schon die schnell n iebene Taple er
gefunden zu haben. Im Zuge der verwwdung der schnell rotierenden Ttvpn?rf
scheibe tritt die Tendenz vom kantigen, spitzen zum runden, umbiegenden Topi-
mundsaum auf, der bei schneller Drehung durch leichten Fingerdruck des Tépfers
bequemer herzustellen ist. Interessant ist die Tatsache, daB bei der Gaiselberger
grauen Topferware nie Spuren vorhanden sind, die auf ein Abschneiden des Geféi-
Bes von der Scheibe mittels einer Schnur hindeuten, wie es z. B. bei der einheimi-
schen, ungarischen, scheibengedrehten Ware (HoL 1956, 195) und bei der west-
und siiddeutschen Standbodenware zu bemerken ist. Dagegen findet sich an der

ite oft eine ung von Glimmerpli oder kleinen Quarz-
steinchen, es stammt vom Bestreuen der Tépferscheibe mit Sand, was ein Kleben
an der Scheibe verhindern sollte.

Wie schon erwahnt, ging die Kenntnis der sehnell rotierenden Drehscheibe in
unserem Gebiet in den Wirren der ankerwandenmgsxeu verloren, im wesulchen
hingegen o) eine
iiber die Merowinger- und Karolmgerze:t bis zum hohen Mittelalter. Hier ist be-
sonders das spiitromische Topfereizentrum von Mayen zu nennen, das auch fir die
karolingische Ware bedeutend war und schon in merowingischer Zeit Tochter-
werkstitten hervorgebracht hat. Losseoey (1968) kennt die Mayener und die spi-
tere karolingerzeitliche Badorfer Ware, sowie die Pingsdorfer Ware, die #ltere
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Drehscheibenware, die oxydierend gebrannt ist und im Oberrheingebiet im
12. Jahrhundert von der grauen, reduzierend gebrannten abgelbst wird. Dieser
Ubergang zur sogenannten blaugrauen Ware ging nicht iiberall gleichzeitig vor
sich. Es ist anzunehmen, daB der Einflul der westlichen blaugrauen Ware und der
sogenannten grauen, gerieften Ware zur E hy der
grauen reduzierend gebrannten Ware (die Anfinge liegen schon im 12. Jahrhun-
dert) im dsterreichischen Raum gefiihrt hat. Sie wurde bald auf der schnell rotie-
renden Topferscheibe hergestellt. Im 13. Jahrhundert trifft sich die graue Ware mit
der bei uns heimischen oxydierenden, wodurch das Nebeneinander verschiedenster
Tonarten zu dieser Zeit entsteht. DaB sich die graue Ware aber nicht im gesamten
niederdsterreichischen Raum durchsetzte, zeigt z. B. die helle Topferofenware aus
der Zeit um 1300 aus St. Pélten (Nzuoeaaues 1876)%9).

Da die graue Ware mit dem st dwerk
tum in engem Zusammenhang steht, ist die Klarung der Entwicklung der mittelal-
lerlu:hen Keramik nicht nur fiir chronologische Fragen wichtig, sondern stark mit
der ichtl und gesellsch Wirksamkeit ihrer Trager
verbunden. An der Entwicklung der Keramik kann man ablesen, wie das anfangs
dérfliche Handwerksprodukt immer mehr die Merkmale einer stidtischen Keramik
annimmt, ein ProzeB, der sich in der Keramik des Gaiselberger Horizontes III, also
der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts und um 1300 schon manifestiert hat, da
die oxydierend gebrannte Ware stark zuriicktritt. Neben der einfachen grauen und
auch schwirzlichen Ware tritt nun schon heller, feiner geschlimmter Ton auf.
Auch die Technik des sogenannten Graphit- und des Glimmeriiberzuges nimmt in
dieser Zeit ihren Anfang (s. Abb. 6).

Die in Horizont III ei de i g, namlich der
grauen, reduzierend gebrannten Ware, Ansteigen einer grau glinzenden Oberfliche
und A eines weiBli har Tones, wird in Horizont IV um

1400 besonders deutlich. Die oxydierend gebrannte Ware lebt weiterhin fort, aber
in einem vollig verbesserten Zustand, der mit der oft sandigen Ware von Hori-
zont IIT nicht zu vergleichen ist. Es handelt sich um gelblichen oder rétlichen, oft
schon sehr fein geschlimmten, gut gebrannten Ton. Das erste Auftreten von Glasur
(Bleiglasur) in Horizont IV zeigt den Beginn des Eindringens cheser neuen Technik.
Auch hier zeigt sich ein verzégertes von im lindli-
chen Bereich. Aus der Stadt (KATALOG WIEN 1975, 76-83) kennen wir schon aus
dem 13. Jahrhundert auBen glasierte Keramik, allerdings nicht auf gewshnlicher
Gebrauchsware, sondern aul auBergewshnlichen Formen (wie Biigelkannen mit
Tierkopfenden), die schon auf eine luxurigsere Einrichtung des stadtischen Haus-

) Auf Grund des heuligen Forschung,ssland!s 148t sich folgendes Bild der Kerami-

im Hoch- und : Das 11./12. Jahrhundert st vor allen
Dingen durch das Vorherrschen von Graphitton gekennzeichnel. Eine weite Streuung identer
Topftypen zeigen | mit aus Auersze Oberosterreich
und Stilliried, ich (12 ). Im 12, ird hiufig stark

Ton und das Ty m (bis jetzt Topt, Schisel, Vor-
ratsgefif) um Bi Deckel, Ls und Trichter erweitert. Im

13. Jahrhundert erfolgi dann eine deutliche Heraushildung von Keramikprovinzen. Das dster-
reichische Donauland und besonders dessen niederdsterreichischer Einflubbereich bevorzugt
grauen Ton, das Alpenvorland hellen, fast weiBlichen Ton. im

gegen Osten zu, steht ein rétlicher Ton im Vordergrund
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halts schlielen 14Bt. Im 14./15. Jahrhundert sind hier Tt 14
Kriige und Kacheln schon héufiger glasiert.

In Horizont IV/V, der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts, erreicht die graue re-
duzierend gebr: Ware den Hoh kt ihres Vor Sie ist ziemlich
hiufig mit graphitiertem Uberzug, der metallisch glinzend sein kann, versehen
und verdréngt fast alle anderen Tonarten, die nur mehr in sehr geringer Prozent-
zahl aufscheinen. In Horizont V (zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts) ist der Zu-
stand &hnlich, nur ist der Graphitiberzug in Gansnlherg wieder weniger hiufig
vertreten. Das I i1 einer oxydi Ware deutet auf
die kommende Entwicklung hin. Auch der graue Graphitton wird nun hiufiger
verwendet. Zum ersten Mal ist nun auch die Salzglasur auf rétlichem, feinge-
schlimmtem Ton zu sehen.

In den Horizonten V/VI und VI, also besonders in der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts, zeigt sich wieder eine Entwicklung zur oxydierend gebrannten,
feingeschlammten Ware, die sich neben der grauen, reduzierend gebrannten be-
hauptet. Die innenglasierten helllomgen Tépfe und auch Teller stehen am Anfang
der Entwicklung der b it Bauernkeramik, wie sie, mit we-
nigen for und t i d 2 T. bis zum Beginn unseres Jahr-
hunderts hergestellt wurde. Dall der Graphitton in den letzten Gaiselberger Hori-
zonten eine so geringe Rolle spielt, zeigt eine gewisse Armlichkeit dieses Haus-
halts.

Die Verzierungsfreudigkeit ist bei der Keramik des Hoch- und Spatmittelalters
im niederésterreichischen Raum offenbar nie besonders groB. In der zweiten Hilfte
des 12. Jahrhunderts ist die vielleicht noch am stérksten vorhanden, wie die recht-
eckige Ridchenverzierung auf Krempe und Kérper von Topfen zeigt. Die Riadchen-
reihen sind nie sehr regelmaBig untereinander angebracht, auch ein Zeichen dafiir,
daB die schnell rotierende Scheibe noch nicht verwendet wurde. Im 13. und in den
folgenden Jahrhunderten komml die rechteckige Radchenverzierung nur mehr sel-
ten vor, sie scheint nur im 15. Jahrhundert eine gewisse Renaissance zu erleben,
wie einige GefiBle zeigen, die ganz mit Reihen von Radchenverzierung bedeckt
sind. Das Material des 15. Jah)hunden_s vom Hausberg von Thunau (Emses 1973)
zeigt z. B. eine von R was auch auf eine
Verwandtschaft der Kerarmk zu solcher des tschechischen Raumes hindeutet.

Das romische Zahlenmuster, eine weitere Art der Ridchenverzierung, tritt im
13. Jahrhundert auf, um die ganze iibrige Zeit sporadisch verwendet zu werden.

auf Mund pen gerne angebracht, kommen in
Gaiselberg manchmal vor, sind aber fiir keine Zeit bedeutend. Charakteristisch fir
unser Material sind fiir das 15. jedoch ige Verzi

auf Kérper und Mundsaumkrempe von Tépfen.

Einfache Rillen und Furchen treten bei der mittelalterlichen Keramik immer
wieder auf. In der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts finden sich Rillen am
Schulteransatz, die in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts tiefer eingeschnitten
werden. Im 13. Jahrhundert, besonders in dessen zweiter Halfte, und auch noch im
14./15. Jahrh t, ist oft ein Furchenband um den Bauch von Tépfen zu sehen.
Im 13. Jahrhundert sind es noch breite Furchen, im 14. und 15. Jahrhundert
schmilere. Bei der grauen Ware des 14. und 15. Jahrhunderts sind eine oder meh-
rere Furchen auf Bauch und Schulter von Tépfen recht hiufig. Charakteristisch,
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besonders fiir das 15. Jahrhundert, ist eine Tonstufe am Schulteransatz von Tép-
fen. Kriige tragen hiufig eine oder mehrere horizontale Rillen oberhalb des unte-
ren Henkelansatzes.
Henkel zeigen, vor allem im 13.Jahrhundert, aber auch noch spiter (siehe
i des 17. Jah d 1965, Taf. XII/48¢) schrage, komma-
formige Einstiche, die aber mehl nur aus Verzierungsfreudigkeit angebracht wur-
den, sondern um ein besseres Durchbrennen des dickwandigen Henkels zu bewir-
ken. Im 14. und 15. Jahrhundert sieht man statt dessen auch eine senkrechte Reihe
von Fingertupfen. Im 15. Jahrhundert sind meist nur 1-2 Einschnitte am Henkel-
ansatz oder, wie es auch noch spéter iblich ist, ein einfacher Fingertupfen zu be-
bachten. Der glasierte pf des 16. ts zeigt am unteren Henkel-
ansatz einen Fingertupfen.
Auf Grund der Verzierungsart allein ist eine genauere Datierung der mittelal-
terlichen Keramik nur selten méglich, es miissen noch zwei andere wichtige Krite-
rien, Form und Ton, in Betracht gezogen werden.

C. Einzelfragen, speziell der niederd: ichisch mittelalterlick
Keramik

1. Bodenmarken und Tépferzeichen

Bodenmarken kommen bereils in der frihen Bronzezeil vor (Mirscua-Magugn
1928). In der Spétlaténezeit wird der sogenannte Hahnentritt gern als Bodenzei-
chen verwendet (Heil 1940). Auch germanische GefdBe des spiten zweiten und
dritten Jahrhunderts tragen Marken (Mitscua-Masuen 1963, Abb. 193, 194), ebenso
romische GeféBe (Hewt 1950), vor allem des 4. und 5. Jahrhunderts, wie Funde aus
Mautern zeigen (Mirsca-Marnem 1963). In der slawisch-awarischen Keramik tritt
nach To¢ix (1962) der im 9. auf. Die ke ist im
niedertsterreichischen Gebiet bis zum Ende des Hochmittelalters und dariiber hin-
aus nachzuweisen und wird von den Ritzzeichen im 13. Jahrhundert abgeldst.

Bei der hellen mittelalterlichen Ware Oberésterreichs (Hausruckkeramik)
kommt die Bodenmarke bis zum spiten Mittelalter vor21).

Die Bodenmarke tritt in Mitteleuropa fiberall dort auf, wo das Standbodenge-
faB {blich ist. Die slawischen Bodenstempel haben mehr Motive als die deutschen,
die oft aus einem einfachem Radkreuz bestehen, das aber auch im slawischen Be-

reich sehr hiufig ist. In Sii tschland tritt die spiitestens vom
11. Jahrhundert an auf (Lousn:v 1968) und ist noch vereinzelt bis zum

14./15. Jahrhundert zu b h In M; ist die Rad ke beson-

*) Prrmiont (1943) ist auf Grund des keramischen Materials des in das 10. Jahrhundert
datierten Graberfeldes von Kottlach, NO., zu dem Schlub gekommen, dab die Budcnalempel
nicht in die sondern nachtriglich nach stiirkerer

GefdBe mit Hilfe einer Spachtel angebracht wurden. In einer neuen tschechischen m‘m-n
(Cerxonorsky 1974) wird die Ansicht vertreten, dad die Bodenmarken in die Topferscheiben
eingeschnitten gewesen seien, um ein besseres Haften des GefaBes an der Scheibe zu gewiihr-
leisten. Eine iberraschend grofe Zahl von Topfermarken auf schon aufgedrehten Gefifien
aus dem frihen 13. Jahrhundert im Historischen Museum der Stadt Wien stiitzt diese An-
sicht, denn gerade das schnellere Rotieren barg die Gefahr in sich, daB sich das zu drehende
Gefal auf der Scheibe vom Zentrum entfernte.
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ders im Gebiet zwischen Saale und Elbe vom 10. bis zum 14./15. Jahrhundert zu
finden (Nase 1918, 71f; Scummer 1939, Karte 5). In Mihren kommen die Boden-
stempel nach Nexkupa am héufigsten vom 11. bis zum 13. Jahrhundert vor.

Die Rad. ke tritt in G or ich in den i 1 bis IIT auf,
ist aber auch noch einmal im Hnnznm 1V vorhanden (s. Abb. 5)

Schon in Horizont II taucht ein neues Problem auf, das der eingeritzten Top-
fermarken. Nekupa (1965, 138) vertritt die Ansicht, daB die Ursache des Ver-
schwindens der Bodenstempel mit dem Auftreten der neuen, schnell rotierenden
Scheibe in Zusammenhang gebracht werden miisse. Die Bodenmarke sei in die sich
langsam drehende Scheibe ecingeschnitten gewesen, von der schnell laufenden
Scheibe wiirde das Gefiall aber abgeschnitten werden, so daB sich kein Abdruck ei-
ner Bodenmarke habe erhalten kénnen. Auf Grund der Erfahrung mit der Gaisel-
berger Keramik kann dieser Theorie nicht zugestimmt werden, da alle Gefiie von
der Scheibe abgehoben, nicht abgeschnitten wurden.

Von den Ritzmarken, die an die Wand oder innen und auBen am Mundsaum
von Tépfen in den lederharten Ton eingeschnitten wurden, ist das Krukenkreuz
das alteste??). Es tritt in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts auf und kommt bis
Horizont IV, also der Zeit um 1400 vor, wird aber da bereits von der Menge der
iibrigen Ritzmarken verdringt. Dal die Ritzmarken noch eng mit dem Bodenstem-
pel zusammenhingen, hat z. B. Nexupa (1965, Abb. 6, Nr. 1) mit Hilfe eines Gefa-
Bes aus Mahren gezeigt, das beide Arten aufweist. Eine Beurteilung dieses Wech-
sels setzt eine Kenntnis der Funktion voraus, die leider nicht gegeben ist. Manche
Forscher, wie Wiesmcer (1937) in Oberbsterreich, sehen in dem Krukenkreuz ein
Segenszeichen. Das Krukenkreuz schon als Werkstattstempel zu beurteilen, ist we-
gen der groBen Streuung schwer moglich. Wir kennen es bis jetzt aus Oberdster-
reich, Niederdsterreich, Mahren und Ungam,

Bei den tbrigen Ritzmarken wird das Problem der Topfermarke im Sinne ei-
ner Quali rke fiir eine besti Arl von Tapferware aktuell. Sie treten fast
ausnahmslos auf der grauen, reduzi Ware aufl. Im G 1b
Material ist die Ritzmarke hauptséchlich in Horizont IV, also in der Zeit um 1400
vertreten. Sie kommt aber, wie auch Houw (1955) und Nekupa (1965) herausgearbei-
tet haben, bereits seit dem 13. Jahrhundert vor. Ein Miinztopf (Stenvivcer 1965,
Taf. X1I/48¢) aus dem Jahre 1547 weist auch noch eine Ritzmarke auf. D:e Ver-
breitung der Ritzmarken ist, wie bei dem K euz, im 8stlichen O: in
Mihren, in der Westslowakei und in Ungarn anzusetzen. Der Formenschatz der in
Gaiselberg vorkommenden Ritzmarken beschrinkt sl:h auf X- und V-férmige Zei-
chen, mehrere senkrechie oder schrage Ei i i und V-férmige
Eil mit je einem Q an den Enden. Diese Elemente
sind bei den Aufstellungen der in Buda, in Mahren und in der Slowakei auftreten-
den Marken auch vertreten, wenn auch z. T. in reicheren Variationen. Hov. glaubt,
daB diese Zeichen die ersten Marken der Wiener Tépfermeister gewesen seien. Fir

) Im Historischen Museum der Stadt Wien befindet sich ein gelbbrauner, z. T. mit
Goldgiimmer gemagerter Topf (Inv.-Nr. my 8867), der eine Ritzmarke in Form cines waa-
grecht unterteilten, auf dem Kopf den Dreiecks aufweist. Die breit-
bauchige Form des Gefifles mit dem senkrecht umgeklappten Mundsaum erlaubt eine Datie-
rung in das friihe 13, Jahrhundert, so daB die Form dieses Ritzzeichens auch als am Anfang
der Entwicklung stehend beurteilt werden kann.
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die Ware von Buda mag diese Annahme gelten, die weite Verbreitung der einzel-

nen Ritzmarken 148t aber keine allgemein giiltige Aussage in dieser Hinsicht zu.
Bei der Funktion dieser Ritzmarken muB man sicher an eine Kennzeichnung

bestimmter Erzeugnisse der grauen Ware durch einzelne Topfer denken. E5 scheint

aber, dafl sie nicht besti W en werden kénnen, dazu
ist, wie gesagt, die Verbreitung doch zu groB. Da sie, wie HoLw herausgearbeitet
hat, direkte Vorlgufer der ken sind bazw. gleich wird

die Funktion beider Typen eine dhnliche sein.

Fiir die Datierung der Stempelmarken gibt es zwar mehr Hinweise als fiir die
der Ritzmarken, aber das Problem ist trotzdem nicht zufriedenstellend zu 16sen. Im
Gaiselberger Material fanden sich, vor allem in Horizont IV (um 1400), folgende
Motive: vierkleeblattisrmige gen, wobei die Stege dazwi-
schen ein Kreuz bilden; vi formige Ei mit einem Mittel-
punkt; vier kreuzférmig zueinander stehende Winkel, bei denen die erhabenen
Stege wieder ein Kreuz bilden; gitterformige Einstempelungen. Es ist auffallend,
daB die vierkleeblatt{férmigen Stempel im Horizont IV in einer Grube vorkommen,
die winkelférmigen und gitterformigen in einer anderen. Hier ist man vielleicht
von zwei oder drei verschiedenen Werkstitten beliefert worden. Der zeitliche Un-
terschied kann wegen mancher gemeinsamer Formen in beiden Gruben nicht sehr
groB sein, aber ein paar Jahre sind nicht ausgeschlossen und auf Grund des heuti-
gen Forschungsstandes auch mchl eruierbar. Der v:erkleeblmfurrmge Stempel
tritt in Horizont V und VI noch auf. Ein Mii 4B von S von
1683 (Stepuncer 1965, Taf. X11/43) zeigt die lange Verwendung dieses Stempelmo-
tivs. Hory, der die Marken auf der Burg von Buda gesammelt hat, hat fast diesel-
ben Motive wie in Gaiselberg aufzuweisen und setzt sie in das 14. Jahrhundert. A.
HapovsTiax (1959b) hat sie auch in der Slowakei festgestellt und folgt Hows in der
Datierung. Nexkupa konnte im méhrischen Bereich auch das vierkleeblattartige, git-
terformige und, in etwas anderen Variationen, auch das winkelformige Motiv fin-
den und schlagt fiir einen Zeitansatz das 14. Jahrhundert vor.

Eine interessante und wichtige Frage ist die nach der Funktion solcher Stem-
pelmarken. Howt (1955, 105) sieht in den Stempeln, die gleich den Gaiselbergern
sind, Wiener Tépfermarken, wobei er sich auf die Arbeiten von Warcuer von Movt.
sEm (1910) stittzt, der zum ersten Mal gewisse Stempel gewissen Stadten zugeord-
net hat. Hot glaubt nun, dafi er, da sein Material frither als das von MoLTHEIN an-
zusetzen ist, die Vorldufer von MorxEms Wiener Marken gefunden hat. Nexupa
und Hanovsmiak sprechen den Tépfermarken ab, daB sie eine Eigenheit der dsterrei-
chischen Werkstitten seien, da in mihrischen Tépferdfen auch Marken gefunden
worden seien. Man kann wohl die Funktion aller Topfermarken nicht auf einen
Nenner bringen und mu8 sicher zeitliche und regionale Verschiedenheiten beriick-
sichtigen.

Zusammenfassend kann gesagt werden:

1. Die einfachen Ritz- und Stempelmarken, wie sie im Gaiselberger Material
vorkommen, sind so weit verbreitet, daB man sie schwer jeweils einem ein-
zelnen Topfer zuschreiben kann. Vielleicht waren es allgemein anerkannte
Qualititsstempel, die die in Werkstatten hergestellte graue Ware kenn-
zeichnete, oder der Formenschatz der Stempel war im 14. Jahrhundert noch
s0 gering und die Konkurrenz unter den Tépfern noch nicht so grof, daf
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jeder Topfer seinen eigenen Stempel hatte und nicht darauf achtete, ob im

Nachbarort dasselbe Motiv benutzt wurde.

Neben den einfachen Stempeln gibt es — nicht im Gaiselberger Material —

eine grofe Anzahl wappenartiger Stempel, die von Watcuer von MovTHEn

(1910) bestimmten Stidten zugeordnet wurden, was aber bis heute nicht

beweisbar ist. Der Wiener Bind, ild und das Tullner T

wurde von HasovsTiak (1959b, Taf. IV/17-18) auch auf Burgen in der Slo-

wakei nachgewiesen. Sie kommen auch auf Material in der Burg von Buda

(Hout. 1955, 180) vor. Nexvoa hat aus Mihren auch bindenschildartige

Stempel licht. Die des d ilds zu Wien hat War-

cuer von Moutheny auf Grund einer Verordnung des Jahres 1431 (Orrusa

1966, 25) vermutet. Hier heiBt es: ,das nu furbaser ein yeder hafner den

schild Osterreich und sein marich slehen und sneiden sol nur auf das eisen-

dachtein und nicht auf das gemain hefenwerch, als das von alters her gewe-
sen ist ... Es werden in dieser Verordnung aber nicht nur die Wiener Tap-
fer, sondern allgemein die sterreichischen angesprochen. Die Tépfer haben
also ein allgemeines Zeichen, das sie ,.slahen”, und eine eigene Marke, die
sie ,,sneiden” sollen. Das kinnte doch eine Erklirung fiir die Ritzmarken
als Hausmarken der Tépfer sein. In der Verordnung werden die beiden
Marken zusammen ausdriicklich als litd fiir Ei ge-
fordert. Das hat schon manche Verwirrung gestiftet, da Stempel auch oft
nicht auf Ei irr, sondern auf gewShnlichem grauem Ton ange-
bracht sind, was aber nicht verwunderlich ist, muBite doch erst eine Verord-
nung zur Verhinderung dieses Umstandes hervorgebracht werden. Wenn
wir weiterlesen, kbnnten wir den Passus ,.als das von alters her gewesen
ist" auch auf das ,gemain hefenwerch” beziehen, also so deuten, daB bis
dahin auch die gewshnliche Irdenware gestempelt worden ist. Vielleicht ist
das Aufhéren von Tépfermarken auf der sicher nicht aus groBen Topferei-
zentren stammenden Ware ab Horizont IV/V in Gaiselberg auch in diesem

Sinne zu erkliren. DaB die Verordnung von 1431 aber nicht strikt eingehal-

ten wurde, sagt eine weitere aus dem Jahre 1527, die einen dhnlichen Hin-

weis enthilt. Die Topfe aus Eisentongeschirr mit wulstigem Rand, die ne-
ben einem Stempel noch eingeschnittene Zeichen tragen, sind aber durch-
aus im Sinne der Verordnung von 1431 zu deuten. DaB ein allgemeines

(Stadt)Wappen und das Zeichen des Handwerkers auf Qualititsware iiblich

war, zeigen auch die Bestimmungen fiir Zinngeschirr (Haeoexke 1968, 171.).

3. Es gibt auch Tépfermarken, bei denen vermutet wurde, da8 sie fir eine be-
stimmte Persanlichkeit vorgesehen waren. Nexuoa (1965, 140) stellt bei dem
Tépferofenfund von Msténice die Frage, ob nicht die wenigen signierten
Gefife fiir den Grund.herm bestimmt waren. Auch ein in Moravske Budejo-
vice (Mahrisch- ick zeige ein Geschlech
wappen.

4. Nexupa (1965, 141) nimmt an, dal eingeritzte Ziffern auf VorratsgefiBen die
Funktion von MaBen hatten. Die liegende Wel.len.lmxe, die im Gaiselberger

9

Material auf dem érmigen Rand eines di Vorra
aufscheint, ist vielleicht auch in dieser Hinsicht zu interprellerem
5. Im 16. t tritt der T§ mit. i und Initialen
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des Tépfers auf — ein Beweis dafiir, daB der Zunftzwang seine Bedeutung
eingebiiBt hat und nur mehr die Werkstatt des Meisters entscheidend war.
Die neuzeitlichen Stempel treten nur auf der granen Ware (meist Graphit-
ware) auf, nicht auf dem nun hiufig hergestellten bunten Geschirr. Der
dankenswerten Aufgabe, alle Stempel auf Keramik karteimifig zu erfassen
und zu bearbeiten, hat sich A. Kies im Rahmen einer Dissertation unterzo-
gen. Ein Vorbericht mit einem der Heraldik angepafiten Nomenklatur-
schliissel ist soeben erschienen (Kies 1876).

2. Zunft und Handel

Uber das Problem mittelalterlicher Tépferziinfte und mittelalterlichen Ge-
schirrhandels 148t sich durch die Auswertung eines einzigen Fundortes natiirlich
wenig aussagen. Auch wenn man Literatur {iber dieses Thema heranzieht, ist kein
klares Bild zu gewinnen. Man miiSte die Keramik aller Herstellungsorte genau
kennen und alle schriftlichen Naahrichten iiber Handel von Geschirr, iiber Kon-
kurrenz der ei Hafner und die E
aus beiden Arbeiten koordinieren.

Der im 11. und 12. Jahrhundert sehr oft verwendete Rohstoff Graphit liBt
schon in dieser Zeit der herrschaftlich gebundenen Handwerker einen ausgedehn-
ten Handel mit diesem Rohstoff vermuten.

Die éltesten aBigen Hafner in Osterreich waren
die von Wien (Orrusa 1966, 50). Hier heifit es schon in Jan Enenkers Reimchronik,
daB die Hafner unter jenen Handwerkern gewesen seien, die am Weihnachtstage
1227 Herzog Leopold VI huldigten. Auch im &ltesten Wiener Grundbuch aus dem
13. Jahrhundert weisen StraBennamen wie ,in der Chruggasse”, ,unter den Haff-
nern' auf organisierte Handwerkstitigkeit hin. Die Verbreitung der grauen redu-
zierend gebrannten Ware und die (etwas nachhinkende) der schnell rotierenden
Topferscheibe wird wohl zurecht mit der Ausbildung des stadtischen Handwer-
kers, der seinen Lebensbedarf durch Verkauf seiner Produkte deckt, in Zusam-
menhang gebracht. Auch das Gaiselberger Material zeigt im 13. Jahrhundert ein
rasches igen der grauen Ware. Ihr EinfluB steigt im-
mer mehr, bis sie im 15. Jahrhundert einen Hohepunkt erreicht.

Otruba (1966, 35) hat eine Karte von Niederosterreich angefertigt, in der er die
Orte hat, in denen it und -ziinfte nachgewiesen werden
kénnen. Hierbei fdllt auf, daB das nordostliche Niederdsterreich wenige solche
Orte besitzt. Es ist nur Mistelbach im Weinviertel zu nennen. Wenn die Karte
keine Forschungsliicken aufweist, ist in unmittelbarer Nihe Gaiselbergs kein gro-
Beres mittelalterliches Hafnerzentrum anzutreffen. Auf Grund des Malerl:ls selbst,
besonders der iber ein weites und
Stempel auf der Gaiselberger Keramik, ist der Ort ihrer Erzeugung nicht festzu-
stellen. Auffallend ist, daB die Ware des 15. und 16. Jahrhunderts in Gaiselberg
kaum Stempel aufweist. Sog. wappenformige Stempel fehlen ganz. Das deutet si-
cher eine gewisse Verarmung deg Haushalts an, man konnte es sich nicht leisten,

irr in beds n zu kaufen.

DaBl im Mittelalter ein schwunghaf\er Handel mit Geschirr getrieben wurde,
wird von Warckes von Moutuen (1910, 392) und Mencum (1925) betont, allerdings
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ohne Angabe di tigli Quellen. B d die afle der Donau
diente solchen Zwecken. Die Funde von Wiener Keramik in der Burg von Buda be-
sonders aus dem 13. und 14.Jahrhundert bestitigen dies. Im 15. Jahrhundert
nimmt dieser Import nach Aussage HoLis etwas ab. In dieser Zeit wird hauptsiich-
lich der Topf aus Graphitton verhandelt, der, im Westen am weitesten bis Ulm, im
Osten donauabwiirts bis Belgrad (Bimrasevic 1970, Taf. XXIV-XXVI; Kies 1976,
Verbrei rte der P! hgewi ist.

Den Rohstoff Graphit bezogen die Wiener Topfer nach WarLcues von MovLTHEN
aus Bohmen und Mihren, jedoch waren die Graphitvorkommen in Ober- und Nie-
derdsterreich, im Raum von Schirding und Rohrbach, sowie im Donautal zwischen
Persenbeug und Artstetten bzw. im Dunkelsteiner Wald (Hovzer 1964) den mittel-
alterlichen Topfern sicher auch bekannt. Fiir das engere Gebiet von Gaiselberg
kommt fur die Rohstoffgewinnung von Graphit und auch von Glimmer nur die se-
kundére Gewinnung aus FluBablagerungen der Thaya und March in Frage

D. ige J ische E

1. Kacheln

Die Formen der Kacheln, die im Gaiselberger Material auftreten, beschrinken
sich auf Becher- und eckige Schisselkacheln. Sie waren so am Ofen angebracht,
daB das Innere der Kachel gesehen wurde. Deswegen ist der Boden oft riter ge-
brannt, wihrend der Ton zum Rand hin immer grauer wird. Nach der Terminolo-
gie von Lavrrer (1915) haben wir es hier also mit sogenannten Konvexkacheln zu
tun. Diese Becherkacheln kommen ab dem spéteren 13. Jahrhundert vor und ver-
dndern im Laufe der Zeit ihr Aussehen wenig. Der Rand ist immer leicht keulen-
formig verdickt und schrig abgeschnitten. Unterhalb des Randes oder auf der
Wand kénnen sich horizontale Rillen oder Furchen befinden. Die Héhe dieser Be-
cher betrigt 14 bis 15 cm, der Randdurchmesser schwankt zwischen 9 und 13 em,
wobei das MaB 10,8 cm am hédufigsten gemessen wurde. Der Durchmesser der
Standfliche liegt zwischen 7,2 und 11 cm, wobei 7-8 em am hiufigsten aufschei-
nen. Die meisten Becherkacheln waren nur in Bruchstiicken vorhanden, so daf ge-
naue MaBangaben oft nicht méglich sind. Von den eckigen Schiisselkacheln besit-
zen wir nur einige Randbruchstiicke, die eher auf einen quadratischen als auf ei-
nen dreieckigen Rand hindeuten und iber die Gréfe nichts aussagen. Die Schiis-
selkacheln kommen gegeniiber der Becherkachel verschwindend selten vor und erst
ab Horizont V, also dem 15. Jahrhundert. Die Becherkachel tritt schon in Hori-
zont IT1 vereinzelt auf und ist in Horizont IV besonders zahlreich vertreten. Die
starke Anhiufung von Becherkacheln im Nordwesteck des Festen Hauses 1iBt
vermuten, daB in der Zeit um 1400 dort ein Kachelofen zerstért worden ist. In der

Zeit tritt die Becherkachel zwar noch regelmiBig, aber nicht mehr so
aufl. Eine Anha von In — nun in mit
viereckigen Schiisselkacheln — ist in und unter dem Humus in der Nihe des ersten
Kact zu Die beil den Kerami iicke datieren sie in

das spétere 15. Jahrhundert. Es handelt sich hierbei um den Verbruch eines Ka-
chelofens, der an Stelle des ersten oder ganz in seiner Nihe, vielleicht direkt nach
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der Zerstorung des ersten, also zu Anfang des 15. Jahrhunderts, errichtet worden
sein muB.

Uber den Ursprung des Kachelofens gibt es hied Laur-
fer (1915) i ihn als ein Kultur, die i h
den Steinofen besessen und auf diesen die romische Wilbetechnik iibertragen
habe. Mesmces hingegen spricht den Kachelofen ganz als germani

aus der rémischen Grenzkultur an. Auf jeden Fall spielt der rémische EinfluB eine
Rolle. Nach Laurrer hat der Kachelofen auch vom Gebiet des rémischen Limes
seinen Ausgang genommen. Scipmor (1966, 303£) nimmt an, daB sich der Stuben-
ofen direkt von der Warmespeicherung des Mauerwerks im Backofen ableiten lasse.
Wahrscheinlich héatte sich diese Ubertragung in den Alpen im Hochmittelalter
vollzogen. Die frithe Form des segenanmen ‘Walzenofens — die friiheste Form des
Kachelofens — hat sich in Ni ich noch nicht gefunden. Hier sind erst im
15. isse von K; zahlreicher, die in erster Linie wohl in
Burgen aufgestellt waren. Scammt nennt hier den Palas der Burg von Eggenburg,
wo 1446 ein Kachelofen errichtet worden ist, vermutlich aus schwarzen graphitier-
ten Kacheln, die méglicherweise schon figural verziert waren. Wie ein Ofen mit
Becherkacheln im Mittelalter aussah, zeigen drei Schweizer Abbildungen, die Hovw
(1958, Abb. 1, 2) in seiner Arbeit liber die Ofenkacheln der Burg von Buda wieder-
gibt. Sie stammen aus dem ersten Drittel des 14. Jahrhunderts, also dem spiten
Horizont Il auf dem Gaiselberg, der auch schon Becherkacheln enthilt. Ein sol-
cher Kachelofen steht auf einem Steinsockel, die Wand ist zylindrisch, mit kegel-
formigem AbschluB und mit Topfkacheln bespickt. Eine entwickeltere Form ist in
zwei Hauptteile aufgegliedert, der untere zylindrisch, der obere halbkugelformig.
Diese Teile werden durch eine hervorragende Leiste getrennt. Alle drei Schweizer
Abbildungen weisen auf eine feudale Umgebung hin.

Frithe archiclogische Nachweise von Becherkacheln sind bis jetzt aus dem
westdeutschen  Gebiet bekannt. Vom Husterknupp (Hemavsroor 1958,
Taf. 10/94-106) sind aus Periode I1I (11.-13. Jahrhundert) solche Kacheln bekannl.
In dem mittelalterlichen Dorf Merdingen (Garscia 19-50, Taf 32/1-3) im Land-
kreis Freiburg im Breisgau finden wir sie in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhun-
derts, e¢benso in der Burgruine Litzelhardt bei Seelbach (Hasmme. 1951,
Taf. 8C/2-11). Lossepey (1968) erwihnt Becherkacheln in seiner Arbeit {iber die
sidwestdeutsche mittelalterliche Keramik im 13. Jahrhundert. In der Dornburg an
der Elbe findet Kxors (1939) Becherkacheln aus der Zeit um 1200. Scuammer (1939,
Taf. X/21-24) bildet in seiner Arbeit iber mitteldeutsche Keramik ebenfalls solche
Kacheln ab, datiert sich aber nicht niher. In der Burg von Buda treten diese Ka-
cheln nach Hovw (1958, Abb. 3/1) erst im 14. Jahrhundert auf, ebenso wie in Bih-
men. So scheinen die ersten Gaiselberger Becherkacheln in der Zeit um 1300 fiir
den dstlicheren Raum noch ziemlich frith aufzutreten.

Auch die eckigen Kacheln kommen anscheinend im Westen frither vor als bei
uns. In Buda werden sie Ende des 14. Jabrhundens zum ersten Mal verwendet, in
Bshmen zu Anfang des 15. J: ts. Am g treten sie im
15. Jahrundert auf. In dieser Zeit und schon im 14. Jahrhundert wird bei uns im
stadtischen Bereich auch die figural verzierte Blatinapikachel hergestellt, die bald
auch mit einer Glasur versehen wird. In Gaiselberg finden sich keine Spuren die-
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ser Art — auch ein Anzeichen dafiir, daB sich im spéteren 15. und zu Anfang des
16. Jahrhunderts nicht sehr begiiterte Leute im Festen Haus befanden?3).

2. Ziegel

Das Zi ial vom g in Gai g leidet unter einem Mangel: es
sind nur Bruchstiicke vorhanden, die hochstens zwei (Hohe, Breite) der drei
eine Klassifizierung wichtigen MaBe, der Hohe, der Breite und der Linge, liefern.

Das vorhandene Material wurde von i. R A begut-
achtet. Er sprach die Ziegel als gotisch bzw. frithneuzeitlich an und setzte sie in
die Zeit vom 14. bis zum 1. Jahrhundert. Das gotische Ziegelmal, 2:4:8 Zoll, be-
ginnt nach Scummpock zwischen 1220 und 1350, auf Erfahrungsmafen beruhend,
wirksam zu werden. Der gotische Ziegel ist durch Handabstrich meist kanne-
liert®), wie auch Gaiselberger Bruchstiicke zeigen. Die Hohe dieser Ziegel
schwankt zwischen 5 und 6 cm.

Ein Bruchstiick aus G 1b ist bei einer Héhe von 3,9
bis 4,4 cm, 10,4 cm breit, ein weiteres (aus einer Grube des 15.Jahrhunderts)
13,4 cm breit, bei einer Héhe von 5,5 cm. Die nicht handabgestrichene Fliche, so-
wie die Auflenflichen sind sandig mit Kalksteinchenzusatz.

Ein Ziegel (4,1 cm hoch, 10,5 cm breit) aus dem Bereich der wiedererrichteten
Mauer in Quadrant XII, die auf Grund der Keramik spit, also in die Zeit um 1500,
Anfang des 16. Jahrhunderts, datiert wird, kénnte nach Scumseock als Renaissan-
ceziegel angesprochen werden. Er ist nicht mehr handabgestrichen und weist da-
her exaktere Kanten auf. Zu dieser Ziegelgruppe, bei der die AuBenflachen auBer
der einen abgestrichenen Fliche ebenfalls mit mit Kalksteinchen versetztem Sand
umgeben sind, kann auch ein Bruchstiick aus einer Grube vom Ende des 15. Jahr-
hunderts gezihlt werden, dessen abgestrichene Fldche ziemlich glatt ist. Das Stiick
ist 5,8 em hoch und 13,2 cm breit.

3. Lanzenpferdchen (Taf. 48/1, 2)
In einer Grube des keramischen Horizonts IV, der in die Zeit um 1400 datiert
wurdg fand sich auch ein 3,8 cm huhes und (von Brust bis Schweif) 2,8 cm langes
aus br Ton, der mit diinner farbloser
Blelglasur versehen ist. Die Vorder- und Hinterbeine des Pferdchens sind ge-
spreizt, der Kopf eingezogen. Der Sattel hat einen hoch aufragenden Vorderteil
und ist hinten lehnstuhlartig gebildet. Die Brust ist von vorne zur Aufnahme einer
hilzernen Lanze durchbohrt.

) DaB im Spiitmittelalter auch bei den Kachelofen ein Gefille zwischen stadtischen
reicheren Siedlungen und landlichen Gebieten bestent, zeigt die groBe Zahl von glasierten
Wilbkacheln in den verschiedenen grBeren Wiener und niederdsterreichischen Museen. Sie -
gehoren wohl schon dem 14, an, wie auch figural- oder

Kacheln des i aus Osterreich. Der einfache Kachelofen aus Schils-
selkacheln hat sich im buerlichen Bereich vereinzelt bis in unser Jahrhundert gehalten.

) Ein Ziegel aus einer gotischen Schicht in der Sterngasse, Wien L, zeigt ebenfalls eine
kannelierte Fliche (Institut fiir Ur- und Frihgeschichte, Inv.-Nr. 32883). Er hat folgende
MaBe: Lange 21 cm, Breite 10,3 cm, Hohe 4,5 cm.
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Auf ostermc}u:chcm Gebiet sind bis jetzt insgesamt 11 mittelalterliche und

bekannt, die schon in einer eigenen Ar-

beit behandelt wurﬂen (S. Fercennaver 1974 mit ausfiihrlicher Literaturangabe).

Es handelt sich um Kinderspielzeug, im Falle des Gaiselberger Pferdchens um ein
Turnierspiel.

. GLAS

1. Syro-frinkischer Glasbecher (Taf. 34)

In einer Grube aus dem Plateau, die mit keramischen Material des 15. Jahr-
hunderts gefiillt war, fanden sich die Bruchstiicke eines innen und aufen email-
lierten G dessen E: it wesentlich frither liegt.

Der 7,8 cm hohe Becher ist von steil konischer, zum Rand hin mehr ausschwingender
Gestalt. 1,7 cm unterhalb des Randes ist eine horizontale Linie angebracht, innen rot bemalt,
auen durch eine gelbliche, in der Mitte angebrachte Linie geteilt. Dieser Streifen wird oben
und unten von einer aufien angebrachten weiflichen Punktreihe begleitet. Dasselbe Muster
befindet sich 1 cm oberhalb des Bodens. Zwischen diesen Begrenzungen ist die Verzierung
angebracht: drei Medaillons in sternartiger Form, die durch das Hineinsetzen und Verflech-
ten eines Rhombus in ein Quadrat bewirkt wird. Diese geometrischen Figuren sind in dersel-
ben Technik wie die Begrenzungslinien oben und unten hergestellt und ca. 3 X 3 cm groB.
Der Rhombus ist gelb mit roten Konturen, das Quadrat rot mit weiien Konturen umgrenzt.
AuBen werden die Linien wieder von weiBen Punktreihen begrenzt

Innerhalb der Medaillons sind heraldisch zueinander geordnete Tierfiguren angebracht,
in der Mitte ein cmf iuﬂm je ein dem Gml zugewandtes katzenartiges Tier (Leopard). Der
Greif ist i Kop wobei die U des Korpers und
die einzelnen Km‘ptrlm](' aufien mit wmsl.ahgr Farbe gemalt sind. Er selbst ist von innen rot
‘bemalt, der Hintergrund, also das freigelassene Feld innerhalb des Medaillons dunkelblau
und gelblich, wobei innen aber nur die gelbliche Farbe zu sehen ist, die also auch die blaue
abdeckt. Der Schnabel des Greifen ist offen, der Kopf gehtrt, der Hals wird durch eine
weille Punktlinie verziert. Der gefligelte Korper ist katzenartig, der Schweif s-formig nach
oben gebogen.

Das Medaillon rechts des Greifen stellt einen von innen dunkelrot gefarbten Leoparden
dar, auf blavem Grund gemalt. Die weiBlichen Konturen, sowie der gelbliche Kopl sind au-
Ben bemalt. Das Tier hat den Kopf stolz erhoben, es schreitet nach vorne, wobei die rechte
Tatze zum Schlag erhoben ist. Der Schweif ist wieder s-formig dargestellt. Auf dem Hals be-
findet sich eine Punktreihe.

Das Gegenstiick zu diesem Medaillon, wieder ein Leopard, schreitet, ebenfalls dem Greif
zugeordnet, von links nach rechts. Das Medaillon ist nicht vollstindig erhalten, die vorderen
Tatzen des Tieres fehlen. Das Tier ist in griin und blau auf wohl urspringlich rotem Grund
dargestellt. Wieder sind nur die UmriBlinien wei8, der Schweif und der linke hintere Fub
gelblich von aufien bemalt. Das Tier schreitet mit erhobenem Kopf und s-formig erhobenem
Schweif. Entlang des Riickens und Halses befindet sich eine Punktreihe. Zwischen den Me-
daillons befinden sich von der unteren zur oberen Begrenzungslinie reichende Ranken mit
kleinen herzférmigen und groBen dreigeteilten Blatiern. Die Umrisse sind wieder auen in
weiB liniert, die kleinen Bltter aufien griin, die grofien von innen blau, rot oder gelb bemalt.

Der Becher wurde schon in einer eigenen Arbeit behandelt (S. FeLcennauer-
Scipaept 1973) und auch chemisch analysiert (Savter 1973). Er ist in die soge-
nannte ,syro-frinkische Gruppe" nach Lauum zu stellen. Diese Gliaser sollen zwi-
schen 1260 und 1291 in Syrien fiir christliche Besteller gearbeitet worden sein.
Neuerdings wird aber auch die Frage aufgeworfen, ob diese Becher nicht auch in
Italien (Venedig) hergestellt worden sein kénnten (Haroen 1975, 37), besonders weil
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die Motive mancher Becher der syro-frinkischen Gruppe eher europiisch als isla-
misch anmuten (Wappen, lateinische Aufschriften).

2. Glasbruch ke italieni: und einheimischer Herkunft:

Innerhalb des keramischen Horizontes IV (vor und um 1400):

einer Flasche, iges farbloses Glas (Taf. 35/1)
Wandbruchstiick eines Bechers mit rippenformiger Auflage, dinnwandiges farbloses
Glas (Taf. 35/2).
Bodenbruchstiick eines Bechers, diinnwandiges farbloses Glas (Taf. 35/3).
Rand einer Flasche, dickwandiges grunliches Glas (Taf. 35/4).

Innerhalb des keramischen Horizontes IV/V (1. H. 15. Jh.):
Wandbruchstiick eines Bechers mit rippenformiger Auflage, an der ein umgebogener
Dorn ansetzt. Dunnwandiges farbloses Glas (Tat. 35/5).

Wandbruchstiick eines genuppten Bechers mit kleiner, flacher Nuppe, dinnwandiges
farbloses Glas (Taf. 35/6).

Wandbruchstiick eines Rippenbechers, diinnwandiges farbloses Glas (Taf. 35/7).

Innerhalb der keramischen Horizonte IV-V/VI (1400-1500):
wandbruchsluck mit kieiner Nuppe, dinnwandiges farbloses Glas (Taf. 35/8)

Flasche (7). iges farbloses Glas (Taf. 35/9).
Bnd.:nbruchsluck eines Bechers, diinnwandiges farbloses Glas (Taf. 35/10).
cines N mit breiter Nuppe, dunnwandiges, braunliches

Glas (Taf 35/11).

r K aus Glas (Taf. 35/12).
Bruchstiick ecines Bechers, kleinere, spitze Nuppen, dinnwandiges farbloses Glas
(Tat. 36/1).

Wandbruchstiick eines Bechers, lange, spitze, dornartige Nuppen, diinnwandiges farblo-
ses Glas (Tal 36/2)

Bodenbruchstiick eines Bechers mit farbloses
Glas (Tal. 36/3).
Bruchstiick eines Henkels mit Perlstabverzierung, farbloses Glas (Taf. 36/4).

eines Bechers, Glas (Taf. 36/5)

Bruchstiick aus 3 mm starkem briunlichem Glas (Groe ca. 2 cm x 5,5 cm).

Die archiologischen Glasfunde zeigen, daB der bisher bekannte Formenschatz
spitmittelalterlichen Glases immer aufs Neue erweitert werden muB. Houi. (1966)
hat uns in seinen Arbeiten mit frilhen genuppten Bechern und doppelkonischen
Flaschen bekannt gemachl :n Bohmen (Hewpova 1967a und 1967b) zeigen neuere
Glasfunde einen iber h an Formen, der groftenteils einen bis-
her in diesem Ausmal noch nicht bekannten einheimischen Ursprung haben soll.

Die Gaiselberger Glasbruchstiicke sind grob in solche aus gefiarbtem (griinlich
bis bréunlich) und solche aus farblosem Glas einzuteilen. Die farblosen Gléser sind
diinnwandig und zeigen Becher- und Flaschenformen. Ein Bruchstiick (Taf. 35/1)
aus dem keramischen Horizont IV, also dem Ende des 14. Jahrhunderts, stammt
wohl von einer doppelkonischen Flasche, wie sie Hou. in Budapest schon in das
14. Jahrhundert gestellt hat. Auch in Kuttenberg in Béhmen traten Bruchstiicke
dieser Art zutage (Leneckova 1975). Bei diesen diinnwandigen doppelkonischen
Flaschen handelt es sich in Gaxselb:rg wohl um lmponware

Ebenfalls fremden (wohl ist das Br i eines
gerippten Bechers (Taf. 35/2) aus derselben ZEll, wie auch ein nach oben gewdlbtes
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Bodenbruchstiick (Taf. 35/3) eines Bechers. Als Produkt einer heimischen Werk-
statt darf hingegen das Flaschenbruchstiick mit ausgewulstetem Hals aus dick-
wandigem, leicht griinlichem Glas (Taf. 35/4) angesehen werden, das auf Grund
der keramischen Beifunde ebenfalls in das Ende des 14. Jahrhunderts zu stellen ist.

Auch in Schichten der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts finden sich wieder
Bruchstiicke von Formen aus farblosem Glas, gerippte Becher, wobei sich bei ei-
nem Bruchstiick (Stangenglas?) ein nach unten aus der Rippe gerollter Dorn befin-
det (Taf. 35/5), und ein konischer Becher mit kleiner Nuppe (Taf. 35/6), der wohl
schon als Romer bezeichnet werden kann. Auch diese Stiicke milssen wohl noch als
Importware angesehen werden.

Allgemein aus Schichten des 15. Jahrhunderts stammen ein diinnwandiger Be-
cher mit kleiner Nuppe (Taf. 35/8), ein Bodenbruchstiick eines Bechers und das
Bruchstiick wohl einer doppelkonischen Flasche (Taf. 35/9), alles aus farblosem
‘Glas. Auf die heimische Herstellung von Nuppenbechem, wahrscheinlich eines
Krautstrunks, weist ein Wandbruchstiick aus briunlichem Glas mit breiter Nuppe
rraf 35/11) hin, wobei die Dilnnwandigkeit dieses Exemplars schon eine hohe

verrat. Das br k (Taf. 35/12) h ist
aus dickwandigem Glas, wie es bei der tarblns!n Gaiselberger Ware m:hl festzu-
stellen ist.

Innerhalb des keramischen Horizonts V, also der zweiten Halfte des 15. Jahr-
hunderts, findet sich wieder ein Bruchstiick eines weitmiindigen Bechers mit Nup-
penverzierung (Tai. 36/1), ein Bodenbruchstiick eines Bechers (Taf. 36/3) und ein
Wandbruchstiick mit langen spitzen dornartigen Nuppen, das wegen seiner senk-
rechten starkgebogenen Wandung wohl von einem Stangenglas stammen diirfte
(Taf. 36/2). Bemerkenswert ist der ebenfalls aus farblosem Glas hergestellte Henkel
mit Per jerung eines G (Taf. 36/4). Aus einheimischem griinli-
chem Glas ist das ausladende Randbruchstiick eines Bechers (Taf. 36/5). Ein unre-
gelmafig ca. 3 mm starkes Bruchstiick eines braunen Glases kinnte von einer Fen-
sterscheibe stammen.

m. METALL
A. Eisen

Lanzenspitze (Taf. 48/1)

Die Lanzenspilze lag in keinerlei em Schi g. Sie
wurde mit der Spitze zum Graben hin in der Nordhilfte des Plateaus, unmittelbar
unter dem rezenten Humus gefunden. Der aufgeschiittete L&0 zeigte im engeren
Bereich des Fundorts keinerlei Stérungen. Auf Grund des Fundumstandes ist keine
auch nur annihernd genaue Datierung méglich.

Bei dem Fund handelt es sich um eine eiserne Tillenlanzenspitze, 57 cm lang.
Die Tiille ist 17,5 cm lang. Das Blatt liuft nach oben spitz zu, das untere Ende
weist schrige abgerundete Ecken auf. Der Mittelgrad ist etwas verstarkt. Am unte-
ren Ende der Tiille finden sich zwei kleine seitliche Licher.

Auf Grund ihrer Linge diirfte die Lanzenspitze nur der Zeit bis zum 12, Jahr-
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hundert bzw. wieder der Zeit ab dem 15. Jahrhundert angehéren, also Perioden, in
denen die FuBtruppe, nicht die Reiterei eine groBere Rolle spielte. ELLenavce (1948)
fithrt in seinem Werk iiber den Speer Lanzen des 10. Jahrhunderts an, die in wi-
kingerzeitlicher Tradition gebildet und in Form des Blattes sowie des Uberganges
vom Blatt zur Tiille dem Gaiselberger Fund ihnlich sind, nur das Verhiltnis von
Blatt- und Tillenlinge differiert etwas. Napovski (1954, Taf. XXI/1, 4) zeigt in sei-
ner Arbeit liber polnische Waffen vom 10. bis zum 12. Jahrhundert zwei Lanzen-
spitzen seines Typs IlI, also des 11. Jahrhunderts, die in der Form dem Gaiselber-
ger Stiick sehr dhneln. Auch das Verhaltnis zwischen Blatt und Tulle ist wie bei
der Gaiselberger Lanzenspitze 1:3. Von den bei Petersex (1939) behandelten Lan-
zenspitzen ist besonders seine Form Nehringen, die in die Wikingerzeit datiert,
aber dann noch weiterlebt, mit dem Gaiselberger Exemplar zu vergleichen.

Die angefiihrien Vergleichsfunde wiirden fiir eine frihe Datierung der Lanzen-
spitze, wohl in das 12. oder 13. Jahrhundert sprechen.

Evcenavce (1948, Abb. 54, 55) filhrt auch zwei Lanzenspitzen des 15. Jahrhun-
derts vor, die in der Form den unseren dhneln, aber mit 12,8 bzw. 35 em Linge
doch wesentlich kiirzer sind.

Armbrustholzen

Zusammen mit Keramik des Horizontes II (13. Jahrhundert):

Bolzen mit kurzer Spitze und kréaftiger, nicht deutlich abgesetzter Angel; Querschnitt
rhombisch; Linge 6,5 cm (Taf. 37/1).

Zusammen mit Keramik des Horizontes IV (um 1400):

Kurzer kriftiger Bolzen, Querschnitt rechteckig; fliefender Ubergang zur kriftigen An-
gel; Lange 5 cm; Lange der Angel 2,3 em (Taf. 37/2).

Zusammen mit Ke'rzlmik der Horizonte IV-V (15. Jahrhundert):

Dicker Bolzen mit itt, kurze deutlich Angel; Linge
6 cm; Linge der Angel 0,7 cm (Taf. 37/3 u. Taf. 48/2).

Zusammen mit Keramik des Horizontes IV-V (15. Jahrhundert):

Kurzer kriftiger Bolzen mit quadratischem Querschnitt; Lange 3,7 cm; Lange der Angel
0,8 cm (Taf. 3774).

Zusammen mit 'Keramlk der Horizonte I-TV:

Bolzen bi gen, Q isch; Linge 8,1 cm; Linge der
Angel 2,5 em (Taf. 37/5).

Zusammen mit Keramik der Horizonte II-V:

Bolzen chne ausgepriigte Spitze mit fast quadratischem Querschnitt; Angel hebt sich
nicht stark ab und ist gegabelt; Linge 5 cm; Linge der Angel 1 cm (Taf 37/6).

Nicht niher stratifizierbar:

Kréftiger Bolzen mit deutlich herausgearbeiteter Spitze und kurzer Angel; Querschnitt
fast quadratisch; Linge 5,3 em; Lange der Angel 0,3 cm (Taf. 37/7).

Prmiopa hat (1932) den Versuch die Eisenbolzen des Lands
seums Troppau, die vor allem aus schlesischen Burgen stammen, genauer zu be-
trachten und zu untersuchen. Der Form nach teilt er grundsitzlich nach Bolzen
mit Schaftdorn und mit Tiille ein, wobei die Tiille spiter als der Schaftdorn auf-
kommen soll, etwa um 1400. Hiezu ist zu bemerken, da8l Bauea (1961, Taf. X1/2-12)
auf der Burg Wi Tiillenbolzen in das 13. dert datiert.
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Proiopa betont die Vermittlerrolle des ersten Kreuzzuges, der bewirkt hitte, daB
sich die Armbr in pa und dann in Mi pa verbreitete. Die
friihesten Bolzen, die er kennt, stammen seiner Meinung nach aus dem 13. Jahr-
hundert. Im Laufe des Mittelalters wurde die Armbrusttechnik immer mehr verfei-
nert, so daB die Armbrust im 15. und 16 t zur lei higsten me-
chanischen Handwaffe und erst zu Ende des 18. Jahrhunderts nach und nach von
den Handfeuerwaffen verdringt wurde. Die Gaiselberger Bolzen sind alle ohne
Tiille und haben eine mehr oder weniger deutlich abgesetzte Angel. Der Bolzen des
13. Jahrhunderts (Taf. 37/1) ist lang und schmal, die spéteren kriftiger und auch
kiirzer. Der lange, schmale Bolzen (Taf. 37/5), der auf Grund seiner Fundlage nicht
genau datiert werden kann, ist wohl auch dem 13. Jahrhundert zuzurechnen. Auch
auf der Burg Wartenberg (Baver 1961, Taf. XI) sind die Armbrustbolzen des
13. Jahrhunderts lang und schmal. In einer neueren Arbeit iber die Armbrust
(HarauTs 1875, 75) wird auch betont, daB die zunehmende Kraft und Verkleine-
rung der Armbrust kiirzere und schwerere Geschosse bewirkte.

Steigbiigel
Zusammen mit Keramik des Horizontes IT (13. Jahrhundert):

Bruchstiick eines Steigbiigels ovaler Form, Steg breit ausgehimmert. Der Bigel trigt ei-
men flachkonischen Knopf (Tal. 38/1).

Zusammen mit Keramik des Horizontes IV (um 1400):
eines igbi mit K Ansatz zum Steg stufenférmig

(Taf. 38/2).

Schon die Skyten kannten lederne Steigbtigel. Sie wurden erst in spatrémi-
scher Zeit, als ostliche Reitertruppen und ihre Waffen- und Kampfesweise liber-
nommen wurden, im mediteranen Raum und im westlichen Mitteleuropa einge-
fiihrt, zuerst als einfache Lederschlaufe. Die Awaren spielten eine maBgebende
Rolle in der weiteren Ausgestaltung der eisernen Steigbiigel. Sie unterscheiden
sich in ihrer gebogenen, rundovalen Form deutlich von der im mediterranen, west-
lichen und nérdlichen Europa herrschenden Triangularform (Kieesans 1956).

Am Gaiselberger Hausberg wurde ein Steigbiigel (Taf. 38/1) im ersten Wall
und einer (Taf. 38/2) im ersten Graben (Grabenschnitt8/1963) gefunden. Das
Bruchstick aus dem Graben deutet auf eine ovale Form hin. Der Ansatz zum Steg
ist stufenférmig gebildet, der Steg selbst aber nicht mehr erhalten. Die Bigel-
stange ist in ihrem unteren Teil noch rundlich rechteckig, wird aber nach oben zu
flach und schmalrechteckig im Querschnitt und erhalt eine Aussparung zur Aul-
nahme des Riemens. Die rundovale Form des Steigbiigels aus dem Wall (Taf. 38/1)
scheint wie der (allerdings reich verzierte) Steigbiigel von Pritzerbe (Kvorr 1958),
Kr. Brandenburg, eine stliche Herkunit anzudeuten. Er ist nach seiner Fundlage
in das 13. Jahrhundert zu datieren, der andere (Taf. 38/2) in die Zeit um 1400.

Sporen

In dem Gaiselberger Fundmaterial befinden sich nur zwei Bruchstiicke von
Sporen, niamlich ein véllig verrostetes im ersten Wall mit Keramik des Horizon-
tes II-III (Taf. 39/1) und eines in einer kleinen Grube auf dem Plateau (Taf. 39/2).
Dem ersteren ist, wegen seines schlechten Erhaltungszustandes, nicht mehr anzu-
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sehen, ob es ein Stachel- oder ein Rddchensporn war, die im 13. Jahrhundert noch
nebeneinander vorkommen (NickeL 1961a; Hiczerowna 1956, Tab. zw. 206 u. 207).
Die Fundlage datiert ihn aber sicher in das 13. Jahrhundert. Der Sporn vom Pla-
teau war sicher mit einem Rédchen versehen gewesen. Die rmtgefundene Keramik
datiert ihn in das 15. Jahrhundert. Die zur Ridch
ist zwar noch vorhanden, man kann aber nicht mehr sehen, wie weit das Rédchen
vom Biigel abstand, d. h. wie lang der Hals war. Nach der Aufstellung von Dexoux
(1886) 14Bt sich die Form unseres Biigels am besten mit den Nr. 17-19 vergleichen,
die er in das 14. Jahrhundert stellt.

Hufeisen

Die hoch- und spéitmittelalterlichen Hufeisen kann man grob in zwei Typen
teilen: solche mit gewelltem Rand, die bis zum 13. Jahrhundert aufscheinen (z. B.
Hasmer 1952, Taf. X1/13, 14) und die ihnen zeitlich folgenden mit gerade geboge-
nem Rand. Ein Stiick mit gewelltem Rand kommt im Gaiselberger Material nicht
vor, soweit dies die fortgeschrittene Verrostung an den meisten Stiicken erkennen
lapt.

Ein stark verrostetes Hufeisen aus der michtigen Brandschicht des ersten
Walles (Taf. 40/1) gehort dem 13. Jahrhundert an. Es ist verhaltnismaBig klein und
durch Stollen ch, isiert. Ein Hufeisen vom Plateau ist durch Ke-
ramikfunde in die Zeit um 1400 datiert (Taf. 40/2). Kraftig ausgebildete Stollen
finden sich bei Hufeisenbruchstiicken aus Gruben des 15. Jahrhunderts
(Taf. 41/1, 3). Ein Bruchstiick aus den cberen Wallschichten mit kriftigem Stollen
und tiefer Nagelrinne (Taf. 41/2 u. Taf. 48/3) ist allgemein dem Spatmittelalter zu-
zurechnen (s. z. B. Burian 1960, Abb. 77: Hufeisen aus dem 14. und 15. Jahrhun-
dert).

Pferdetrense

Eine Pferdetrense fand sich in den Fiillschichten des ersten Grabens zusam-
men mit Keramik des Horizontes IV-V, sie ist also in die erste Hilfte des 15. Jahr-
hunderts zu datieren (Taf. 41/4).

Schlissel

Zwei Sch 1, ein iick mit ringférmi iisselk (Taf. 42/1)
und ein Bruchstiick mit Bart und Schaft (Taf. 42/2), wurden zusammen mit Kera-
mik des Horizontes IV gefunden (um 1400). Die fibrigen drei Schliissel stammen
aus uneinheitlichen Schichten und sind nicht niher datierbar (Taf. 42/3-5 u.
Taf. 48/4).

Sicheln

Die beiden Sicheln, die sich im Material des Hausbergs fanden, sind typische
Exemplare mittelalterlicher gezihnter Sicheln mit Griffangel. Sie gehdren nach
Qurrra (1855) dem Typus B an, der in der Laténezeit zum ersten Mal vorkommt.
Das ganz erhaltene Stiick aus der oberen Fiillung des ersten Grabens, also der
jiingsten Zeit der Besiedlung, weist am Ansatz der geschwungenen Sichel eine
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Schlagmarke auf (Taf. 43/2 u. Taf. 48/5, 6). Das Sichelbruchstiick aus dem Plateau
(Taf. 43/1) stammt aus keinem stratigraphisch gesicherten Fundzusammenhang.

Messer

Zusammen mit Keramik des Horizontes III (13. Jahrhundert):
Griffangelmesser, Linge 11 cm (Taf. 44/1).

Zusammen mit Keramik des Horizontes IV (um 1400):
Griffangelmesser, Linge 8,5 cm; Angel abgebrochen (Taf. 44/2).
Griffangelmesser, Lange 10,3 em; Angel abgebrochen (Taf. 44/3).
Zusammen mit Keramik des Horizontes V/VI (um 1500):
Griffangelmesser, Linge 12,7 cm; Spitze und Angel abgebrochen (Taf. 44/4).
Griffangelmesser, Linge 8,7 cm (Tat. 44/5).

Nicht innerhalb einheitlicher Schichten gefunden:

Griffangelmesser, Lange 9,5 cm; Riicken zur Spitze hin abgewinkelt (Taf. 44/6).
Griffangelmesser, Lange 11,3 cm (Taf. 44/7).

Nigel

Insgesamt 351 Nigel fanden sich auf dem Plateau des Hausbergs. Die abgebil-
deten Nigel 1-10 (Taf.45) stammen aus einer Grube zusammen mit Keramik des
Horizontes I (fritheres 13. Jahrhundert), die Nagel 11-19 (Taf. 45) sind durch ke-
ramische Beifunde in die Zeit um 1400 datiert. Die Nigel 20-23 (Taf. 46) stammen
aus der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts, die Nr. 24-33 (Taf. 46) aus der Zeit um
1500.

Nigel mit groBem rundem Nagelkopf kommen mehr in den jingeren Schichten
vor, wilhrend Nigel mit breitgehimmertem oder hakenférmigem Kopf mehr in den
alteren i Am haufi und iberall zu finden sind Nigel,
die einen linglichen, sechseckigen, in der Mitte erhéhten Kopf haben.

Kettenglieder

Aus den Humusschichten auf dem Plateau, also aus der letzten Zeit der Be-
siedlung, 3% drmige eiserne it (Taf. 43/3).

di Eisen mit Ende

Aus einer Pfostengrube auf dem Plateau, ohne keramische Beifunde
(Taf. 46/35).

Das Ende und einem Nietloch fand
sich zusammen mif Keralmk «des Horizonts III, ist also wohl in das 13. Jahrhundert
zu datieren (Taf. 46/34).

Eisengerit

ges E t, an einem Ende zu einem Haken
t, durch Beifunde nicht niher d; (Taf. 46/36).
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Giirtelschnalle
Zusammen mit keramischem Horizont II-1II (13. Jahrhundert):
Runde Giirtelschnalle aus Eisen, Dm. ca. 4 em (Taf. 39/3).
Zusammen mit Keramik des Horizontes IV (um 1400):
Bogenférmige Giirtelschnalle aus Eisen (Taf. 39/4).
Unter Humus, in keinem erk b hich h
Rechteckige Girtelschnalle aus Eisen, Dorn fehlt (Taf. 39/5).

Plattiertes Eisenobjekt

In allgemein spiitmittelalterlichem Zusammenhang wurde ein innen schubla-
denartig hohles, stark verrostetes, rechteckiges Metallobjekt (ca. 4,5 ¥ 4,5 cm) mit
runder Innenausnehmung, gefunden, dessen chemische Untersuchung (Sauter 1967)
ergab, dafl es beidseitig mit einer Kupfer-Gold-Legierung plattiert war.

B. Bronze und Messing

Neben einigen Bronzekliitmpchen und -plattchen fanden sich zwei Ringe
aus Bronze, die vielleicht als Giirtelschnallen anzusprechen sind. Der eine fand
sich in Quadrant VII in 1,25 m unter der Bodenoberkante und kann wahrscheinlich
in das 15. Jahrhundert datiert werden, der andere in Quadrant VIII knapp unter
dem rezenten Humus.

An der Humusunterkante von Quadrant X wurde das Ortband wohl eines
Dolches aus Messing gefunden. Es hat einen dreieckigen Ausschnitt und ein halb-
rundes Ende, an dem eine dreistufig gegliederte Spitze angebracht ist. Auf Grund
seiner Lage kann das Ortband in die Spatzeit der Besiedlung des Gaiselberger
Hausbergs datiert werden.

C. Miinzen

Auf dem Plateau des Hausbergs fanden sich insgesamt zwei Miinzen. Sie wur-
den von Dr. B. Kecu von der Numismatischen Abteilung des Kunsthistorischen
Museums in Wien bestimmt. Die eine, die sich in einer Verfirbung befand (Qua-
drant IX/X, Verfirbung d), deren Keramik dem Horizont IIl zugeordnet werden
konnte, wurde als Kupferfilschung miglicherweise zu dem Wiener Pfennig L 97
{um 1300) erkannt. Die andere, unter dem Humus im Quadrant XI gefunden, ist
bereits so diinn, daB sie nicht mehr genau bestimmt werden kann. Sie ist eher als
Hilbling als als Pfennig anzusprechen und gehdrt wohl in die erste Hilfte des
15. Jahrhunderts (1410-1430).

IV. KNOCHENGERATE

Bohrergriff

Ein 3,7cm langes, itetes, miges K iick (Taf 47/1 u.
Taf. 49/8), das in Drechslerarbeit in zwei sanduhrférmige Teile aufgegliedert wur-
de, die in der Mitte je einen Wulst aufweisen, wurde in einer Grube gefunden, de-
ren keramischer Inhalt in Horizont IV/V fillt. In der Mitte einer Léngsseite ist das
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Knochenstiick gelocht. Eine genaue Parallele zu diesem Stiick konnte nicht gefun-
den werden. Saxvor (1961) konnte unter den ungarischen Funden in Buda hnliche
gedrechselte Exemplare nachweisen, die er als Bohrergriffe anspricht und in die
Zeit von Kénig Sigismund I, der von 14121436 regierte, datiert. Das Gaiselberger
Exemplar kann auf Grund der Beifunde ebenfalls in die erste Hilfte des 15. Jahr-
hunderts datiert werden. Es besteht hier also eine ungefihre Ubereinstimmung mit
der Datierung von SAxDoR.

Spielwiirfel

Auf dem Gebiet des Hausbergs wurden insgesamt drei Spielwiirfel gefunden,
zwei im oberen Teil des ersten Walles (Taf. 47/2, 3 u. Taf. 49/7) und einer in einer
Grube auf dem Plateau (Taf. 47/4 u. Taf. 48/7), die auf Grund der Keramik in die
Zeit um 1400 gesetzt wurde. Das letztgenannte Stiick ist 1 cm groB und hat konkav
geschwungene Flchen. Die Augen sind einfach eingetieft, wahrend die Augen der

im Wall gefund Wiirfel einen Mi isen. Sie gehéren zu dem ver-
brann(en Holzbau auf dem Wall im 13. Jahrhundnﬂ Die Tatsache, dall zwei der
drei Wiirfel in Wallschnitten gefunden wurden, wirft ein be-

zeichnendes Licht auf den Alltag der dort wohl zur Wache aufgestellten Ménner.

Nadel

In einer Grube auf dem Plateau wurde eine 9,3 cm lange Knochennadel gefun-
den, die auf Grund des {ibrigen Materials in die Zeit um 1400 gestellt werden muf
(Taf. 47/5). 4

Kleine Ringe

In derselben Grube wie die Knochennadel, also aus der Zeit um 1400, wurden
vier zarte geschnitzte Knochenringe gefunden (Durchmesser 1,4 ¢m), bei denen die
beiden Enden, spitz zulaufend gearbeitet, ineinander iibergehen (Taf.47/6 u.
Taf. 49/4). Kmrm (1964 Tal. IV/9-11) bezeichnet solche in Sekanka bei Davle in
der S) X in als Belag eines Griffes. Seine Funde
stammen allerdings aus dem 13. Jahrhundert

Vogelpfeifchen

Auf dem Plateau wurden insgesamt drei Knochenpfeifchen gefunden, aus
Schichten vom Anfang bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts (Taf. 47/7-9).

Beschlag

Ein blattfsrmiges Knochenblittchen, das in Ritzdekoration ein Blattmuster
angibt, wurde in einer Grube des spiiteren 15. Jahrhunderts gefunden (Taf. 47/10 u.
Taf. 48/3).

Spielsteine
In den Fiillschichten des eingestiirzten Kellers auf dem Plateau wurde ein fla-
ches 2,2 cm groBes, in der Mitte gelochtes Knochenplitichen mil abgerundeten Ek-
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ken gefunden, das um das Mittelloch und in den Ecken zur Verzierung vier bzw.
zwei punktartige Vertiefungen aufweist (Taf. 47/12). Ganz in der Nihe fand sich
ein zweites, im Q itt flach trap mit den Kanten und ei-
ner quadratischen Rillenverzierung (Taf. 47/11 u. Taf. 49/5). Es scheint sich hierbei
um sogenannte Spielsteine zu handeln, wie sie Kavan (1964, Taf. III/1, 2) in dhnli-
cher Art in Material des 13. Jahrhunderts in der Slowakei fand. Die Datierung der
Galsclbzrgur Stiicke kann nicht exakl angegeben werden, da der GroBteil des
i in den Verstur des Kellers aus dem 15. Jahrhundert
slammt. aber doch eine starke Vermischung mit dlterem Material gegeben ist.

Zusammen mit Keramik aus der Zeit um 1400:
t unr iBig viereckig; D 1,5 em. Aus der selben Grube stammt
ein zweites ahnliches Stiick (Tal. 47/13, 14)

Rihrenformiges Knochenstiick

Zusammen mit Keramik des 15. Jahrhunderts:
4 em lang, dessen schmalere Offnung im Querschnitt leicht oval gebildet ist (Taf. 47/15).

Piriem
Aus uneinheitlichen Schichten:
Rohrenknochen, 2.5 em lang, dessen cines Ende zu einer Spitze hin zugeschnitten ist
(Taf 47/16 u. Tal. 49/6).
K mit
Zusammen mit Keramik des 15. Jahrhunderts (Taf. 47/17).

Es zeigt sich, daB die auf Grund des Fundzusammenhangs datierbaren Funde
aus Knochen zum GroBteil aus der Zeit um 1400 bzw. dem 15. Jahrhundert stam-
men. Die Knochenindustrie, d. h. Drechslerei und Schnitzerei, ist also zu dieser
Zeil auf dem Hausberg am meisten vertreten. Die Knochen mit Bearbeitungsspu-
ren vermitteln den Eindruck, dafl Tierknochen auf dem Hausberg selbst fir den
Hausgebrauch zugeschnitzt wurden.
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Tafel 1. Gaiselb: NO. 1,2 ter Ton; 3,
SRt bl i e gyt g Yo :kmmu.chor Hortzont I,
2. H. 12. Jh.). Alles s nat. Gr.
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Tafel 2. Gaiselberg, NO. 1-15 grauer bis brauner, stark glimmergemagerter Ton (keramischer
Horizont I, 2. H. 12. Jh.). Alles s nat. Gr.
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Tafel 3. Gaiselberg, NO. Hellgrauer oder ziegelroter und im Bruch grauer, feingeschlimmter
Ton (keramischer HorizontI, 2. H. 12. Jh.). Alles * nat. Gr.
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Tafel 5. Gaiselberg, NO. 1-3, 6 brauner bis rétlicher, steinchengemagerter Ton; 4, 5, 7-10
grauer, steinchengemagerter Ton (keramischer Horizont II, 1. H. 13. Jh.). Alles % nat. Gr.
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Tafel 6. c:slselberg NO 1, 3-8, 8, 9 grauer, stemchmgcmagmcr Ton; 2 rétlicher, kalkstein-
Graphitt, Horizont IT, 1. H. 13. Jh.). Alles
s nal Gr.
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Tafel 7. Gaiselberg, NU. 1-3, 6-8 grauer,

sandiger

Ton; 5, 7 "
Ton; 9 brauner, Horizont 1I, 1. H. 13.Jh). Alles

on i
s, 5, 7 %14 nat. Gr.
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Tael 8. Gaiselberg, NO. 1-7 grauer, rter Ton; 8-10 teinch
gemagerter Ton; 11 g i Horizont III, 2. H.

“Ton
13. Jh. u. Anf. 14. Jh.). Alles ¥s nat. Gr.
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Tafel 9. Gaiselberg, NO. 1 ummi G
Ton; 3-8 grauer,

Ton i Horizont II1, 2. H. 13. Jh. u. Anf.
14. Jh.). Alles ¥ nat. Gr.
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Tafel 10. Gaiselberg, NO. 1 gelblicher, rter Ton; 2 , feinge-
schlammter Ton; 3-7 rétlicher, steinchengemagerter Ton (keramischer Horizont IV, vor und
um 1400). Alles ¥s nat. Gr.
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Tafel 11. Gaiselberg, NO. 1 grauer Graphitton; 2- E ummiintelter Graphitton (keramischer
Horizont IV, vor und um 1400). 6: %1s, sonst ¥s nat. Gr.
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Tafel 12. Gaiselberg, NO. 1-3 grauer, ter Ton; 4

gemagerter Ton (keramischer Horizont IV, vor und um 1400). 1, 3, 4: Y 2: ¥ nat. Gr.
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Tafel 13. Gaiselberg, NO. 1-6 grauer, steinchengemagerter Ton (keramischer Horizont IV, vor
und um 1400). Alles ¥ nat. Gr.
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Tafel 14. Gaiselberg, NO. 1-9 grauer, steinchengemagerter Ton (keramischer Horizont IV, vor
und um 1400). Alles ¥s nat. Gr.
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Tafel 15. Gaiselberg, NO. 1-5, 7 grauer, r Ton; 4

gemagerter Ton (keramischer Horizont IV, vor und um 1400). Alles % nat. Gr.
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Tafel 16. Gaiselberg, NO. 1-9 grauer, steinchengemagerter Ton (keramischer Horizont IV, vor
und um 1400). Alles ¥ nat. Gr.
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Tafel 17. Iberg, NO. 14 grauer, stei rter Ton Horizont IV, vor
und um 1400). Alles ¥s nat. Gr.
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Tafel 18. Gaiselberg, NO. 1-6, 816, grauer, steinchengemagerter Ton; 7 rotlicher Ton (kera-
mischer Horizont TV, vor und um 1400). Alles % nat. Gr.
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Tafel 19. Gaiselberg, NO 1, 48 grauer, Ton; 2 ratl lber Ton mit
farbloser Horizont IV, vor und
um 1400). Alles s ml Gr
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Tafel 20. Gaiselberg, NO. 1, 3-9 grauer, steinchengemagerter Ton; 2 grauer, im Bruch weili-
cher Ton (keramischer Horizont IV, vor und um 1400). Alles %, 6 Y1 nat. Gr.
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‘Tafel 21. Gaiselberg, NO. 1-8 rotlicher bis grauer, mit groBeren Steinchen gemagerter Ton

(Kacheln eines in keramischem Horizont IV, vor und um 1400, zerstérten Ofens). Alles
3 nat. Gr.
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Tafel 22. Gaiselberg, NO. 1-9 rétlicher bis grauer, oft mit gréBeren Steinchen gemagerter Ton
(Kacheln eines in keramischem Horizont IV, vor und um 1400, zerstérten Ofens). Alles
¥ nat. Gr.
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Tafel 23. NO. 1-4 grauer, stei Ton Horizont TV/V,
1.H. 15. Jh.). Alles ¥s nat. Gr.
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2-9 grauer, stel ter Ton

Tafel 24. NO. 1
(keramischer Horizont IV/V, 1. H. 15. Jh.). Alles ¥a nat. Gr.
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Tafel 25. Gaiselberg, NO. 1-7 grauer, steinchengemagerter Ton (keramischer Horizont IV/V,
1. H. 15. Jh.). Alles ¥ nat. Gr.
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Tafel 26. Gaiselberg, NO. 1-10 grauer, steinchengemagerter Ton (keramischer Horizont IV/V,
1. H. 15.Jh). Alles ¥s nat. Gr.
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Tafel 27. Gaiselberg, NO. 1, 3-5 grauer, stei ter Ton; 2 grauer,
gerter Ton; 2 grauer, i i i Horizont IV/V, 1. H.

2 ‘on
15.Jh.). Alles % nat. Gr.
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Tafel 28. Gaiselberg, NO. 1-6 graver, Ton i Horizont V,
2. H. 15. Jh.). Alles % nat. Gr.
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Tafel 29. Gaiselberg, NO. 1, 3-5, 8-11 grauer, stei Ton; im
Bruch weiBlicher Ton; 8, 7 dunkelgraer Ton mit stark glinzendem cnpm(u:mug, 8 rot-
Ton Horizont V, 2. H. 15. Jh.). Alles % nat. Gr.
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Tafel 30. Gaiselberg, NO. 1, 2, 4, 6-10 grauer, steinchengemagerter Ton; 3, 5 rétlicher Ton
(keramischer Horizont V/VI, um 1500). Alles %s nat. Gr.
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‘Tafel 31. Gaiselberg, NO. 1-5 grauer, slemchmg:magmu Ton; rétlicher Ton, innen grun
glasiert; 7 weiblicher, aulien glinzend on
(keramischer Harizont V/VI, um 1500; 'Alles %% nat. Gr.
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Tafel 32. Gaiselberg, NO. 1 hellgrauer, auBen
2 rtlicher, feingeschlimmter Ton; 3 grauer, steinchengemagerter Ton; 4 weiBlicher, h:nge-
brannter Ton (keramischer Horizont VI, 1. H. 16. Jh.). Alles ¥, 2 % nat. Gr.
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Tafel 33. Gaiselberg, NO. 1 icher, auBen gesprenkelter, Ton:

2 grauer, feingeschlimmter, auSien geglitteter Ton; 3.5 grauer, steinchengemagerter Ton:

4 rétlicher, Ton, an griner Glasurfleck; 6, 7 grauer, fein-

geschlammter Ton, auBen Glittverzierung (Keramischer Horizont VI, 1. H. 16. Jh). Alles
3 nat. Gr.
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Tafel 34. Gaiselberg, NO. 1, 2 Querschnitt und Abrollung des Dekors des syro-frankischen
Glasbechers. Ca. ¥ nat. Gr.
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Tafel 35. Gaiselberg, NO. 1-3 farbloses Glas (vor und um 1400); 4 grilnliches Glas (vor und
um 1400); 5-7 farbloses Glas (1. H. 15. Jh); 8-10 farbloses Glas, 11, 12 briunliches Glas.
Alles % nat. Gr.
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Tafel 36. Gaiselberg, NO. 1—4 farbloses Glas; 5 griinliches Glas. Alles % nat. Gr.
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Tafel 37. Gai: NO. Eises

1 (13.Jh), 2 (um 1400), 3, 4 (15. Jh), 5-7
(mr:hl stratifiziert). Alles % nat. Gr.



Tafel 38. Gaiselberg, NO. Eiserne Steigbigel: 1 (13. Jh.); 2 (um 1400}. Alles % nat. Gr.
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Tafel 39. Gaiselberg, NO. Eiserne Sporen: 1 (13. Jh); 2 (15. Jh.); eiserne Giirtelschnallen:
3 (13. Jh.); 4 (um 1400); 5 (nicht stratifiziert). Alles ¥ nat. Gr.
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Tafel 40. Gaiselberg, NO. Hufeisen: 1 (13. Jh.); 2 (um 1400). Alles % nat. Gr.

327



Tafel 41. Gaiselberg, NO. Huleisen: 2 (15. Jh, 1. H. 16. Jh); 1, 3 (nicht stratifiziert);
4 Pferdetrense (1. H. 15. Jh.). Alles % nat. Gr.
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1, 2 (um 1400); 3-5 nicht stratifiziert. Alles
t. G

Tafel 42. Gaiselberg, NO. Eiserne Schliissel:
3s na
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‘Tafel 43. Gaiselberg, NO. Eiserne Sicheln: 2 (Ende 15., 1. H. 16. Jh.); 1 (nicht stratifiziert);
eisene Kettenglieder: 3 (wahrscheinlich 15./16. Jh.). Alles % nat. Gr.
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Tafel 49. Gaiselberg, NO. L Ton mit farbloser Blei 1,
(vor und um 1400); 3-8 (s. Taf. 47). Phﬂlo 1, 2: F. Wallisch, sonst Ch. Ronthl-]




Besprechungen und Anzeigen

A. BANTELMANN, DIE FRUHGESCHICHTLICHE MARSCHENSIEDLUNG
BEIM ELISENHOF IN EIDERSTEDT, LANDSCHAFTSGESCHICHTE UND
BAUBEFUNDE, Studien zur K ¥ Schleswig ins, Serie A,
Elisenhof — Die Ergebnisse der Ausgrabung der frithgeschichtlichen Marschen-
siedlung beim Elisenhof in Eiderstedt 1957/58 und 1961/64 Band I, 190 Seiten
mit 158 Textabbildungen und 7 teils farbigen Faltplanen, Herbert Lang Bern
und Peter Lang Frankfurt/M. 1975.

Wie der Autor in der, anstelle einer Einleitung gebotenen, Problemstellung betont, ist
die Wurt Elisenhof aus siedlungsgeschichtlichen, aber auch aus damit zusammenhangenden

Fragen zur Ei der L als wor-
den. Zunichst kann es mit der bereils ergrabenen Warf Tofting,
aber auch mit den noch in jingster im rrichte-

ten Halligwarfen verglichen werden. Somit stellt dm Warf Elisenhof des 8. Jh., in die Zeit der
Iriesischen Einwanderung gehorend, die letate vor der in

MaBe einsetzenden Bedeichung des Marschlandes dar. Die naturraumlichen Gegebenheiten,
die der Autor schon ausfuhrlich — fir das Werden der Marschlandsehaft in grundlegender
und iibersichtlicher Schau in Offa Buch 21 geboten hat, werden hier auf das Problem der re-
zent in ihren und auf die Frage
Besiedlungshohe — mittlere Tidehochwasser hin untersucht. Andererseits wird auch ein Bild
der hochmittelalterlichen Veranderungen der Landschalt geboten, die durch Bedeichungs-
maBnahmen zustande kamen und die der Warfsiedlung und der Flureinteilung ihr Geprige
geben. In einem eigenen Kapitel wird die Situation der raumlich entfernter liegenden Hal-
ligwarfen geboten, die auch heute noch die einzigen Zeugen unbedeichten Marschlandes dar-
stellen. Besonders ausfuhrlich, in gewohnter Weise durch sehr abersichtliche Blockbilder ver-
starkt und erginzt werden Aufbau, Trinkwasserversorgung von Mensch und Vieh und Bau-
maBnahmen zum Schutz gegen n Hal-
ligwarfbauern sozusagen funf vor Zwalf geboten. Die charakteristischen Unterschiede beson-
ders in den MaBnahmen zur Wasserversorgung mit Fethingen als Viehtrinken und den vor
Uberflutungen schutzbaren SiBwasserzisternen dicser bewut aufgehugelten Halligwarfen
werden besonders betont und dargestellt. Man versteht erst nach Studium dieser Literatur,
wie sorglaltig die Si in heute in Signat fur
den archaologischen Signaturenschlissel umgesetzt wurden (vgl. J. Driehaus in Bonner Jahr-
biicher 164, 1964, 2171f.) und bedauert, daB dieses intensive Zusammenspiel von Archiolo-
gen, Geographen u. a. Naturwissenschaftern nicht auch fir andere Regionen und Sachberei-
che zu 5o differenzierten Signaturen gefihrt hat.

Das nichste Kapitel ist dem und der
Dokumentation gewidmet. Msn wmom dal der Aulnr vorsichtig formulierend nachweist,
warum ein ragen in zu optimalen
nissen fuhrt. Rez. begriibt, d.n der Autor den Mut hat darauf hinzuweisen, wo die Vorausset-
zungen dafir liegen: in ,gut geschulten Arbeitskriften und der stindigen unmiltelbaren
Uberwachung der Abtragungsarbeiten durch den leitenden Wissenschaltler” (36)". DaB die
Schichtbeschreibungen, die wiihrend der Grabung zusitzlich (zur Plandokumentation) ange-
fertigt wurden, weitgehend uiberflussig waren* scheint Rez. nur gerechifertigt, wenn auch
Sicherheit besteht, dal die Auswertung noch durch den Ausgriber durchgefilhrt werden
kann. Viele Erfahrungswerte werden auch andere Ausgrabungsleute zum Vergleich mit den
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cigenen Situationen herausfordern und sind schon aus diesem Grund zu begriiBen. Man

merkt das starke geographische Interesse des Autors wenn im nichsten Kapitel die Oberfla-

chenverhiltnisse am Wohnplatz zu Beginn der Besiedlung diskutiert werden, der durch

bedingte Klei-Anwachs und das in der &ltesten Bauphase vor-

handene Prielbett, das zu Flutzeiten etwa 7-10 m breit war. Die Siedlung des B. Jh. sclbst lag
auf einem flach geboschten Uferwall mit O-W-Streichrichtung.

Kern des Buches ist die nun folgende Baugeschichte (451L). die der Diskussion und Do-

der (i81£). Da die altesten Gebaudereste unter der

von Ténning nach Garding fuhrenden Strafie angenommen werden missen, kann tber die

Zahl der Siedlungsobjekte der iiltesten Bauphase nichls ausgesagt werden, doch sind zumin-

dest Siedlungsreste bekannt, die auf unmittelbarer Marschoberflache errichtet, oder nur

dhira ki gutzgmbciilge Duaglage ved %:6 sgahcen sfad. Da bewuis Auldgin it

lagen und i von Kleisoden zum Schutz von Flechtwan-

dm oder als i . g auch als Dielen und Wegebe-
lag, als Herdb: und als i Brunnen und der Rampen
fir Briicken ist :haralnenshsv:‘h Als Woh lassen sich langgestreckte Hauser

nachweisen, deren Stallteil beidseitig eines Ganges mit Jaucherinnen durch Boxen gegliedert
ist. Der Wohnraum ist meist nicht durch weitere Innenkonstruktionen gegliedert, aber durch
die Herdstelle gekennzeichnet. Die auffillig von anderen dlteren und zeitgleichen Befunden
abweichende Orientierung in N-S-Richtung (nicht O-W) bringt der Autor damit in Zusam-
menhang, daB der Stallteil nach dem tieferen Bereich hin angelegt wurde (um der Jauche ei-
nen Ab{luB zu ermoglichen), daBl andererseils aber auch der regelhaft an der Stall-Schmal-
seite nachgewiesene Eingang dazu diente, die Dungmassen hier vor dem Haus zur Aufwar-
fung zu beniitzen, was ein mehrmaliges Hoherlegen auch der Dielenbelige mit Kleisoden be-
dingte. Der gute der 1Bt sich so verstehen, da@l man
bewuBt Hausreste gekappt, teilweise auch Plosten herausgezogen hatte, einen neuen Grund-
riB aber unmittelbar dariiber, oft unter Beibchaltung des Standortes neu errichtete. So lassen
sich mehrere solche Langhauser, die parallelgerichiel sind, nachweisen. Vereinzelt dazwi-
schen Sodenwandhauser mit wohl anderem Verwendungszweck. I durch dingere Uberbau-
ung hb: P nach-
zuweisen, die aul Hakenpflug und vermutlich auch auf einen schweren Pﬂug\yp mit Radge-
stell und Streichbrett hinweisen. Trittspuren von Rindern (auch im Gansemarsch — offen-
sichtlich um sie am Zertreten der Marschoberflache durch Zgune u. a., wie auch rezent noch
auf den Halligen, zu hindern) zeugen von der grundlegend notwendigen Viehwirtschalt dieser
biuerlichen Bevélkerung. Flache Gruben in denen Heu verbrannt wurde, deutet der Ausgri-
ber anhand von als zur der Muk-
kenplage, 161 aber andere Deutungen offen. Bemerkenswert sind auch - nicht im Gefalle ge-
arbeitete, meist sehr schmale Grabchen mit steilen Flanken, die anhand des darin befindli-
chen Dorngebiischs — das in dieser strauch- und baumlosen Gegend erst bewuSit herange-
schafft werden muBte - als Vieheinhegungen gedeutet werden konnen. Auch aus Pfahlreihen
und Soden konnten solche Abgrenzungen errichtet werden. Ungedeutet bleiben noch groBere
isolierte Tennen aus Kleisoden, die viclleicht fur Heudiemen (-tristen) Verwendung fanden.
Neben von und im Wart-
kirper, die glei itig aul die i machen, aus den verschiedenen
Niveaus der einzelnen Hausgrundrisse auf die ursprungliche Siedelhohe zu schlieBen, werden
im weiteren Verlauf die wichtigsten Grabungsobjekie in Grundriff und Detail des Aufbaues
einzeln M'lprnchm doch kann hier nur aufl das anregende Selbststudium verwiesen werden.
Einer und g ist dadurch aber noch nicht vorgegrif-
fen. Rez. ist aufgefallen, daB bei einem der klomzn Sodenwandhauser gebrannte und unge-
brannte Webgewichte gefunden wurden — ob hier ein Vergleich mit den sonst verschiedeni-
lich nachgewiesenen Webgruben und -hiitten moglich ist? Neben den soliden Rechteckbauten
nd

mit un, D sowie mit schrigen Stitzankern der

Wand-Aullenseiten sind auch -ndom als Schuppen, pferchahnliche Bauten und Ziune gedeu-

teten Grundrisse sich von den der
aiserzeit d

urch einfachen Sodenlufbau bei den Bl'unneﬂ ist eine groBe Fiille an Formen er-
halte Fl er ten Typen nie aber mit den in
Haithabu so belleblan FaBbrunnen. Der fir den modernen Halligenwarfenbau so entschei-
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dende Aufbau von Zisternen lied sich trotz bautechnischer Ahnlichkeit nicht in der Warf Eli-
seahof nachweisen. Eine Tonne diente lediglich als Sickergrube

Die mit bombiert erri Wege mit und mit L n
festgepflockten Begrenzungen konnten mehrfach als zur Siedlung filhrend nachgewiesen
werden, ebenso zwei Briickenkonstruktionen, die iiber das ehemals hier vorhandene Prielbett
fihrten. Aus einem erhaltenen Flod 1t sich entnehmen, daB ein GroBteil der Nutzholzer mit
Durchlochungen in gleicher Weise herangefloBt wurden.

In der Zusammenfassung weist der Autor auf die landschaftsgeschichtliche Bedeutung,
dal entgegen anderen Auffassungen die Trichtermiindung zum Zeitpunkt der Besiedlung be-
reits bestand und nicht erst in jungerer Zeit durch grafere Landverluste. Die fur die Hallig-
warfen skizzierten MaGinahmen einer Planung fehlen auf dieser ,natiirlich" gewachsenen
Siedlung Elisenhol. Der Bauernhausgrundrif blieb dagegen seit der romischen Kaiserzeit im

t. Diese Langhiuser sind somit konnten
zu den einzelnen Hofen gehdren, waren aber nicht regelhaft notwendig, Ein zuletat versuch-
ter Vergleich mit Haithabu zeigt die grofien Untersel da die Landwirtschaft kaum wie
in Elisenhof als Erwerbsgrundlage dienen konnte, lediglich die gut und sorgfiltig gebauten
Wege passen nicht unmittelbar in das Bild einer vorwiegend bauerlich orientierten Siedlung,
die vermutlich auf Schleifen beférderten Lasten mogen auf den Handelsverkehr hindeuten,
der auf dem Eiderstrom erfolgte. Das grobzugig ausgestattete und aulerst instruktiv bebil-
derte Buch schliet mit der Frage zur und laft anklingen, dafl auf-
grund zahlreicher Indizien die Siedlung Elisenhof ein Zeugnis der altesten [riesischen Land-
hatune im nordiricsischen Raum darstellt. Mit Spannung wird man trolz der abgerundeten
weiteren Bande (Pflanzen-, Tierreste,

di
Holzgtralt Gewebe und Keramik) erwarten.
Clemens EBNER

K. SCHLABOW, TEXTILFUNDE DER EISENZEIT IN NORDDEUTSCHLAND,
Géttinger Schriften zur Vor- und Friihgeschichte, Band 15, 4° 100 Seiten,
261 Abbildungen und 2 Farbtafeln, Karl Wachholtz Verlag, Neumiinster 1976.

Dieses Buch gewshrt einen erregenden Einblick in die Technik und das Rohmaterial
Norddeutschlands geborgener Kleidungs- und Textilreste aus der Eisenzeit. Es ist bewun-
dernswert, wie diese vom Zerfall zerstorten Reste auf Grund seiner vierzigjihrigen Spezial-
forschung vom Verfasser zu einem klaren Bild vom Rohmaterial, der Technik des Spinnens
und Webens und der Gestaltung der Kleidung in den Jahrhunderten um Christi Geburt ge-
schaffen werden. Um dem Leser die oft schwierigen Webvorgange verstandlich zu machen,
muB der Verfasser die Bronzezeit heranzichen und auch die Frage nach dem Vorhandensein
von Leinen anschneiden. Es gelang ihm, die unansehnlichen Original-Textilfunde der Bron-
ze- und Eisenzeit, die sich durch das lange Lagern im Erdboden stark verindert hatten,
,zum Sprechen* zu bringen. Und so gewinnt die lingst versunkene Welt unserer nordlichen
Vorfahren Gestalt, Farbe, Leben. Die Erhaltung von Textilien aus vorgeschichtlicher Zeit
uher Jahrtausende kann sich nur unter besonderen Bedingungen vollziehen, die der Verfasser

schildert. Diese haben uns Méanner-, Frauen- und Mad-
chentrachten aus der Bronzezeit von vor 3500 Jahren iiberliefert. Die Bestattungsart i
Baumséirgen fand durch den Ubergang zur Leichenverbrennung ein Ende, Fir die Textilfor-
schung entstand dadurch {r das Jahrlausmd vor Christi Geb. eine Liicke. Doch diese konnte
durch die t der der Moore
den. In den Mooren wurden Gottheiten verehrt, denen Opfer dargebracht wurden: Speisen,
Schmuck, Watfen, KI:ldung Fur die U’b!rlie!enmg von Textilien aus den Mooren sind aufler
den O besonders die funde von gréBter In einer Zeit, wo
es Brauch war, die zu wurden einzelne ilte Personen am
Grund des Moores versenkt.

Was das Rohmaterial zum Weben in der Vorzeit anbetrifft, so {iberrascht die Feststel-
lung, daB in Nordeuropa aus dem Neolithikum an alten Geweben oder anderen von Men-
schenhand geformten Sticken textilen Schaffens so geringe Uberlieferungen geborgen wor-
den sind, daf nicht mit Sicherheit nachzuweisen ist, welche Rohstoffe in dieser Zeit zur Fer-
tigung der Kleidung verwendet worden sind.
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In den , Pfahlbauten” der jiingeren Sumzen in der Schweiz haben sich Reste von Gewe-

ben und erhalten, deren sind. Unter den Funden ist
kein Stiick, das als Rohmaterial Schafwolle zeigl, obwohl das Schafl nachzuweisen ist. - Es
ist die Meinung der Wi ler, daB das ch Verhalten der Kultur-

schichten der Schweizer Scen die Veranlassung sind, dab aus dem Gebiet kein Wollgewebe
erhalten wurde.

Schlabow vertriti die Ansicht, daB die Anfertigung der Gewebe aus Wolle derjenigen aus
Flachs vorausging, da die Faserbereitung eine mihevolle Vorarbeit erfordert. Auf alle Fille
war in der Jungsteinzeit bereits Spinnen und Weben bekannt. Einen Beweis uber den Ge-
brauch des Leinengewebes am Ende des Neolithikums brachte der Dolchfund von Wiepen-
kathen. Der Steindolch lag in einer Lederhiille, die mit Leinengewebe gepolstert war. Ober
das Spinnen von Faden, das Flechien und Weben in dieser Zeit geben eine grofle Reihe Tex-

an der von einen Eindruck. Es handelt sich
hier nicht um Verzierungen der GefaBe, sondern um Abdricke, die sich beim Fertigen der
Tongefibe ergeben. Fir den Verfasser erhebt sich nun die Frage nach der Uberlieferung von
aus den der . wo sich die aus Schafwolle gewebten
Klndungsswcke so gut erhalten haben. Schlabow legt ein interessantes Tuchstuck aus Unter-
reutschental vor: der erhaltene Schulifaden aus Schafwolle halt durch seine Verfilzung der
Faden im Gewebe noch Die Kettfaden aus Leinen sind vergangen,
aber in Offnungen, in denen die Kettfaden einst lagen, sind noch winzige Reste der Leinen-
faden nachzuweisen. Dieser Gewebefund ist ein einmalig sicherer Beweis fur den Gebrauch
von Leinenfaden in der Weberei der Bronzezeit.

Fiir die Frage nach der von F 2u L in der Eisen-
zeit weist der Verfasser auf schriftliche Quellen hin: Tacitus, Germania, Kap. 17: ..Die weib-
liche Tracht unterscheidet sich von der mannlichen hauptsachlich durch leinene Umhiinge,

eren Saume mit rotbunten Borten verziert sind”. Schlabow zitiert Funde, welche die Nie-
derschrift von Tacitus bestatigen. Es wurde erkannt, daB die Nahiaden aus vergangenem Ma-
terial bestanden haben, was auf Flachs deutet. Erst in jingerer Zeit gelang cs, bei Ausgra-
bungen auch kleine Reste von Leinengeweben zu bergen. Aber diese Originale haben sich
nicht in den Mooren erhalten, sondern sind als Reste von Metalloxydationen uberliefert.

Wihrend wir heute 32 Schafwoll-Varianten haben, stand dem Weber vor Jahrtausenden
nur eine Sorte Schafwolle zur Verfigung. Seine Aulgabe war s, aus dem ihm vorliegendem
Material, der Eigenarl entsprechend, das Gewebe zu gestalten. Die Weber der Bronzezeit
missen sich mit der Losung lange beschiftigt haben, denn sie erzeugten ein Tuchgewebe, das
noch heute bei Webemeistern volle Anerkennung findet. Schlabow gelang durch Mikrounter-
suchung des Spinngutes im Labor des Museums Neuminster der Nachweis, dad die bronze-
zeitlichen Gewebe aus den Baumsirgen nie eine Beimischung von Hirsch- oder Rehhaaren
erhalten haben, wie manche Forscher annahmen. Es handelte sich um das Vlies cines Urscha-
fes, das damals von den Webern so verarbeitet wurde, wie die Wolle vom Schaf kam. Die
Frage, ob es im Neolithikum auch schon Wollweberei gegeben hat, wurde durch Funde aus
2 Grabhiigeln — Spitzes Hoch bei Latdorf und Kreienkopp bei Ditfurt — beantwortet. Beide
Hugel zeigen die Wirkung starker Verkohlung unter LuftabschluB. Es fanden sich Textilien

Feinheil. Das ist bei allen Stiicken ausgesuchte, langhaarige
Schafwolle. Das offene Gewebe zeigt die einfache Tuchbindung. Die uberlieferten Reste von
Anfangskanten weisen darauf hin, dal als Webgerit der senkrechte Gewichtswebstuhl be-
nutzt worden ist.

Wie uns die beriihmten Opferpliitze in den Mooren von Nydam und Thorsberg bestiti-
gen, muB in den Jahrhunderten um Christi Geburt wieder eine hohe Kultur geherrscht haben
Das Rohmaterial ist wieder die Schafwolle. Aber es ist nicht mehr das Urschal der Bronze-
aus dessen Vlies 5o gute Tuche gefertigt wurden, sondern man hatte in der Eisenzeit ein
Schaf, das mit dem heutigen Landschaf verglichen werden kann. Im Vlies sind keine Stichel-
haare mehr wie bei dem Urschaf. Ob sie durch bessere Betreuung des Urschafes in der Futte-
rung und Autstallung verlorengegangen sind, oder ob eine ganz andere Schafrasse gekommen
ist, wird schwer nachzuweisen sein. Jedenfalls fertigt man in der Eisenzeil nichl mehr die
schweren Tuche der Bronzezeil, sondern spinnt viel feinere Game. Beim Weben werden
nunmehr die Képerbindungen bevorzugl. Die Festigungen der Gewebe durch Seitenkanten in

i eine i i
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Schlabow befaBt sich sehr intensiv mit dem Farben von Geweben in der Eisenzeit. — Die
Prachtmintel von Thorsberg und Vehnemoor, die Decke von Rendswithren, die Mantelreste
aus Vaalermoor lassen einwandfrei kiinstliche Firbung erkennen. Fir jene Zeit kommt nur
die Firbung mit Pflanzensa{ten, Wurzeln, Baumrinden, Krautern und Flechten in Frage. Bei-
spiele hervorragender Kunst des Farbens in der Eisenzeit sind dic Prachtmiintel. Die blaue
Farbskala des Mantels von Thorsberg und der Mantel Il aus dem Vehnemoor mit seinen rot-
braunen fassungen sind Meisterleistungen jener Zeit. Die komplizierte Webtechnik der
Eisenzeit erfordert einen Webstuhl von besonderer Eigenart. Einen Hinweis, wie der Web-
stuhltyp in der Bronze- und Eisenzeit gewesen sein mag, geben die aus dieser Zeit iberliefer-
ten Webgewichic, woraus auf ein stehendes Gerat zu schlielen ist. Am Gewichtswebstuhl
gibt es keine Meterware, nur Einzelsticke. Schlabow begann, um die Anfinge der Webtech-
nik im nordischen Raum zu er chen, die Uberlieferten Onginal-Textilien der Bronze- und
der Eisenzeit in Neumunster fadengenau nachweben zu lassen. Die Eigenart der Gewebe, die
an einem nordischen Gewichiswebstuhl gefertigt wurden, sind die festen, bandartigen An-
fangskanten, die bereits die uberlicferten Ongmalgawvhr: der Bronzezeit zeigen. Auf Grund
der reichen G mit den der G kann
der Gewichtswebstuhl vor rund 3500 Jahren 1]3 vollkommenes Webgeral angeschen werden.
Gewebt wurde in der Bronzezeit nur in der einfachen Tuchbindung. In der Eisenzeit wird in
der Korperbindung gewebt. Es handelt sich wie in der Bronzezeil um Einzelanfertigungen.
Darauf deuten die Gewebeanfangskanten hin, die nunmehr in einer neuen Technik, in Brett-
chenweberei ausgefihrt werden, Diese Technik ist uralt und hat sich von Alt-Agypten nach
Osten, Norden und Westen ausgebreitet. Diese uralte Technik wurde urspringlich als reine
Grtel- und gepflegt. Die Bander wurden als Besatz der Kittel
und Armel verwendet.

Wiihrend die Einzelbinder und Gurtel techmsch nichts Neues boten, ist die Ausfihrung
der in Brettchen gewebten Einfassungskanten an dem in Korperbindung gewebten Tuch in
einem Arbeitsgang eine germanische Webekunst, die nach Meinung Prof. Schlabows, an kei-
nem anderen Platz noch einmal erscheint

Ober das Aussehen der Kleidung der Germanen sind wir durch Denkmiiler in Stein oder
Bronze romischer Kinstler informiert. Man sicht die Germanen in ihrer Kriegskleidung, mit
entbloftem Oberkorper. Dazu gehort eine eng an den Beinen anschlieBende Tuchhose, die auf
den Huften mit einem Gurtel getragen wird, dazu eine Art Wickelgamaschen, wie sie bei
Moorleichen gefunden wurden. Ein Brustlate, wahrscheinlich aus einem Tierfell oder Leder
bedeckle den nackten Oberkorper. Bei der Darstellung cines Emplanges bei Kasser Trajan

tragen die cinen Mantel, der an der rechten

Schulter mit einer Fibel geschlossen wird
ie auf der lc zeigen von den Schultern bis zu den Fillen
Kicider aus fa und leichtem Gewebe. Ein Giirtel auf den Huften

ordnet den reichen Faltenfall. - Das Kleid wird von 2 Fibeln auf den Schultern gehalten. Auf
eine solche Tragform deutet ein Fund in Jutland hin. Die zu einer Frauenkleidung aus der
Eisenzeit gehorenden Fundobjekte sind nur sparlich: ein Frauenrack aus Wolle, ein kurzer
Madchenrock, cin Pelzschulterkragen und Reste eines solchen.
Jedes cinzelne Fundstick wurde und in einem
Bildteil in seinem Entstehen dargestellt, einige der P in den echten,
arbs

en.
Schlabow will beziiglich der weiblichen Kleiderkunde zur Eisenzeit noch weitere For-
schungen anstellen. Die - wenn auch vorliufig spirlichen — Leinenfunde weisen einen Weg,

der zu neuen Erkenntnissen fuhren kénnte.
Susanne ROGAN

M. GEBUHR, DER TRACHTENSCHMUCK DER ALTEREN ROMISCHEN KAI-
SERZEIT IM GEBIET ZWISCHEN UNTERER ELBE UND ODER UND AUF
DEN WESTLICHEN DANISCHEN INSELN, Brandenburg, Mecklenburg, Fii-
nen, Langeland, Lolland. Géttinger Schriften zur Vor- und Frihgeschichte,
Band 18, 4°, 256 Seiten mit 171 Abb. und 4 Tafeln, Karl Wachholtz Verlag,
Neumiinster 1976.
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Der Verfasser Material aus publi G der
lteren rémischen Kaiserzeit von den Inseln Funen, Langeland und Lolland, sowie aus Bran-
denburg und n. Er hat die wenigs
Fundsticke im Orlgina) gesehen und siiat sich mur auf dle thm bekarnt gewordenen Publi.
kationen. Diese umfassen 1500 Griber mit Beigaben

Was die Methode anbetrifft, so beschreibl er aussagefihige Kérpergriiber mit Trachtbe-
standteilen, deren Lage auf ihre Funktion schliefen 1aBt.

Rekonstruktionsskizzen, die den vermuteten Sitz dieser Gegenstinde bei lebenden Per-
sonen andeuten, dienen als Modelle fir die in Brandgrabern und schlecht beobachteten Kor-

Die verschiedenen Moglichkeiten der Lage und Tragweise einzelner Schmuckgattungen
faBt er in einer Skizze die er einen ,Ver eines Tr: ndteils
am menschlichen Karper“ nennt.

auf Grund von Bei, wer-
den vom Verfasser mll I-lllle von Knru-lalmnslab(-l.len untersucht. Einen weiteren Versuch,
die bestattete und bestattende stellen die zur Bei-

gabenhiufigkeit dar. Auch dienen diese Dligramm: dazu, eine Vorstellung von der Struktur
der damaligen Bevélkerung in Hinblick auf den Grabreichtum zu erméglichen. In Fragen der
Datierung schlieBt sich der Verfasser meist dem jeweiligen Bearbeiter der behandelten Land-
schaft an. Den Begriff Tracht faBt er sehr grofizugig. Er erstreckt ihn auf Textiltracht und
auf die Schmucktracht.

Bevor sich der Verfasser der Frage nach der Funktion einzelner Trachigegenstinde zu-
wendet, erbriert er, inwieweit man tberhaupt berechtigt ist, die Funde fir die Reste ciner
Tracht des jeweiligen Toten zu halten,

Er untersucht mehrere Fragen: 1. Sind die Gegenstande wahllos ins Grab gelangt?
2. Handelt es sich um Gegenstiinde aus dem Besitz des Toten? 1. Bilden die Gegenstande zu-
sammen mit nicht erhaltenen Textilien eine Tracht? 4. Handelt es sich bei den im Grab ge-
fundenen Trachtbestandteilen um Reste einer reinen Totentracht oder wurden sie auch vom
lebenden Menschen in gleicher Anordnung getragen? Der Verfasser stellt fest, daB die Gegen-
stinde richt wahllos in die Griber geraten sind, sondern zumindest in Beziehung zu dem Be-
statteten stehen. Auch scheinen die Gegenstinde aus dem B Toten zu stammen, da
eine i i G| der G wird, z. B. Paarigkeit
der Fibeln in Frauengribern.

Die Schmuckbeigaben liegen in den Karpergrabern entweder abseits, so dafl sie als echte
Beigaben erscheinen, oder aber sie finden sich immer wieder an den gleichen Stellen am
Kéorper des Bestatteten selbst. Fur die Annahme, daf die im Grab gefundene Schmuckzu-
sammenstellung einer Tracht der Lebenden entspricht, lassen sich Bilddenkmiler anfuhren,
auf denen gelegentlich Germanen in Aktion — bei der Schlacht, als Gefangene, b er Au-
dienz — gezeigt werden. Von einer reinen Totentracht miBte eine starkere Uniformitit erwar-
tet werden. Die Meinung des Verfassers ist jedenfalls die, daB, so wie diese Personen ins
Grab gelegt wurden, waren sie auch zu bestimmien Zeiten thres Lebens gekleidet und ge-
schmiickt. Um herauszufinden, welche der in den Grabern vorherrschenden Schmuckkombi-
nationen bei welchen Gelegenheiten von den Bestatteten zu Lebzeiten getragen worden smd
muBte der Verfasser zuerst die Funktion dieser und Tr
tersuchen. Er hat mehrere Quellengattungen zur Verfugung, mit deren Hilfe er die Grablunde
in Hinblick auf die Funktion des Trachtschmucks in den Griibern des Arbeitsgebietes inter-
pretieren kann. Es handelt sich bei den Quellen um Muuriumie Darstellungen von Germanen
Plastiken, schriftliche Aufzeichnun-

gen und G seines Ar etes.

Der Verfasser versucht die Frage nach der Funktion der Trachtreste zu beantworten,
den Ort ihrer Lage und die Art, wie sie getragen wurden. Er stellt fest, daB der Tracht-
schmuck sowohl als Bestandteil der Tracht des Bestalteten wie als echte Beigabe in die Gra-
ber gelangte. Es wurde dnc ech\e Beigabe von Trav:hlichmuck auf den danischen Inseln un-
gleich hiufi Teil d

Sofern der 'l‘rachls:hmu:k ‘ine.unmittelbare Furltion i Zusammenhang mit der
Tracht des Bestatteten vermuten liel, waren gewisse Regeln in Hinblick auf Anordnung und
Anzahl der Stiicke erkennbar.
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Wo sich Fibeln in Mannergribern finden, liegt stets ein Exemplar am Hals des Toten.
Gelegentlich wird ein zweites auf der Brust oder in der Beckengegend beobachtet,

Die in Kérpergribern beigesetzien Frauen waren dagegen [ast ausnahmslos mit mehre-
ren Fibeln ausgestattet. Im allgemeinen lagen dann zwei Stiick gleichen Typs an den Schul-
tern, gelegenilich trat cine dritie (seltener cine vierte) Fibel von abweichendem Typ auf der
Brust hinzu.

Schnallen und Riemenzungen finden sich in Manner- und Frauengrabern fast aus-
schlieBlich in der Beckengegend,

Anhanger, Schliefhaken und Perlen sind zumindest in Frauengribern am Hals der To-
ten beobachtel worden.

Nadeln werden entweder als Geril abseits der Toten gefunden (besonders Nihnadeln
und unverzierte Knochennadeln) oder liegen am Kopf der bestatteten Person.

In Anlehnung an die Quellen interpretiert der Verfasser die Funktion des Tracht-
schmucks wie folgt:
beim Mann das Sagum, den langen im Schnitt rechteckigen Mantel

Zuwei Fibeln an den Schultern der Frau halten ein peplosihnliches, wohl réhrenférmig
gewebtes Gewand. Die dritte (bzw. vierte) Fibel auf der Brust hatte entweder ein Unterge-
wand oder einen dem Sagum vergleichbaren Umhang zu schlieBen. Vielleicht besal) sie auch
nur or s0 wie der in Gestalt von Anhingern, Schliebha-
ken und Perlen.

Der Giirtel hat die Hose, gelegentlich wohl auch den Kittel des Mannes umschlossen.

Von den Frauen wurde der Gurtel vermutlich uber dem , Peplos-Gewand" aber unter ei-
nem eventuell vorhandenen Umhang getragen.

Die als Trachtbestandteil gefundenen Nadeln haben einen Schleier oder ein Kopftuch
gehalten,

Wahrend die Mannertracht neben einheimischer Tradition — z. B. der Sitte, Hosen zu tra-
gen — gewisse Anlehnung an die romische Legionirstracht erkennen lassen - z.B. in der
Ubernahme des Girtels — zeigen sich fur die Tracht der Frauen die engsten Parallelen auf
den Grabsteinen Noricums und Panoniens. Inwieweit dieser Ahnlichkeit der Trachten geneti-
sche Verbindungen zugrunde liegen, labt der Verfasser vorliufig noch offen.

Hierfiir spriche die starke welche die Donaup iiber das
nenreich als Mittler auch fir die Schmuckindustrie des Nordens besessen haben. Mit den er-
sten G . Fibeln mag auch die Kunde von der Tragweise
ins freie Germanien gelangt sein. Dancben hiilt der Verfasser auch eine dirckte Herleitung
der Frauentrachten beider Landschaften aus der Tracht der tiberwundenen Restkellen fir
denkb

Eine besondere Totentracht, mit der der Verstorbene ins Grab gelegt wurde, nimmt der
Verfasser nicht an, vielmehr hat cs nach seiner Meinung den Anschein, als habe man den To-
ten fir eine kurze Reise .aus festlichem Anlad" ausgestattet

Die ist sozial wenig Zwar setzt die Tracht der Oberschicht
im danischen Teil die Fibel, und im unteren Elbe/Oder-Gebiet metallene Girtelteile voraus,
doch finden sich beide Schmuckteile auch in armeren Gribern.

Insgesamt entsteht der Eindruck, als habe der Trachischmuck beim Mann eine unterge-
ordnete Rolle gespielt. Anders ist dies bei den Frauen. Sofern sich uberhaupt Beigaben im
Grab finden, ist ast immer Trachtschmuck darunter. Hier erlaubt die grofe Anzahl der da-
mals zur Verfigung eine Fulle von
Die sind hiufig improvisiert. Strenge Regeln sind selbst fir kleine
Siedlungsgebiete nur sehr selten zu beabachten.

Ahnlich wie bei den Mannern ist bei den Frauen des norddeutschen Arbeitsgebietes der
Giirtel mit ein der Im. keinem reicheren Inventar
fehlt. In Gribern von Kindern und i wurden die gleichen
Trachtbestandteile wie bei den Erwachsenen gefunden. Eine besonders Tracht scheint auch
bei den bildlichen Germanendarstellungen fur Kinder nicht existiert zu haben. Dasselbe gilt
auch fiir die Alten und auch fiir die Griber, die durch die Beigabe von Werkzeug einen be-
stimmten Beruf erkennen lassen. Im Verlauf der ersten beiden Jahrhunderte nach Christus
gewinnt der T an als Ausdruck der Zugehorigkeit der
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Bestatteten zu bestimmten sozialen Schichten. Diese Tendenz 1381 sich besonders deutlich bei
der Frauentracht beobachten. Darin gleichen sich die beiden untersuchten Fundlandschaften,
wiihrend sich in der sozialen einzelner regionale Unterschiede
zeigen.

Susanne Rocan

V. BIANCO PERONI, DIE MESSER IN ITALIEN. I coltelli nell' Italia conti-
nentale. Prihistorische Bronzefunde Abt. VII, Bd. 2. 111 Seiten, 71 Tafeln.

G. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1976.

In dem von Vera Bianco Peroni in
Band werden die Bronzemesser in Italien (chne Si
Auftreten bis in das 6. Jh. v. Chr. verfolgt

Unterschiedlich zu den ,Schwertern in Italien” devselben Autorin (PBF IV/1, 1970) fin-
det su:h hier nur noch eine des Te:
tes mil der Einleit d d in deutscher Spra-
che. Dle deutschen Talelbeschriftungen wurden dagegen beibehalten.

Problematisch bleibt weiterhin die Ubersetzung der italienischen Typenbenennungen ins
Deutsche. Mingel in der rein wortlichen Ubersetzung treten mehrfach aul: So werden z. B.

ien und Sardinien) von ihrem ersten

die ,.coltelli con manico ad anello" in der Kurzzusammenfassung lediglich als ,,Vollgriffmes-
ger i den zls d Vollgritfmesser mit Ringende®, in
den die
nullelll con manico a giomo upa Natisone” werden im Deulschw durch die Erginzung des

in der T der Messertyp Benvenuti bleibt hingegen

in seiner Ty i Ld.h in der K in

der Farm, die die Autorin als T)ponhtzmchnung wiihlte.

Das Bemithen, die italicnischen Typenbezeichnungen in deutsche zu ibertragen, sieht
man an einem anderen Beispiel: Die , coltelli a codolo™ werden als ,Griffplattenmesser” und
«Griffdornmesser {ibersetat, die .coltelli a codolo rudimentale’ und die ,.coltelli a base
semplice” werden ebenfalls als ,.Griffplattenmesser bezeichnet. Wihrend die zweite Uber-
setzung in die deutsche Terminologie plausibel erscheint, sehen wir in der ersten einen nicht
ganz gegluckten Versuch, den nicht weiter differenzierten Begriff der .coltelli a codolo” im
Deutschen dabei wurde die bei uns durchaus gebriuchliche Be-
zmehnnng Griffangelmesser iibersehen.

um Obersetzungsdilemma gibt es m. E. nur zwei Losungen. Entweder werden die Ty-

des Aulals und streng worllich Gbersetal, oder man strebt
eine begrindete € n die der anderen Sprache, ein fe-
stes Verhaltnis der Typenbezelclmungen zuemlmier an.

Nach Vorwort, und Ki werden die Messer nach

ihrer typologischen Verwandtschaft dargestellt. Zuerst wird die Gruppe der Griffzungenmes-
ser mit den Messern mit durchbrochenem Grilf und den Ringgrilfmessern besprochen, hier-
auf folgen die und Tii mit lokalen Varianten. Anschlie-
Bend wird die groBie Gruppe der coltelli a codolo® (zumeist Griffangel- und Grilfdornmes-
ser) gezeigt, zum Abschlus folgen die ebenfalls zahlreich vertretenen Griffplattenmesser.

In der Auswertung (Funzione e significato culturale), deren deutscher Titel ,.Funktion*
allein dem Inhalt nicht gerecht wird, behandelt die Autorin nicht nur die Funktion der Mes-
ser in Zusammenhang mit den Dolchen, sondern auch die verschiedenartige kulturelle Aus-
sage der Messer als Grabbeigaben. Bei diesem wertvollen Teil der Arbeit wire eine vollstan-
dige memung angebrachl.

ein ein
erganzen d.\g Darstellung des Funﬂaml(s gut. Der Tafelteil gliedert s!ch wie iblich in die
und in Verbreitungskar-
ten, diese ﬂllerdLng; nicht mehr zweifarbig. Leider fehlt eine m. E. winschenswerte, da gul
lesbare und leicht Tabelle der Stellung der Messerformen (vl
J. Rinovsk¥, Die Messer in Mihren und dem Ostalpenraum. PBF VIU1, 1972, T. 46). Die
miihe- und verdienstvolle Arbeit von V. B. Peroni wird leider gerade in ihrem typologischen
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Teil durch eine nicht véllig gegllickte Ubersetzung der Typenbezeichnungen, baw. durch Un-

in der beeintrichtigt. Eine
Uberpriifung der Aufnahme selbst konnte durch Verf. nicht durchgefihrt werden. Es ist je-
doch anzunchmen, da die Aufnahme der Messer in Italien, vor allem da die Auterin mit den
lokalen Verhaltnissen eng vertraul ist, in den Details der Aufnahme (wie Identitit von Stiik-
ken oder Details der Verzierung und Machart) genauer ist als in anderen, von Rez. iberprif-
ten Biinden derselben Reihe.

Margarete STROHSCHNEIDER

TIRYNS. FORSCHUNGEN UND BERICHTE, Band VIII: Herausgegeben von U.
Jantzen, Deulsches Archiologisches Institut Athen. 4% 154 Seiten, 84 Tafeln,
zahlreiche Abbildungen, 9 Beilagen. Verlag Philipp von Zabern, Mainz/Rh.,
1975,

Dieser achte Band des grofien deutschen Tiryns-Werkes, der dem Gedenken von Fried-
rich Matz gewidmet ist, folgl 5o wic seine Vorganger dem Prinzip, Materialien der dlteren
Ausgrabungen in Tiryns mit solchen der jingeren Zeit harmonisch zu verbinden. Dies erfolgt
in zweifacher Weise: einerseits werden dic Ergebnisse der friiheren Ausgrabungen, von denen
bestenfalls Vorberichte existierten, nunmehr endgiltig vorgelegt. Solche altere Ergebnisse
werden andererseits erganzt oder geklart durch jene von Nachgrabungen aus jungerer Zeit,
die ebenfalls hier publiziert sind. Dazu kommt die Veraffentlichung von Ergebnissen, welche
aus neuen Grabungsabschnitten scit den sechziger Jahren gewonnen wurden. Auf diese Weise
vervollstiindigt sich das Bild immer mehr.

Dem erstgenannten Aspekt folgt die Publikation des endgiiltigen Berichtes uber die
Ausgrabung des Kuppelgrabes von Tiryns (11(). Diese Grabung wurde 1913 durchgefuhrt,
das Manuskript hat dann K. MOLLER 1926/27 verfaGt und 1967 der Tirynsgrabung ubergeben.
Dieses Kuppelgrab teilt das Schicksal vieler mykenischer Griber dicser Art: noch in der An-
tike und Scherben geben einen
chronologischen Anhaltspunky), wurde es in romischer Zeit als Olmiihle beniitzt (dariiber
51), und blieb in der Folge sich selbst
dadurch nichts mehr erhalten, sodaf allein die Kriterien der Architektur fir di
des Grabes herangezogen werden konnen. Diese hat der Vers. klar und ubersichtlich zusam-
mengestellt und iberzeugend diskutiert. Das Grab zeichnet sich durch eine besondere Sorg-
falt der Bauweise aus, aber auch durch einige architektonische Besonderheiten, welche das
Ziel haben, dem Bau einen geradezu barock anmutenden, lebhaft bewegten Raumeindruck zu
verleihen. Unter den Kuppelgrabern von Mykene findet sich dafir kein Gegenstiick, und
auch fiir Tiryns selbst stellt diese Bauweise eine Besonderheit dar. Der Verf. kommt zu dem
SchluB, dal es sich um ein Bauwerk der mykenischen Spiitzeit handeln mug, um die Be-
gribnisstitte eines der Herren der dritten Burg", des 13. Jhdts. also.

71f. berichten dann P. und W. GERcRE und G. HiEseL iber die Grabungen am Fuf der
Burg, unterhalb der Ostgalerien. Dic Grabungen im Bereich von Graben H (1971) schlossen
nach einer Reinigung (im Jahr 1969) an jene von 1927 und 1929 an. Als wesentliches Ergeb-
nis erbrachten sie die Klirung der Stratigraphie und auch die Datierung des groBen Mega-
rons W. Demnach wurde dieses Megaron in der mittleren Phase von SH I C erbaut, da sich
bereits unter seinem FuBboden Scherben im Close Style fanden. Andererseits deutet das Feh-
len von Keramik aus der Spatphase von Il C im Fundbestand des Megarons darauf hin, dab
dieser Bau das miltlere II1 C nicht uberlebt hat. Dieser Befund ist historisch insofern wichtig,
als es sich bei Megaron W offenbar um einen Herrensitz handelt von der Art, an welcher die
Nachbliite der mykenischen Kultur ihre Heimstatten fand; es war dies eine Zeit, in der e
keine Paliiste mehr gab, in welcher es aber nach Aussage der prunkvollen Keramik des Close
Style, des Octopus Style.oder des Pictorial Style Zentren mit einer hélischen Lebenshaltung
gegeben haben muB. Hangt das Ende des Megarons W von Tiryns zusammen mit den Zersté-
rungen am Ende von Mittel-IIl C in Mykene und in Lefkandi, und bedeuten alle diese Befun-
de, da die mykenische Spitbliite von Mittel-III C ein gewaltsames Ende fand? — An der Ost-
seite war an das Megaron das sog. Haus O welches als
fungiert haben diirfte (10 {£). Es Uberdauerte vielleicht das Megaron, wie die auf T. 15 abge-
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bildete Keramik vom Typ des Spiiten Il C vermuten liBt. — Die Siedlungsreste aus einer dik-
ken, schwiirzlichen Schichte unierhalb des Megarons waren solche aus 111 B, wobei die Aus-
griiber es fiir moglich halten, daB es sich um Zerstorungsschutt von der Burg handelte (8, 10).
Unmittelbar darunter lag eine rotliche Schichte, welche auf gewachsenem Felsen ruhte und
in welcher Keramikreste gefunden wurden, die die Ausgraber als FH I klassifizierten (9, 13).

Im éstlichen Grabungsteil wurde das sog. Haus M untersucht (17L). Es kamen auBerdem
zwei Bauten zulage, welche ilter sind als das Haus M: D 1 und D 2, wobei D 2 wiederum il-
ter ist als D 1 (18 {1). Insgesamt ergeben alle diese Bauten den Nachweis einer Besiedlung des
Raumes unterhalb der Burg vom Ubergang MH — SH 1 an, die von SH IV/IIT A an einen groBe-
ren Umfang gewonnen zu haben scheint. In SH I11 C scheint diesem Plaiz besondere Bedeu-
tung durch den Bau von Megaron W zugekommen zu sein

Man fihrte im Sudosten dieses Areals auch eine Tielgrabung bis zum gewachsenen Fel-
sen durch (281f.). Sie ergab zumindest fir diese Stelle, daB die erste bedeutende Besiedlung
von Tiryns in FH 11 begann. Von besonderer historischer Bedeutsamkeit ist dabei der Befund,
daB die FH II Siedlung von den zwei Schichten des FHIII durch eine 60 cm dicke Schichte
getrennt ist, die fast ohne Befunde blieb und offenbar einen Siedlungshiat anzeigl. An einer
anderen Stelle liegt eine Aschenschichte zwischen den Herizonten des FHII und des FH IIL
Ebenso verliult der Ubergang zwischen FIL UL und MH nicht fliefiend. sondern die betref-
fenden sind durch K der getrennt. Diese Evidenz fir
eine Diskontinuitat der Bos\ed.lung zwischen FHII, FHII und MH steht im Einklang mit
Grabungsbefunden von anderen Platzen Griechenlands und dirfte wohl sicher mit der Ein-
wanderung der Griechen in ihre spatere Heimat zusammenhangen.

Miichtig sind in Tiryns dann die 4 Schichten des MH, auf welche dann die SH Besied-
lung folgte. Dies steht im Einklang mit der Siedlungsentwicklung, die sich auch sonst in der
Argolis abzeichnet

Diese Darstellungen der Befunde von Graben H sind klar, gut dokumentiert und be-
schrinken sich auf dic sachliche Prisentation. Das werden vor allem die Historiker zu schiit-
zen wissen. Die Fundkataloge 121f, 211{. und 311L. sind durch Abbildungen und Tafeln gut
erghnzt; manchmal hitte man sie sich vielleicht etwas weniger lakonisch gewiinscht. Dan-
kenswert ist jedoch die Angabe der Innenseite von P‘ragmenlm stlaies Gt handkll e
sich doch um ein wichtiges Kriterium fur die g der Keramik
1B und TII C. — 271, behandelt ¢in Grab, welches im Grabungsabschnitt aufgedeckt i
Es wird der frilhgeom. Periode zugeschrieben.

Einen wichtigen Fund aus dem Jahr 1971 im Bereich desselben Grabens H behandeln
L. GopaxT und J.-P. Ouvier 371(. Es sind dies drei Fragmente von Linear B-Tafelchen, den
ersten, die in Tiryns gefunden wurden. Sie fanden sich teils in SH III B-Kontext, teils zu-
sammen mit Material aus SH Il C: doch hat schon F. SCHACHERMEVR darauf hingewiesen, dafl
sie dorthin nur sekundar mit dem Brandschutt von der Burg gelangt sein kénnen (Agaische
Frishzeit II, Wien 1976, 118).

Zwei der Tifelchen enthalten Aufzeichnungen tiber Landbesitz und wurden daher in die
E-Serie eingereiht. Sie weisen ihnliches Vokabular auf wie die Tafeln der E-Serie von Pylos
In der Behandlung dieses Vokabulars und in der Interpretation des Textes selbst gehen die
Verf. weit uber eine Textpublikation hinaus: sie bieten dazu eine umfassende Abhandlung
iiber den Hintergrund dieser Texte, soweit er aus den Linear B-Tafeln der anderen Fundorte
erschlossen werden kann, ein glinzendes Beispiel sauberer mykenologischer Methodik, ver-
bunden mit groBartiger Problembehandlung und reichem Ideengut. Das 3. Fragment zeigt das
Ideogramm fur ,,Ochs", zusammen mit dem ritselhaften Vermerk e-ge. Eine befriedigende
Erklirung ist hier nicht moglich, die Tafel wurde der C-Serie (Tiere) zugeteilt. Wenn also der
Inhalt der Linear B-Tafelchen von Tiryns nicht befriedigend gedeutet werden kann, weil er
zu fragmentarisch ist, so sind sie selbst kostbar als Beweise dafiir, dafi neben Mykene ein
zweites Verwaltungszentrum in der Argolis existierte. Interessant ist ferner die erstaunliche
Parallele zu den Texten von Pylos, Mykene und Theben, und zwar sowohl in formaler Hin-
sicht wie auch vom her. Die der Zentren war von
tiberraschender Uniformitit.

GopaRT und OLIVIER behandeln ferner ein weiteres, neu gefundenes Fragment einer be-
schrifteten Biigelkanne. Es ist insofern wichtig, als es den Vermerk wa-na-ka[ trigt, also in
irgend einer Form auf den Kanig anspielt. So wie viele andere Biigelkannen des griechischen
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Festlandes derselben Art, stammt auch diese wahrscheinlich aus Kreta. Dah!r empfehlen die
Verf. Vorsicht bei der der Frage, ob ka[ auf den hinzielt, oder
ob es sich nicht vielmehr um Produkte aus koniglichen (wa-na-ka-te-ro) Werkstiitten in
Kreta handelte. Wichtig war in jedem Fall wohl eher der Inhalt als die Kanne selbst.

55(f. berichten dann P. Grossmany und J. SCHAFER lber die Ergebnisse der Grabungen
von 1968 im Bereich der Unterburg, wo die bis 1965 von VERDELIS geleiteten Untersuchungen
weitergefiihrt wurden. Zu diesen vgl. Tiryns V. Die Arbeiten von 1968 brachten die Klarung
der baulichen Verhiltnisse des Baues 3 und des (slteren) Baues 4 (551}, sowie der Auffiillung
unter dem FuBboden der Riéume 1 und 2 von Bau 1.

Aus der reichen, iiber 2 000 Stiicke d aus diesem
schnitt finden sich die als wesentlich ausgewahlten Fragmente in dem Katalog 63 {f. darge-
stellt. Sie lassen sich aufgrund des stratigraphischen Befundes in 5 Gruppen einteilen, eine
wertvolle Hilfe fiir ihre chronologische Klassifizierung.

Das wichtigste Ergebnis der Untersuchung von Bau 3 scheint mir darin zu liegen, daB
zwei Zerstorungen fiir die Periode SH Il B nachgewiesen werden konnen, die offenbar night
nur auf Bau 3 beschrinki waren, sondern einen groBeren Teil zumindest der Unterburg be-
troffen haben diirften (58). Die erste Zerstorung wird durch die Keramik des Baugrundes von
Bau 3 datiert (Gruppe Il und 111, Katalog, 63f£). Um etwa dieselbe Zeit setzte wohl die letzte
Beniitzungsphase von Bau 4 ein, dessen Areal durch die Errichtung von Bau 3 eingeschrankt
wurde (der Beginn von Bau 4 140t sich nicht genau feststellen, muBte aber jedenfalls spater
gewesen sein als der Bau der Umfassungsmauer der Unterburg, vgl. S. 94). Dicse letzte Be-
niitzungsphase von Bau 4 1381 sich mit Hilfe des sog. Scherbenbodens chranalogisch eingren-
zen, dessen Material in Gruppe I im Katalog dargestellt ist (63). Zu diesem s. weiter unten,

Die Errichtung von Bau 3 scheint dem keramischen Material nach in eine Phase von
SH II1 B zu fallen, in welcher noch Skyphoi des ,Leichten Stils' dominieren, in welcher ande-
rerseits aber der ,Schwere Stil' schon in Erscheinung tritt (vgl. Kat. Nr. 8, 30-31, 43 etc.) und
vereinzelt auch die Seeanemone bereits aufscheint. Damit kommen wir in eine schon fortge-
schrittene Zeit von 11 B, vielleicht an den Beginn des argivischen SH ITT B2, und wir haben
zugleich einen terminus ante quem fir die erste der beiden genannten Zerstorungen.

Die zweite Zerstorung, welche auch zum Ende von Bau 3 und 4 fihrte, weisen die Aus-
griber aufgrund des Keramikmaterials von Gruppe IV dem Ende von SHIIB zu (95 zu
Gruppe IV vgl. Katalog S. 8711.).

Diese zweite Zerstérung gehort na{urhch zu dem uber ganz Griechenland sich erstrok-
kenden Katastrophenhorizont, der heute der
bewegungen zusammengebracht wird. Wi it dleernte Zerstorung anlangt, so betral au:h
sie einen weiteren Bereich der Unterburg und war nicht nur auf das Areal von Haus 4 und
Haus 3 beschrankt. Es scheint mir denkbar, dafi diese Zerstorung ein dhnlicher Vorbote der
groBen Zerstérungswelle vom Ende von SH III B war, wie er etwa in Mykene die Terrassen-
héuser betroffen hat: ein Indiz fir eine solche Annahme liegt vielleicht im Material des oben
erwihnten Scherbenbodens von Bau 4 vor. Die auf T. 44, 3 und 4 abgebildeten und als Kat.
Nr. 3 und 4 (63) dokumentierten Stiicke, von denen Nr. 4 als FH II klassifiziert wurde, schei-
nen mir zu jener Gattung grober, handgemachter und nicht-mykenischer Keramik zu gehd-
ren, deren Existenz in SH Il B-1II C Kontexten in Griechenland uns immer mehr bewult
wird, Die Uster in Aigeira einen ganzen F
dieser Art. Die oben diskutierte Datierung fir diese erste Zerstrung um den Beginn von
SHIII B 2 herum wiirden eine Parallele mit der Zerstérung der Terrassenhiiuser von Mykene
erlauben.

Uber dem Zerstrungsschutt von Bau 3 lagerte sich dann sekundar eine Schutzzone an,
die zum Grofteil nachiréiglich von hoher gelegenen Teilen der Unterburg herabgekommen ist.
NaturgemiB handelt es sich um einen gemischien Befund, in welchem indes SHIII B und
Irithes I C dominieren.

97 #. berichtet W. RupoLpy uber eine Kammer in der Unterburgmauer iber Bau 1 und
links vom Eingang zur sidlichen Syrinx; sie wurde ebenfalls 1968 ausgegraben. Der kerami-
sche Befund besteht hauptsichlich aus Schwemmaterial, das von anderen Teilen der Unter-
burg herankam. Aber immerhin 16t sich daraus ein Riickschlul aul deren Siedlungsphasen
ziehen. 1011f. wird ein Katalog dieses kﬂrumschm Materials gebokn. der durch seine sorg-
taltige . Er bietet auBer der Be-
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schreibung des Dekors und der Form der betreffenden Grfiﬂc auch Hinweise auf die Technik
shrer Herstellung. Beziiglich des ist daB ein ein-
heitlicher Verband abermals durch einen Scherbenboden gegeben ist, der so wie in Bau 4
wohl den Untersatz eines Herdes bildete. Das Scherbenmaterial dieses Bodens weist nun aus-
schlieflich in SHII C. Ich bin nach der Dokumentation in Wor\ und Bild nicht sicher, ob die
vom Verl. als ,White Ware" phierten Frag zu dieser sehr spezifi-
schen Gattung gehoren. Wenn ja, dann wiirde eine Datierung in die Spatphase von III C zu-
mindest fur diese Stiicke naheliegen. Im grofien und ganzen jedoch tragt das Material die
Charakteristika der Keramik des {riihen II1 C. Sie findet gute Parallelen im Material von Ai-
geira. Leider sind keine Gefafifiifle erhalten, die einen wichtigen Hinweis fur die Daticrung
geben konnten. Stilmerkmale des mittleren III C fehlen jedenfalls.

1371f. veroffentlicht H. DouL die Ergebnisse einer Sondage, welche 1968 westlich der
Burg an der StraBe Argos — Nauplia angelegt wurde. Es kam dabei nicht unwesentliches Ma-
terial zutage. Allerdings war es nicht maglich, Mauer- und Bodenreste mit bestimmten Fun-
den zu assoziieren, und der stratigraphische Befund ist unklar. Immerhin aber beweisen die
Ergebnisse dieser Untersuchung. daB schon von der [rihmykenischen Zeit an, der weitere
Umkreis der Burg von einer Siedlung bedeckt war. Im FH dagegen scheint die Besiedlung ein
geringeres AusmaB erreicht zu haben: die Funde hier im westlichen Bereich waren wesentlich
unbedeutender als jene, die D. und E. Frexcu sudlich der Burg feststellien, Erst vom spite-
ren MH an verstirkte sich die Ansiedlung merklich. Unter den mykenischen Stiicken fallen
insbesondere eine schine Peristeria-Tasse aus SH1 auf, sowie einige Fragmente bemerkens-
wert guter ephyraischer Ware. Die Keramikfunde zeigen ferner, daB auch in diesem Bereich
auBerhalb der Burg eine Ansiedlung in SH Il C existierte: Kat -Nr. 67 m (Tfl. 82, 1) zeugt da-
fiir, daB auch im mittleren II1 C dieser Platz genitzt war. Die Sondage 1968 erbrachte ferner
einige Terrakotten. Spinnwirtel, Reiber etc. erginzen die Reste aus einer Siedlung, in der na-
tirlich auch produziert wurde: ein steinerner Bohrkern, der bei der Herstellung einer Stein-
vase brigblieh, deutet darauf hin, dafl hier eine derartige Werkstatt stand. Dagegen kann
man die Platle eines Eberzahnhelmes laut Verf. (1511) wohl nicht in einem solchen Sinn
deuten: sie stammt wohl cher vom Helm eines Bewshners der Siedlung. — Die nachmykeni-
schen Funde gehoren zum GroBteil der spatgeometrischen Zeit an (152 T.).

Die Publikation G. Husxers uber Dachterrakotten aus Tiryns, die in Nauplia
vervollstandigen das Werk (117{f)

Insgesamt zeigt dicser Band wicder, welch groe Bedeutung Tiryns im Lauf der Ge-
schichte zukam. Vor allem erweist es sich immer mehr, daB hier schon im Frithhelladikum
eine nicht unbedeutende Siedlung bestand. Zu besonderer Blite gelangte der Ort aber in der
mykenischen Zeit, und zwar von ihrem Anfang an. Die Funde von Tiryns erscheinen uns aber
insbesondere in Bezug auf die Geschichte der spatmykenischen Zeit von groBtem Wert. Las-
sen sie uns doch hoffen, daB vor allem in der Unterburg gut stratifizierte Befunde zutage
kommen werden. Durch Lefkandi und durch die Feinarbeit englischer Forscher am so dispa-
raten Material von Mykene hat sich unser Blick fur die Kriterien gescharft, welche an das
keramische Inventar von SH 111 B und III C anzulegen sind. Es ware nunmehr sehr zu hoffen,
daB uns weitere Funde in Tiryns in die Lage verselzen werden, den Ubergang von SH I1I B zu
111 C klarer definieren zu kénnen. Dies ist eines der wesentlichsten Probleme, vor die wir bei
der Forschungsarbeit iiber die ,,Dunklen Jahrhunderte' Griechenlands gestellt sind.

Sigrid DeGER-J.

ROTZY

M. MARTIN, DAS FRANKISCHE GRABERFELD VON BASEL-BERNERRING.
Mit einem anthropologischen und einem osteclogischen Beitrag von R. Bay
und B. Kaufmann. 4°, 398 Seiten mit zahlreichen Abbildungen im Text, 31 Ta-
feln. Archiologischer Verlag, Basel 1976.

Die des Gi von Basel. kann als Musterb
spiel fir die Gglichkei il i niologie gelten. Dies liegt
aber auch an dem schonen, beinahe Fundmaterial

selbst. Die 45 Bestattungen umfassende Nekmpnl(- Iag auf einer niedrigen Flufiterasse, etwa
2 km siidlich vom Rheinknie bei Basel. Manches an diesem kleinen Graberfeld weicht von
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anderen un des 6. Jhs. erheblich ab. Zu-
nichst fallt auf, ot e et typischen Reihengraber vorkommen und dafl die W-O-Orien-
tierung erst in der Spatphase der Belegung ublich wird. Die beiden Grabformen ~ Kammer-
grab mit groflem Schacht, in dem Sargbestattung und Beigaben in ciner Balkenkammer ge-
raumig nebencinander liegen sowie das Sargrab mit nur schmalen Schacht - halten sich zah-
lenmiiig das Gleichgewicht. Interessant ist die Anlage von Kreisgraben um drei der Kam-
mergréber, da solche vor allem fir den norddeutschen und skandinavischen Raum bekannt
sind. Unter den Beigaben kommt der Keramik besondere Bedeutung zu, da sie nicht nur rela-
tiv-chronologisch gegliedert werden kann, sondern auf Grund von Herstellungstechnik und
Verzierung Aufschliisse iiber die Herkunft zu geben vermag. Zur iiltesten Tonware in Basel-
Bernerring gehorl auch eine handgemachte Keramik. rm- et im Bereich nordastlich des
Mains auftrilt. Daraus und aus anderen der

Beigabe von Spathen gegenibar Sasen, schlielt M. Martin sichotlich mit Recht darauf, da

das Griberfeld von Ei aus dem wes Raum angelegt wurde. Dane-
ben sind aber auch ei und ‘worden,
die in den jungeren Ein Einflu aus dem ostfrin-

kischen Bereich ist auch in der Grabform der breiten Kammergriber (Typ Morken), der Pler-
debeisetzung in Grab 40, die entweder als Opfer oder als Beigabe gedeutet werden kann, und

einem mit und e Holzeimer-
typ ersichtlich.

20N ity B inga e e K e s

iche les Gr reicht von 540 bis

500 hach Chr. Eine. wichtige Frage, die auch fur Basel-Bernerring micht zufriedenstellend
gelost werden kann, betrillt dic fur das Rheingebiet so charakteristische Verarmung der
Frauenausstattungen am Ende des 6. Jhs. Es ist m. E. noch sehr zu prifen, ob diese Erschei-
nung tatsichlich nur mit der Tendenz zur reduzierten Schmuckbeigabe zusammenhangt oder
nicht eher auf einen Wechsel in der Frauentracht zurickzufithren ist. Grabform, -tiefe und
-ausstattung lassen cine klare Unterscheidung in eine reiche, mit mehr Aufwand bestattete
Personengruppe (Kammergraber) und in ¢ine nahezu wallenlose, weniger bemittelte Gruppe
(Sarggraber) zu. In diesen beiden Hauptschichten, die der Autor mit guten Grunden ciner
Herren- und einer Dienerschichte zuschreibt, kommen leichtere Abstufungen vor, die der
wirtschaftlichen Potenz und damit letzten Endes der Rangstellung des Einzelnen innerhalb
seiner Gesellschaftsschichle entsprechen durften. Die Bestattung einer Hirschkuh unter-
streicht den Charakter einer Adelsnekropole, da diese offenbar als Locktier auf der dem Adel
vorbehaltenen Jagd cingesetzt war. Auf schwachen Filien hingegen steht die Untersuchung
und des G da hier von viel zu unsicheren Voraus-
setzungen ausgegangen wird. Eine genaue Festlegung auf 10 Jahre fir das Sterbedatum fir
jeden einzelnen Toten crscheint doch cher phantastisch, da die Datierung der jiingsten B
gaben nur selten dem Zeilpunkt der Grablegung gleichzusetzen sein wird und hier sogar
Abweichungen von 20, 30 Jahren einkalkuliert werden mussen. Damit ist aber jegliche Auf-
gliederung der Bestatteten nach Familien und Verwandtschaftsverhaltnissen fur den Zeit-
punkt der Einwanderung weitgehend illusorisch. Dies muB selbst dann gelien, wenn cine
derart gr un wie hier fiir Basel-
Bernerring - vorliegt. Samit iiber eine Di die grobteils
.nicht verheiratet” war, rein hypothetisch
Die Lebensgrundlage der in diesem Graberfeld bestatteten Herrenleute und ihres Gesin-
des bestand offenbar aus Gr d vom hen Rahmen
kann es der Autor wahrscheinlich machen, da# die Neueinwanderer Lindereien vom friinki-
schen Reich crhiclten und ihnen damit politische und militarische Aufgaben im weitesten
Sinn Gibertragen waren. Manche italischen Giirtelbeschlige und Gliser, die in den reichen
Kammergrabern aufscheinen, kdnnen mit der frankischen Besetzung Oberitaliens um die
Mitte des 6.Jhs. in Verbindung gebracht werden, an der die Herren von Basel-Bernerring
maglicherweise selbst teilnahmen.
Der ausgezeichnet bebilderte Katalog gestaltet diese Monographie zusammen mit den
i grobter Sorglalt erarbeiteten Erkenntnissen der Archaologie, Anthropologie, Osteologie
einem k fiir die friihe Merowingerzeit. Me-
B s i hinr jedenfalls schr viel zu lernen. Andreas LippERT
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A. LEIBUNDGUT, DIE ROMISCHEN BRONZEN DER SCHWEIZ II. AVENCHES.
4%, 154 Seiten mit 4 Abb. und 99 Tafeln, Verlag Philipp von Zabern, Mainz
1976.

Der erste von vier Banden liegt nun vor, die sich die Versffentlichung der in der
Schweiz gefundenen figuralen Bronzen und figirlich verzierten BronzegefiBe zum Ziel ge-
setzt haben. Zwei weitere Binde der Reihe sind aus der Feder von LEIBUNDGUT zu erwarten,
wihrend A. Kaurmass-HEmaxy das Material von August publizieren wird. Auch eine ab-
schlieBende Auswertung ist vorgesehen. Aulleres Gesicht wie innerer Aufbau der neuen Reihe
lehnen sich eng a im selben Verlag
von Deutschland und Usterreich an

Das vorgelegte Material, das fast durchwegs im Musée Romain in Avenches verwahrt
wird, st im Vergleich etwa zu jenem aus Augst zahlenmaBig nicht allzu groB, enthalt aber
verhalt viele Sticke von uberdurchschnittlicher, teilweise sogar ausgezeichneter
Qualitdt. Somit war eine Grundlage datlr gegeben, daB erstmals Ergebnisse der in den letz-
ten Jahren stark for und Kopisten-
kunst fiir Kleinbronzen Immtksmhl:g! werden konnten; hierzu weiter unten. Einige Bemer-
kungen zu einzelnen Katalognummern, wobei Datierungs- und Stilfragen vorerst ausge-
klammert werden:

Nr. 9. Die nicht zugehsrige Basis der Statuette stammt aus einer wohl in Ratien ansiBi-
gen Werkstatt, die Rez. (Jh 46, 1961-63 Beibl. 171{f. besprochen hat. Dieser Beitrag wird
von L. 11f. Anm. 49 zwar zitiert, aber nicht beriicksichtigl. In der Zwischenzeil haben sich
die nachgewiesenen Produkte dieser Produktion vermehrt, unter anderem auch um ecinen
Fund aus der Schweiz: eine in Augst, Museum Inv. 72. 1576 verwahrte Basis. Ein Beitrag des
Rez. iiber die nunmehr erweiterte Gruppe wird in den Akten des Bronzenkolloguiums Lyon
1976 Mil der neu Basis aus Avenches umfaBt sie 10 Statuetten,
von denen 5 noch auf ihren Basen stehen, und 4 gesonderie Basen, im ganzen also 10 Statuet-
ten und 9 Basen. Die West-Ost-Erstreckung der Fundorte reichi von Aventicum bis Lau-
riacum, also {iber eine Luftlinie von rund 600 km.

Nr. 14. Die éingebogenen Finger der rechten Hand werden in der Beschreibung nicht
erwihnt, ebenso, daB der rechte Fub auf ciner kieinen, gesonderten Standplatte steht. Moti-
visch vergleichbar, aber mit seitenverkehrtem Motiv der Arme: Rez., Die rémischen Bronzen
aus Osterreich. Nr. 97

Nr. 15. Bei einem romischen Laren sollie man den Mantel nicht als Chlamys, sondern als
Pallium bezeichnen.

Nr. 21. Bei dem von L. zu Recht mit Vorsicht behandelten ,, Abraxas* scheinen der obere
und untere Abschlud des Muskelpanzers unantik gebildet.

Nr. 2&26. Reichen die 12 fesigestellten Gemeinsamkeiten, also rohe Arbeit, Vernach-

lassigung der flache und Falten, Bildung der Léngsfalten des
Mantels, Art e Eatarr o Patina wirklich aus, um die drei Statuetien einer Werkstatt

Die teigige. verq bei 24 und 25 ist an 26 nicht zu beob-
achten.

Nr. 29. Das unfertige, technisch miSlungene Stiick ist ftir die Frage lokaler Produktion
wichtig. Vgl. Rez., Osterreich 141, 221 Abb. 2

Nr. 31 Der Aufsatz auf dem Diadem konnte ein stehengebliebener GuBzapfen sein.

Nr. 33. Die provinziellen Stilziige berechtigen kaum zu einer Deutung auf eine gallische
Gottheit. Zur starken Stilisierung vgl. etwa Diana aus Scheibbs und Victoria aus Mauer/Url
(Rez., Osterreich Nr. 37, 118). Neben Bacchus und Apollon kinnte man auch an einen Satyr
oder Amor, allerdings ohne Fliigel, denken.

Nr. 38. Zur Trauergebirde des Barbaren G. NEUMANN, Gesten und Gebirden in der grie-
chischen Kunst (1965) 125 .

Nr. 64. Die wohl singulire Form und die verwaschene Ausfithrung lassen Zweifel an der
Echtheit der Basis, deren Fundort nicht bekannt ist, aufkommen.

r. 89. Die Ziige des vielleicht birtigen (1) Solkopfes wirken portrathaft. Kann ein Kai-
ser gcm:inl sein?

Nr. 73. Kann die Biste nicht minnlich sein und einen jungen Satyrn darstellen?

Nr. 79. Kénnte auBer einem Beschlag auch eine Phalera sein.
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Nr. 121. Die Beschreibung 102 spricht von zwei Priapushermen, doch sind ihrer drei
vorhanden.

Nr. 173. Der Typus ist nicht rémisch, sondern griechisch.

Wichtig ist der Abschnitt 135{f. uber die altitalischen Bronzen ﬂngcbhch Schweizer
Fundortes. L. gelingt der Nachweis, dafl so gut wie alle von ihnen erst in jiingerer Zeit einge-
fithrt wurden. Eine Uberpriifung des gsterreichischen Materials dirfte Imlwm.!! ahnliche Er-
gebnisse bringen. So stammt die 140 Nr. 185 Anm. 1 angefiihrie Herculesstatuette von der
Grofiglocknerstrae vielleicht aus dem Kunsthandel und wurde in uber 2500 m Hohe vergra-
ben und wieder , gefunden® (Verf., PAR 23, 1973, 181; 24, 1874, 13).

SchlieBlich ein Wort zu den Altere ikati romischer
Bronzestatuetten neigen oft zu vorschnell gegeumm zeitlichen Ansatzen, wobei die Tendenz
besteht, qualititvolle Stucke fir importiert und fruh, und solche minderer Qualitat aber fiir
einheimisch und spat zu halten, was sich in Siitzen wie .nach der guten Arbeit zu schlieBen
wohl Import der frithen Kaiserzeit" niederschlagt. Die jiingere Forschung legte sich dagegen
bei Datierungen weitgehende Zuriickhaltung aul, die etwa in den Arbeiten von H. MENZEL zu
beobachten ist. MNun haben in den letzten Jahren H. LauTEr, Zur Chronologie von Kopien
nach Originalen des 5. Jhs. (0. J) und P. Zanger, Klassizistische Statul'n (1974) die Aufmerk-
samkeit auf den sich der und Kaiserzeit,
die verschiedenen Arten der Rezeption und Umbildung der Vorbilder und damit die Datie-
rung der Kopien wie auch der eklektischen Idealplastik gelenkt, welche man frither im Rah-
men der Meisterforschung” zu schr aus der Sicht der Vorbilder betrieben hatte. Die neuen
Forsehungen beschiftigien sich vor allem mit der Rezeption und Umbildung nackter mannli-
cher Typen aus dem Kreis des Polyklet, wihrend fur andere Gruppen und vor allem fir Ge-
wandstatuen noch Vorarbeiten notwendig sind. Auch wurde das Problem der , Landschafts-
stile" bzw. * bisher ausge) Dal die bessere Kenntnis
kaiserzeitlicher Idealplastik und die i bieten wer-
den, auch die provinzialrémischen Bronzestatuetten besser als bisher zu datieren und ein-
zuordnen, liegt auf der Hand. Der vorliegende Band von L. ist der erste, in dem der Versuch
unternommen wird, Ergebnisse dieser Arbeiten fiir die Kleinbronzen auszuwerten. Ist dieser
Versuch gelungen? Bei den qualitatvollen Stucken, etwa Nr. 13 und 22, zweifellos, Problema-
tischer wird es bei anderen Beispielen, besonders solchen von nur durchschnittlicher Quali-
tat:

Bei Nr.1 zeigen Korperformen und nach L. !
ohne daB dieser naher definiert wird. Unter Nr. 2 wird von einer 9.9 cm hohen, sehr prtwmr
ziellen und miBig erhaltenen Statuette behauptet: ,Die stark unterhbhlten, aber doch kom-
pakten Lockenbiindel des Bartes und des Haupl.haar\'s weisen unsere Bronze einer Zeit zu,
die nach einer Epoche starker Auflosung eine neue Formverfestigung sucht. Datierung:
Spétseverisch?. Hier wird eine Entwicklung in das Werk hineingelegt, statt dieses selbst be-
hutsam zum Sprechen zu brlngen Nr.4 ist nach der ,glatten Oberfliche” (bei Bronzel) und
wtiefen H: Zeit Die tiefen werden
also wohl als dem , ]aufendm Bohrer" der Grofiplastik nachemptunden aufgefabt. Hier wer-
den die Grenzen zwischen Marmor- und 'Brcn:psnl wverwischt, zudem ist tiefgehende, harte
Kaltarbeit an eher ein ils ein Indiz. Bei Nr 14
wird wohl zu Unrecht Einflul der ini: Nr. 28:
beit ist mittelmaBig, die Ausfihrung sprode und trocken. Sie darf kaum spiter als trajanisch
angesetzt werden”. Nr. 30 wird nach dem Streben nach Licht-Schatten-Effekten, dem aufge-
rauhten Haar und der Art (welcher?) der Flugelgravierung flavisch datiert. Nr.34: ,Der
blockartige Aufbau der Figur und die aufwiirtsblickenden Augen sprechen fiir das 3. Jh.""
Daneben werden die Barthaare mit Caracallaportrits verglichen, doch handelt es sich um
den flockenférmigen Bart der Negermischlinge, wie er oft bei den 54 erwihnten, nahe ver-
wandten , Negerbistengefaden” erscheint. Die gegebene Datierung, mittelseverisch, scheint
nicht ausreichend begriindet. Nr. 39 ist wegen der g etwas glatten
hadrianisch. Sogar beim Adler Nr. 47 146t die ,,prazise, etwas pedantische Kaltarbeit in Ver-
bindung mit der expressiven Formgebung des Kopfes* an eine ,.Entstehung im spiteren 2. Jh.
n. Chr, denken. Der rechte Arm eines Fldtenblisers (?) Nr.56 wird augusteisch datiert.
Nr. 71 wird ohne nihere Begrundung als ,galloromische Arbeit, wohl aus dem spaten 2. oder

351



frithen 3. Jh. n. Chr." angesprochen. Bei Nr.74 .wird die Mitte des 2. Jh. n. Chr. noch nicht
sein, da alle fehlen*, daher sei das Stiick spithadrianisch.

Derlei schnell und bestimmt vorgebrachte, aber nur selten ausreichend erarbeitete und
durch Vergleiche gestiitzte Datierungen unterscheiden sich stark von der behutsam tastenden
Art, in der sich LAUTER und ZANKER bei Kopiendatierungen bewegen. Es wird sich empfeh-
len, einstweilen weitere zeitliche Grenzen gelten zu lassen, bis ¢inmal alle Sparten romischer
Idealplastik so durchgearbeitet sind wie heute die polykletischen Typen, und bis die Beson-
derheiten in der Entwicklung der Bronzeplastik gegentiber jener in Stein besser faSbar sind.
Andernfalls wiirde man Gefahr laufen, wicder in den Subjekiivismus zurickzufallen, den
man schon iberwunden glaubte.

Mit Vorsicht wird man auch die auf hi Weg severische
des L Nr. 163 Trotz der lokalen Bautitigheit dieser Zeit
kannte die Statue auch etwa unter Commodus oder zu anderen Zeilen cntstanden sein. Die
Datierung sollte daher zumindest mit einem Fragezeichen versehen sein.

Von diesen h ann man a L. einen der besten, er-

5 und tiefschi hal, die wir bisher besit-
zen. ichte und L sind sehr komplett, kaum einer Problematik
ey Weg gegangen. Die feinsinnigen kunst (Nr. 13, 30
etc.), wie sie in vergleichbaren K.I-lug!n oft feblen, werden dazu beiteagen, der ungliickli-
chen Kluft zwischen Kieiner zu ma-

chen. Druckfehler und 'Fluchug}unen {lDB Anm. 4: ,in einem mundlu:hen Gesprach”) kom-
men kaum vor. Mit Ausnahme der verschollenen Nr. 180 sind alle Katalognummern abgebil-
det. Die Tafeln geben die Stiicke meist in natirlicher GroBe wieder und lassen keinen
‘Wunsch offen.

Robert FLEISCHER

LA FORMATION ET LE DEVELOPPEMENT DES METIERS AU MOYEN AGE
(V-XIV® SIECLES), &, 153 Seiten und 47 Abbildungen, Akadémiai Kiado,
Budapest 1977.

Das Comité d'Archéologie der Ungarischen Akademie der Wissenschaften hat das Co-
mité des Recherches sur les origines des villes zu einer Tagung nach Budapest eingeladen, dic
vom 25-27. Oktober 1973 den hat. Das i besuchte stand
unter dem Thema: ,Entstehung und Entwicklung des Handwerks im Mittelalter (3.-14. Jahr-
hundert)”. Ein groBer Teil der wahrend der Tagung gehaltenen Vortrige wurde fur die vor-

liegende Publikation schriftlich niedergelegt. z. T und mit Anmer
2. T. nur in einer kurzen Inhaltsangabe.

Die Beitrige stehen unter i die von der hi n und
geographischen Situation der ¢inzelnen Lander, vom und vom
Blickpunkt der Vortragenden diktiert wurden. Einen Schwerpunkt bilden die zum Grofteil
aufl Berichte iber nordische Hafenplitze. J. Her-
AN icher Tatigkeiten der friihen in nord-

westslawischem Geb:e( "die sehon im 9. Jahrhundert eine Bliteseit erlebion. Die 2.T. schon
detaillierten Hinweise aul Handwerk und Handel sind der Zusammenstellung der arabischen
Minzschitze und den Untersuchungen in den alten Hifen von Oldenburg in Wagrien, Meck-
lenburg, Arkona, Ralswiek und Menzlin zu verdanken. H. Jakunn berichtet tiber die Nach-
weise von Br k innerhalb des von Haithabu. Die GuBfor-
men weisen vom 8. bis in die zweite Halfte des 10. Jahrhunderts, zeigen zuerst auch franki-
sche Formen, wihrend spiter nur mehr nordische Formen vorkommen. An ihnen 1Bt sich die
Rolle als A Impulse verfolgen, dic dann wiederum

nach Norden gegeben wurden. Uber spitmit
(3-11. Ih) sagen die Funde aus dem alten Hafen von Kalmar aus, itber die D. SELLING in
in einer schreibt. A. HERTEIG bringt eine Ubersicht iber
gis i das Einblicke in friihe handwerkliche Spezia-
Iisimmg gibt, wobei besonders bei den eine i i

schon seit rémischer oder vorromischer Zeit betont wird.
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Etwas anders gelagerte Ausgsngspunklt der Forschung zeigen jene Berichte, die sich
Bemiihen, und und zu
einer -\ussage zu bringen. B Clmcrcv:,m‘ beschiftigt sich in diesem Sinn mit ,Handwerks-
m 8. und 8. in der Slowakei. Die Werkstétten in der Umgebung
‘von Burgwllen gelangten schon im 9. Jahrhundert zu einer Spezialisierung, deren Grundla-
gen seit der Mitte des 8. Jahrhunderts gelegt worden sind. Z. RAJEwsK1 berichtet iber ,,Waf-
fenproduzenten bei den Slawen im friihen Mittelalter”. Er macht auf sog. Handwerksdienst-
dérfer der Schmiede, Pfeilschmiede, Hersteller von Schilden, von Panzern und Helmen in der
Nahe wichtiger Burgen oder Fiirstenhfe aufmerksam, die in Polen, Béhmen und in der Slo-
wakei in Urkunden des 11.-13. Jahrhunderts erwihnt werden. Auf den Burgen oder Vorbur-
gen weist archiclogisches Material schon auf eine spezialisierte Handwerkstatigkeil im
7./8. Jahrhundert hin
Schriftliche Quellen zur Aussage tber die Anfange des stidtischen Handwerks in Un-
garn wertet A. Kusiny aus. Handwerkerdorfer (Zimmerer, Schildmacher, Drechsler, Hafner,
Weber, Fischer, Jiger, Koche, Schmiede, Goldschmiede, Kurschner, Gerber) finden sich in
Ungam schon seit dem 10. Jahrhunderi. Bei der Herausbildung eines freien stadtischen
Handwerks im 13. Jahrhundert spielen deutsche und wallonische Handwerker eine nicht un-
erhebliche Rolle. Mit frihen in Stadten hat sich
L. Huszar auseinandergesetzt. Eine furstliche Eisengewinnungsorganisation schon im
10. Jahrhundert vermutel G. HECKENAST in seinem Aulsatz uber ,Eisenverhuttung in Ungam
im 9.-14. Jahrhundert".
Eine weitere Gruppe bilden die Vortrige, die bestimmte Handwerktatigkeiten im Mittel-
alter in den Vordergrund stellen. N. P. Sorokina arbeitet ,antike Uberlieferung in der mit-
Ielalterlichen Glaserzeugung™ heraus, V. HaN beschaftigt sich intensiv mil der Glaserzeugung

im 14. und 15, 1. Horn-Arbeiten in Polen, die seit dem 9. Jahrhun-

dert gwmhsmn.gcn Charakter haben, siellt Z Kumxatowssa in den Millelpunkt ihrer Un-
VHAUER stellt Keramikgruppen des dsterreichischen

Raumes }.ems, o e m 13 in Z mit der es stid-

tischen Handwerks zu formen beginnen und verwendet dazu Material aus neuen mittelalter-
lichen Grabungen, von denen Attersee und Stillfried durch F. FELGENHAUER vorgestellt wur-
d

Die Datierungsmoglichkeiten durch behauene Steine aus Grund von Werkzeugspuren
zeigt E. Nacy mit Hilfe von archaologischem Material der Burg von Buda. T. KLANICA be-
schaftigt sich mit dem Nachweis von Juwelierstatigkeit der slawischen Burgwallen,

Sabine FELGENHAUER

R. W. CASTEEL, FISH REMAINS IN ARCHAEOLOGY AND PALEOQ-ENVIRON-

MENTAL STUDIES. Studies in Archaeclogical Science, B" 180 Seiten mit

66 Textabb., Academic Press, London — New York — San Fra co 1976.

Wie der Autor im Varwort betont, ist dieses Buch als Einfilhrung in die einschligige in-
terdisziplinire Literatur gedacht, nicht als ,,Kochbuch* fiir Archaologen und Paliontologen
(1) sondern als durch weitere und neues Material fiir
die verschiedensten Wissenschalten von der Biologie Gber Klimatologie und Geographie bis
zur Archiiologie zusammenzutragen.

Dennoch gelingt es thm i
schichte, zum osteologischen Material, das mlr knapp in Ahh!.!dungen dargeslel]t wird und
zur Anlage einer . ist der Hinweis bei Ver-
gleichssammlungen von rez. Material ﬂus).ugchen Besummung der Art, Ort des n;cmsngx
Datum, Gewicht und Lange des
Schuppen, Mazerationsverfahren fiir Skelmrme werden angegeben. Die Wichtigkeit dex
vorhin genannten Daten wird einem im Verlauf der weiteren Kapitel klar. Zunichst werden
die taxonomisch wichtigen Otolithen (Gehérsteine] behandelt, deren Zuwachsrate eng mit
der Karperlinge (und mit dem Gewicht) korreliert ist, ja sogar jahreszeitliche Wachstums-
schiibe (auch solche von Tagen, Wochen, 14-Tagen und Monaten sind nachgewiesen) lassen
Aufschlisse iiber Zeitpunkt des Fischfangs und individuelles Alter zu. Selbst die von Fora-
miniferen und Conchylien bekannte Messung von ist bereits
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worden. Ein weiteres Kapitel behandelt die verschiedenen Schuppenformen, ihre Anwen-
dungsmiglichkeiten, ebenfalls um Linge und Alter der Fische festzulegen, den andersartigen
Aufbau von nachgewachsenen S:huppl‘n. die fiir cine solche Beurteilung ausfallen und die
ige Frage aus von Dall auch
fur Fragen der Jagdsaison Schuppen herar\geaogen werden konnen ist recht wichtig. Eben-
falls taxonomisch verwertbar sind Wirbelkrper, wobei zuniichst terminologische Fragen be-
rithrt werden. Wie schon bei den besprochenen Resten lassen sich auch an den spulenférmi-
gen amphicoelen Wirbelkirpem Jahrestinge erkennen, die zu_obengenannten Fragen Auf-
schluB geben konnen, wie auch die Breite zur L
}u.'rlngewgen wmim konnen Einem weitverbreiteten Irrtum, daB von Lachsen (Salmoniden)
erhalten bleiben,
numl der Autor grund!lc‘h aus. War das Buch bis zu diesem Punkt spannend zu lesen, ja regt
es formlich dazu an, sich gleich darauf zu stiirzen an einer Vergleichssammlung zu arbeiten
und sich in die Forschung einzuschalien, so fallen die beiden nichsten Kapitel etwas ab. Im
6. Hauptkapitel wird noch einmal das Fir und Wider der einzelnen Messungsmethoden sehr
breit besprochen, wobei als gangbarster Weg ]el'ulu:h die (-mfal'he Ruckb-zmhunplumul
vorgeschlagen wird. Dabei ist die Ki von
Schuppen, Wirbelkorpern, Otolithen etc. corretiert, wobel a.llcrd.m;:s nicht eine lineare son-
dern eine exponentielle Abhingigkeit — die sich in der Formel iiber den Logarithmus aus-
driicken 130t — vorliegt. Die Formel mu allerdings art- oder manchmal familienspezifisch
aus zahlreichen Einzelfischen abgeleitet werden. Eine doppelte Korrelation ermoglicht auch
dann die Berechnung des Gewichis. Das letzte Kapitel erweist die Belesenheit des Autors
und sammelt zunichst sechs eher selten greifbare Aufsitze russischer Autoren, die resumiert
‘werden — dem Rez. scheint dies aber den Rahmen zu sprengen, da eine ausfuhrliche Biblio-
graphie geboten wird, die zu der weil verstreuten Fachliteratur hinfuhrt, die nach Region
und Thema der Fragestellung wohl auch andere Akzente zulaBt. Leider ist diese Bibliogra-
phie nicht auch ein wenig sachlich gegliedert oder kurz referiert. Der letzte Beitrag des sie-
benten Kapitels ist jedoch der Rekonstruktion von Korrelationskurven aus Einzelmalen an
Fischwirbeln gewidmet, wobei d|e cm:elm-n Jahresringdurchmesser am Proatlas von Xyrau-
chen tenaxus zur dieses
gen wurden. Die Kurve weicht dm:uu:h von denen modemer Verwandter ab und scheint so-
mit ein weiterer Beitrag zu noch exakteren Daten fur die Bestimmung der Fleischmengen, die
in Stationen nachg werden kénnen und somit den Nahrungshaushalt
der i fassend 1aBt sich sagen, ein anregen-
des Buch, daB suf Grund der reichen Literaturangaben zur Weiterarbeit sinladt und das ei-
nen modernen Stand der Forschung fir die Archaologie bietet

Clemens EiBNER

EKETORP — FORTIFICATION AND SETTLEMENT ON OLAND/SWEDEN, THE
MONUMENT. Herausgegeben von K. Borg, U. Nismann und E. Wegraeus. 4°,
215 Seiten mit 280 Textabbildungen, Almquist u. Wiksell International,
Stockholm 1876.

Das im folgenden besprochene Buch , THE MONUMENT" stellt den ersten Band einer
geplanten Reihe von & Bichen iuber ,,EKETORP-Fortification and Settlement on Oland-
Sweden” dar. In diesen Publkationen sollen die Ergebnisse einer zehn Jahre dauernden
GroBgrabung (in den Jahren 1964-1974) auf der Insel Oland, an der -Ostkiiste Schwedens ge-
legen, vorgelegt werden.

Eketorp ist eines von 16 befestigten Burgsiedlungen des frithen und hohen Mittelalters
auf Oland. Die Ausgriber konnten innerhalb der eingestiirzien, aber noch sichtbaren Ring-
mauer drei Besiedlungsphasen nachweisen, von denen die ersten beiden in die Zeit zwischen
300-400 und 400-700 n. Chr. gestellt wurden. Danach konnte fiir dreihundert Jahre kein
Siedlungsnachweis erbracht werden, erst fiir die Zeit zwischen 1000 ~ und 1300 la0t sich eine
neuerliche, und zugleich die gréBte Ausbauphase der Anlage feststellen. Dann wurde die
Burg verlassen und verddete.

Das Buch soll eine Emrul-rung fir weitere geplante Detailuntersuchungen darstellen
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und beschiftigt sich somit hauptsichlich mit der Makrostruktur der Anlage, mit der Be-
schreibung der verschiedenen Ausbauphasen,

0. KLispr-JENSEN stellt in seinem Aufsatz den Entdecker der Anlage und Begrinder der
Forschungen, M. STENBERGER vor, der bereits in den dreifiger Jahren unseres Jahrhunderts
sich ausfuhrlich mit den befestigien Drfern auf Oland beschaftigt hat, den Abschlufl seiner
Forschungen in Eketorp aber leider nicht mehr erleben durfte. Daran schlieft sich ein auf-
schlufireicher Uberblick iiber die bisherige Literatur zu den ,RING-FORTS" auf Oland von
E. WEGRAEUS an.

In cinem ausgezeichneten Oberblick gibt dann U. Nasuay eine einfihrende Beschrei-
bung der drei Besiedlungsphasen, die im folgenden mit Eketorp 1, 11 und III bezeichnet wer-
den. Dieser Aufsatz macht es auch dem an Spezialfragen weniger Interessierten moglich, eine
fundierte Information diber Eketorp zu erhalten. So wird bereits hier gezeigt, dafl zwischen
der ersten und zweiten keine langere Unterbrechung ist, da die
altesten datierbaren Obijekte der Phase ,Eketorp I archiologisch mit den jungsten 'der Phase

..Eketorp 11" gleichzusetzen sind (51)

“Zwischen den Phasen . Eketorp 1" und ,Eketorp I laBt sich hingegen eine Schichte
aus Flugsand und Erosionsmaterial (von Mauern und Hauserresten) feststellen, ebenso
konnte anhand von zahlreichen € 14 Daten anschaulich die zeitliche Differenz zwischen den
beiden Besiedlungsphasen nachgewiesen werden

Die folgenden Aufsatze sind der der Anlage ge-
widmet.
K. WEBER beschaftigt sich in seinen Beitragen mit der Untersuchung der Ringmauern

um die jeweiligen Anlagen, ebenso mit den Zugangen.

Bei der das Dorf . Eketorp I* umgebenden Ringmauer handelt es sich um eine Trocken-
mauer aus Kalkstein, wie er auf der Insel anzutreffen ist. Man schatzt die Breite der Mauer
auf 3,4 m und ihre Hohe auf ungefahr 4 m. Aufgrund von Befunden aus anderen Anlagen auf
Oland (Ismantorp und Graborg) glaubt er auch far Eketorp die Innenseite der Mauer mit ei-
nem Neigungswinkel von 60° annehmen zu konnen. Die Toranlage vergleicht er mit jener der
Lipponer Schanze (vgl. R. v. Ust.AR, Studien zu fruhgeschichtlichen Befestigungen, Beihelte
der Bonner Jahrbucher 11, 1964, Abb. 49)

Als die Anlage ,.Eketorp I* fertiggestellt war, diirften sufiere Umstande oder auch Ande-
rungen in der inneren Struktur der Gemeinschalt eine VergroBerung der Anlage und cine
stiirkere Bth-su;‘ung notwendig gemacht haben. Daher wurde im Abstand von ca. 6-9 m von
der Mauer i eine neue errichtet. Diese Erweite-
rung der Anla;;n mu.pmh offensichtlich ciner Hauslange von , Eketorp 11 (79). Diese Mauer
wurde in zwei Phasen errichtet, die Weagr minutios untersucht, sich mit Gute und Wider-
standskraft des Materials, vor allem aber der unterschiedlichen baulichen Qualitat der In-
nen- und Aufienseite der Mauer beschiftigt. Innerhalb dieser Mauer wurden 4 Zugange fest-
gestellt (SSW, N, E, SE). Weber behandelt in seinen Ausfuhrungen nicht nur die baulichen
Eigenarten dieser Zugange, sondern auch ihre taktische Bedeutung.

Fur die dritte Besiedlungsphase, also fur die Zeit zwischen 1000 und 1300 wurde cine
zusiitzliche Ringmauer nachgewiesen. Sie verlauft in einem Abstand von ungefahr 10 m kon-
zentrisch zur Hauptmauer.

In zwei hervorragenden Arbeiten erlautert U. Naswax die Siedlungen ,,Eketorp I und I
selbst. Hauptaugenmerk wurde auf die Anlage der Hauser gelegt. Fur die Phase ,Eketorp I
wurden 22 die radial von der ausgehen.

Beim Neubau (um 400) wurde die Anlage nahezu verdoppelt. Zu den radial angelegten
Hiusern kamen noch zwei Reihen im Zentrum. Die genauen Untersuchungen NASMANS be-
schaftigen sich auch mit den baulichen Verbindungen der einzelnen Mauern.

Uber die Siedlung ,Eketorp " referiert K. J. BorG. Er zeigt, daB soweit dies miglich
‘war, die Hausmauern von ,Eketorp II' als Fundamente fir die neuen Hiuser verwendet
wurden.

Zwischen den beiden AuSenmauern von ,Eketorp II* (s. 0.) wurden Werkstitten ent-
deckt. Es handelt sich dabei um 4 Schmieden, an deren Basis noch steinerne Herdplatten aus
einer friiheren Phase nachgewiesen werden konnten. Die baulichen Details und eine Statistik
iiber die angefallenen Artefakte dieser Werkstitte behandelt A. WALLANDER.
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Den Abschluf der Aufsatze bildet eine strahgraphse dts Pundpmh:es von F. HERSCHEND,
der in ‘Weise die h abrundet.

Neben dem ausgezeichneten Inhalt fallt das Buch auch duxl:h seine hervorragende Aus-
stattung auf. Besonders positiv sei hier das Bildmaterial bewertet, das 50-60% der 200 Seiten
einnimmt, und nicht in einem Bildanhang zusammengefafit ist, sondern direkt im Text zu
finden ist. Angenehm fillt hier das Nebeneinander von Plan und Photo desselben Details auf,
das eine leichtere O erlaubt. el der der einzelnen Mauer-
verbindungen wirkt sich dies positiv aus, da neben dem schematischen Plan durch das Photo
ein direkterer Eindruck gewonnen werden kann. Bei den Planen sei auch noch die hervorra-
gende Beschriftung und Erlduterung hervorgehoben, die leider nicht immer eine Selbstver-
standlichkeit darstellen

Die jeweilige Literaturzusammenstellung am Ende eines jeden Kapitels erméglicht einen
direkten Zugang zu den jeweiligen Sachfragen, auch wenn dadurch notgedrungen ein und
das selbe Buch mehrmals erwihnt werden mub.

Als gegliickt darf auch der einleitende Aufsalz von BORG, NasMAN und WEGRAEUS be-
zeichnet werden in dem die Arbeit der Jahre 1964-1974 in zahlreichen Photos dargestellt
wird. Der n schieben, D Diskus-
sion, gemgmsnma Freizeit, hohe Besuche) alles Dinge, die bei der Publikation meist wegfal-
len, werden hier in nelten Aulnahmen einer breiteren Offentlichkeit gezeigl. Dies ist sicher
begriiBenswert, ist es doch die Summe all dieser Elemente, die den Grabungsalltag nichl ein-
16nig werden 1Bt und die Arbeit des Prihistorikers und Archiologen auch heute noch mit
jenem Hauch von Romantik umgibt, die ihr seit den Kindertagen unseres Faches anhaftet.
Diese Dokumentation zeigt aber auch, dal ohne ,Team-Work" eine fruchibare wissenschaft-
liche Arbeit nicht méglich ist.

Somit wird dieser Band sicher mit Beachtung von der Fachwelt aufgenommen werden
und man darf die folgenden Verdtfentlichungen mit Spannung erwarten.

Gerhard AxTL
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