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Herbert Mit scha-Märheim t 
Am 8. Dezember 1976 verstarb überraschend tit. ao. Univ.-Prof. Dr. Herbert 

Mitscha -Märheim. Mit ihm verliert die Wissenschaft nicht nur einen der bedeu­
tendsten und anregendsten Vertreter seines engeren Fachgebietes, sondern auch 
die Nachbarfächer, wie die Archäologie, die Alte und Mittelalterliche Geschichte, 
betrauern den Verlust eines hervorragenden Gesprächspartners und Mitforschers. 

Herbert von Mitscha-Märheim wurde am 7. Februar 1900 als Sohn des späte­
ren Gesandten und bevollmächtigten Ministers Dr. iur. Hermann von Mitscha-



Märheim und seiner Gattin Bertha geb. von Hardt-S tr emaijr in Wien geboren. Die 
Jugendjahre des Verstorbenen fallen in die let zte große Zeit der Monarchie , in wel­
cher allen Schwierigkeiten des Vielvö lkerstaates zum Trotz Wien gerade auf dem 
Geb iete der Kunst und Wissenschaft eine führende Rolle in Mitt eleuropa spielte 
Der junge Herbert erh ielt den Volksschulunterricht und den der Untermittelschule 
als Privatist; von 1915 bis 1918 besuchte er das Staatsgymnasium in Hietzing. In 
dieser Zeit wurde sein lnteresse an der Wissenschaft gewe ckt. Kein geringerer a ls 
der spätere berühmte Professor für Geographie an der Unive rsi tä t Wien, Hubert 
Hassinger, hat ihn in Erdkunde unterrichtet. Der Archäologe und Altertumskund­
ler Alexander Gabeis, der in der Zwischenkriegszeit vor al.lem in Lauriacum a us­
grub, war sein Lehrer in den klassischen Sprachen. 

Den Sommer \•erbrachte der Gymnasiast zum großen Tei l auf dem vätedichen 
Gut Ebendorf bei Mistelbach . Aus Erzählungen des Verblichenen weiß ich , wi e 
sehr gerade diese sommerlichen Aufenthalte bestimmend für seine spä teren Stu ­
dien gewesen sind . Die hügelige Landschaft des Wei nviertels reizte den jungen 
Menschen zu weiten Radfahrten. Da s Er gebn is dieser .,Kundfah11en"' waren pa ­
läontologische Objekte, die in Steinbrü chen und Sandgruben aufgesammelt wur­
den, mittelalterliche Inschriften, urgeschichtliche Scherben und Ähn lich es. 

lm letzten Jahr des Ersten Weltkrieges nickte der Maturant noch zum Fe ldar ­
tillerieregiment 4 als Einjährig -Freiwilliger ein und besuchte die Reserveoffiziers­
schule in Hajmasker in Ung arn. Das Fronterlebnis blieb H . Mitsc ha -Mär heim er­
spart. Vor der Abstellung an die Südfront kam es zum Zusammenbruch der Mo ­
narchie. 

Unter den vielseitigen Ne igungen Mitschas errang die historische Kompon ente 
das Übergewicht. An der Universität Wien studierte er unter anderem Österreichi ­
sche Geschichte bei 0 . Redlich, Kultur - und Wirts chaftsgesch icht e bei A. Dopsc h 
und vor allem Urgeschichte bei dem damals bedeutendsten Vertret er seines Faches. 
0. Menghin. In die praktische Tät igkeit des Ausgrabens führte ihn der Dozent 
J. Bayer ein, die Höhlenkunde lehrte J. Kyrie 

Neben diesen Studien an der Univer sitä t Wien legte sein Vater auch Wert dar ­
auf, daß Mitscha die nötigen landwirtschaftlichen Kenntnisse an der Hochschu le 
für Bodenkultur erwerbe. 

Am 13. 12. 1922 promovierte Herbert Mitscha-Märheim zum Dok tor der Philo­
sophie. Es folgte ein Jahr Praxis auf einem mährischen Großbetrieb. Wie vor..ius­
schauend sein Vater gehandelt hatte, envies die Zukunft. 1923 wurde, wie es da­
mals üblich war, der junge Doktor unbeso lde ter Assistent am Urgeschichtlichen 
Institut. Dort gab es nun drei junge, begeisterte Forsche r, die ihre wissenschaftli­
che Laufbahn begonnen hatten: Albert Wilhelm von Jcnny, Leonh ard Franz und 
Herbert Mitscha- Märheim . Aus allen wurden anerkannte Forscher . Manche Anek­
dote au s dieser Zeit habe ich von Professor Jenny und von meinem Freunde Mit­
scha gehört. 

Im Jahr darauf wurde er als wissenschaftlicher Assistent am neu gegründeten 
Nö. Landesmuseum angestellt. Bald folgten die ersten größeren Arbeiten, wie die 
Besc h reibung der Bestände der Prähistorischen Sammlung dieses Museums im 
Band 2 der Materialien zur Urg esch ichte Österreichs. Neben kleineren Untersu­
chungen erfo lgte in den Jahren 1923 - 1927 die erste große Grabung, die Mitscha 
gemeinsam mit dem Althistoriker E. Nischer von Falkenhof auf dem Obcrleiser-



berg durchgeführt hat. Der Grabungsbericht, in den Mitteilungen der Prähist. 
Kommission II, 1929, erschienen, hat auch heute noch seine Bedeutung. 

Freund Mitscha, bald als Leiter der Kulturwissenschaftlichen Abteilung einge ­
setzt, war vom neu geschaffenen ßundtc'sdenkmalamt 1925 zum ehrenamtlichen 
Konse1vator für den politischen Bezirk Mistelbach ernannt worden; ein reiches 
Arbeitsfeld, vor allem auf dem dama ls noch nicht besonde rs berücksichtigten For­
schungsgebiete der völkerwanderungszeitlichen Archäologie der Germanen, Awa­
ren und Slawen, eröffnete sich für Mitscha-Märheim, der sich auf die Laufbahn 
eines Hochschul leh rers vorbereitete . 

Nicht ei nma l drei volle Jahre hat er beim Lande Niederösterreich als Forscher 
arbeiten können , da gliff das Schicksal in den Lebensweg ein. Die Familie hatte 
n och im Vorjahr in voller Freude Verlobung und im Mai 1927 d ie Hochzeit des an­
gehenden Wissenschaftlers mit Martha. der jüngsten Tochter des Statthaltereirates 
i. R Dr. Franz Heißenberger, gefeiert, ab völlig unerwartet der V,1te r an den Fol­
gen einer Operat ion im 63. Lebens jahr starb . Als Ältester mußte der Siebenund­
zwanzigjährig e die Leitung des Landgutes übernehmen, um die materielle Grund ­
lage der Familie zu s ichern. Wie ich aus den Erzählungen meines verehrten Freun­
des weiß. war es ein harter, aber rasch vollzogener Schritt. Auch seine junge Frau 
ist ihm dama ls . wie später stets, treu zur Seite gestanden. Bald darnach erfo lgten 
die Geburten se ine r drei Kinder. Ein harmonisches Familienlebe n erfüllte das 
Haus in Ebendorf. 

Der Berufswechse l ha t aber den Forscher Mit.scha-Märheim nicht von seiner 
echten Berufung abgeh alte n. Naturgem äß trat zunächst eine Pause in der wissen­
schaftlichen Tätigkeit ein. Forschen konnte er jet;,:t nur noch in der Freizeit, vor 
allem in den für den Landw ir ten ruhigeren Wintermonaten. Damals erschienen die 
Grabungsberichte über den Oberleiserberg, die römische Station von Niederleis 
und eine Reih e von Aufsätzen. Es folgten dann Studienreisen nach Deutschland, 
Frankreich und Holland, welche den Gesichtskreis des Forschers erweiterten. Das 
Problem der Germanen der Völkerwanderung in Mittelew·opa stand im Vorder­
grund der F orschung. Ein reiches Mate ri a l war für ein großes geplantes Werk ge­
sammelt. 

Bei der Ausgrabung ei nes awarischen Reitergrabes im Jahre 1937 wurde Mit ­
scha verschüttet. Es war ein Glück, daß dieser Unfall s ich im Spita lsbere ich von 
Miste lbach ereignete. Ein wegen der gebrochenen Schulter steü gebliebener l inker 
Arm war die Folge dieses Unfalls. 

Wieder griff das Schicksal in das Forscherleben ein. Der Kri egsausbruch 1939 
verhinderte die Ausführung der geplanten Arbeit, denn trotz des steifen li nken 
Armes wurde Mi tseha -Märheim 1939 zum Militär eingezogen, aber ein Jahr später 
zur Führung sei nes landwirtschaftlichen Betriebes freigestellt. In dieser so arbeits­
reichen Zeit - im Gutsbetlieb waren dama ls bis zu 60 Landarbeiter beschäftigt -
gelang es dem Verewigten doch, eine seiner wichtigsten Arbeiten über die frühmit­
telalterlichen awarischen Gräberfunde in Niederösterreich zu ve röffentlichen 
(1941). 

Als auch unsere Heimat Kliegsgeb iet wurde, hat Mitseha zunächst seine Fami­
lie in Sicherheit gebracht. Den ihm sinnlos erscheinenden militärischen Wider ­
stand hat er dann - was gar nicht so leicht war - a ls Volkssturm-Kompanieführer 
insoferne beendet, als er seine Männer auf eigene Verantwortung in die Heimalge -



meinden entließ. Er selbst jedoch stellte sich der 25. Heerespanzerdivision zur Ver~ 
fügung und geriet im Mai 1945 als Offizier in amelikanische Kriegsgefangenschaft. 

Gutshaus und Besitz wurden bei Kampfhandlungen beschädigt und dann rest­
los ausgeplündert. Bis Mai 1946 war der Bau Behausung verschiedener Komman­
dostellen und Truppenabteilungen. Nicht nur die landwirtschaftlichen Maschinen 
und das Mobilar waren fort , sondern auch das gesamte wissenschaftliche Material 
und das Familienarchiv zerstört - wahrlich nichts kann einen Forscher schwerer 
treffen als der Verlust seiner wissenschaftlichen Materialsammlungen . Vor allem 
Richard Pittioni. der Vorstand des Urgeschichtlichen Institutes. war es , der damals 
darauf drängte, Mitscha-Märheim möge doch seine wissenschaftlichen Arbeiten 
wieder aufnehmen. 

In diese Zeit (1948) fällt die nähere Bekanntschaft des Schreibers dieser Zeilen 
mit dem Verstorbenen. Es war im Hörsaal 21 , der damals als Vortragssaa l dem 
Verein für Landeskunde von NÖ. zur Vedügung gestellt wurde. Ich berichtete über 
die in Ruprechtshofen durchgeführten Ausgrabungen beim Schlattenbaue1·. Na tür­
lich war auch meine Frau anwesend. Hinter ihr, nahe beim alten, mächtigen Koh ­
lenstift-Vorfühnmgsapparat , saß ein großer, schlanker Mann , der während des 
Vortrages zeitweise mit den Fingern leise auf das Pult t rommelte . Meine Frau be­
unruhigte dies, war es doch einer meiner ersten Vorträge . Am End e sa gte der 
Mann zu seiner Nachbarin , offensichtlich seiner Gemahlin, deutlich vernehmbar 
„Das hat er gut gemacht." Wie es so üblich war, kam es erst nach der offiziellen 
Diskussion zu einem ersten Gespräch zwischen Mitscha-Märheim und mir. 

Es war damals eine eigenartige Zei t : das Land vierfach besetzt , übera ll noch 
Not und Mangel, aber die Menschen, gleich, welchen Standes sie ware n. von einem 
nie geahnten Willen zum Aufbau Wld zur Arbeit beseelt. 

Aus diesem ersten zusammentreffen wurde im Laufe der Zeit eine echte , ti efe 
Freundschafl. 

Wir sahen WlS nicht nur an der Universität, sondern auch bei Freunden. So er­
innere ich mich an ein „Gurkenessen'· bei Prof. Oettinger, wo die Frage der Her­
kunft der Baiern auf das lebhafteste diskutiert wu.rde. Arbeitete Mitscha doch da­
mals bereits intensiv an diesem Problem und schrieb Oettinger an seiner Neufas­
sung des „We rde n Wiens". 

Die Arbeit Mitschas über die Herkunft der Baicrn bildete den Auftakt für die 
Frühgeschichtsforschung mit jener so wichtigen, von ihm zuerst angewandten Me­
thode, die gleichermaßen archäologische und schriftliche Quellen zur Gewinnung 
neuer Erkenntnisse heranzieht und kombiniert. Mit dieser Arbeit habil.iticrte Mit­
scha-Märheim sich 1952. Die venia allerdings, di e er erstrebte, nämlich „Frilhge­
schichte Europas", wurde in den Gremien · der Universität noch nicht verstanden, 
wie Pittioni in seinem Nachruf schreibt. So kam es zu einer langatmigen Um­
schreibung des Faches : ,,Nichtrömische Archäologie des 1. Jahrtausends in Mittel­
europa". 

Genau in diese Forschungsrichtung gehörte auch der 1949 in Linz von Kunst­
historikern, Archäologen und Historikern begründete Conseil du Haute Moyen­
Äge, in welchem neben F. v. Juraschek, A. W. v. Jenny, R. Egger und E. Zöllner 
vor allem auch Mitscha-Märheim tä tig war. 

Es war damals eine gewisse - heute nur selten mögliche - Zusammen arbeit der 
verschiedenen Disziplinen erreicht. Alljährlich trafen sich aus den zuständigen 



mitteleuropäischen Ländern eine verhältnismäßig geringe Anzahl von Forschern -
nie mehr als 100 -, welche vom gastgebenden Land zu den wichtigsten Orten 
frühmittelalterlicher Funde geführt wurden. Neben Österreich, das den ständigen 
Sekretär ste llt e, waren es die Schweiz und Italien, die 1949 in Linz zum ersten Mal 
zusamm enkamen. Bald folgten Deutschland , Frankreich und Spanien nach. Diese 
Kongresse h aben mir so richtig gezeigt , welche Forscherpersönlichkeit Mitscha­
Märheim gewesen ist. Vor allem der Kongreß in Pavia hat uns menschlich eina nder 
seh r nahegebracht. 

Die wirtschaftliche Lage hatt e sich langsam gebessert, und Mitscha hatte, \vie 
er selbst schreibt, ,,einen tüchtigen Beamten gefunden, der nach dem Abzug der 
Besatzung von meinem Betrieb den wirtschaftlichen Aufbau des Gutes hervorra­
gend in die Wege leitete". Jetzt erschienen in rascher Fo lge eine Reihe von Aufsät­
zen, die sich vorwiegend mit der Frühgeschichte Österreichs beschäftigen . Insbe­
sondere ging es Mitscha um die sogenannten dunklen Jahrhunderte, also jene Epo­
che , aus der nur spttrliche schriftliche Nachrichten vorliegen, und deren Deutung 
vielfach nur mit den archäologischen Quellen möglich war. Es war bezeichnend für 
Mitschas auct or it as, daß er bereits 1952 zum Vorsitzenden der österreichischen 
Gruppe im Conseil für die Frühmittelalterforschung gewählt wurde, ein Amt, das 
er bis 1966 innehatte , 1963 erschien sein großes Buch „D unkler Jahrhunderte gol­
dene Spuren·· , das in blendendem Stil die Zeit vom Zusammenbruch der römi­
schen Herrschaft bis zur Zeit Karls des Großen behande lt 

War nach dem 2. Weltkrieg Mitschas besonderes Augenmerk auf das Werden 
der Baiern und das Siedlungsgebiet der Langobarden im Burgen land und in Nie­
derösterreich ge1ichtet , hat er im Laufe seine r weiteren Arbeiten sich immer inten ­
siver mit der Frage de r Sla weneinwanderung beschäftigt. Den Höhepunkt er­
reichte diese Frage in den von ihm angeregten Grabungen auf der Schanze von 
Thunau, die sein Schüler H. Friesinger leitet, die uns Einblick in das Fundmaterial 
des 8. bis 10. Jahrhunderts gewähren. Auch der schwierige Fragenkomplex, wel­
cher sich um das Thema der Siedlungskontinuität rankt, hat Mitscha besonders in­
teressiert. Das beweisen seine Arbeiten zu.r spätantiken Keramik. die an spezifi­
schen Bodenstempeln zu erkennen ist 

Reisen in die Tsc he chos lowakei , nach Polen und Ungarn galten dem Studium 
der östlichen Komponenten auf Mitschas engerem Fachgebiet. 

Mitscha-Märheim war'nicht nur ein Mann der Feder , sondern auch ein hervor ­
rag ender Redner. Vor al lem auf internationalen Kongr essen hat er wiederholt 
Österreichs Wissenschaft und Forschung in zündenden Vorträgen rep rä sentiert. 
Insbesondere erwies er sich als Mann zusammenfassender, wohlfund.ierter Referate 
und als glänzender Diskussionspartner. Daneben liebte er aber auch das Gespräch 
zu zweit oder zu dr itt . Bei solchen Gelegenheiten kam dann sein breit gestreutes, 
stets prä sentes Wissen zur Geltung . 

Schon in seiner Studienzeit war zu erkennen, daß ihn nicht nur das Fundrnate­
rial, also die gegenständlichen Quellen, in teress iert en, sondern daß seine zweite 
Liebe dem historischen Geschehen und hier insbesondere der genealogischen For­
schung galt. Diese Seite seines Wissens hat in zahlreichen Aufsätzen ihren Nie­
derschlag gefunden . Vorwiegend galten sie seiner engeren Heimat. Auch dem 
eigenen Gut und der Historie der eigenen Familie hat er dabei ein schönes Denk­
mal gesetzt. 



Mitscha -Märheim war einer der wenigen unabhängigen Privatgelehrten jenes 
Typus des Forschers, der noch vor etwa 150 Jahren eine wesentliche Rolle im Gei­
stesleben Deutschlands, ja Europas, gespielt hat . 

Die erfolgreiche wissenschaftliche Tätigkeit brachte es mit sich, daß Mitscha 
bald eine Reihe von Ehrenämtern übernahm. Gemeinsam mit seinem Freunde 
Un iv. -Prof. Dr. Kurt Halte r, der ebenfalls nebenberuflich Wissenschaftler ist, war 
er' Präsident bzw. Vizepräsident der Österr. Gesellschaft für Friihmittelalterfor­
schung, vertrat Österreich im Conseil Pe rma nen t des Etudes du Haute Moyen-Age 
Er fungierte als Präsident der Anthropologischen Gesells cha ft, war im Fachaus­
schuß der Prähistorischen Gesellschaft tät ig und lange Jahre Vizepräsident des 
Vereines für Landeskund e von Nied er österreich und Wien. Das Bundesdenkmal­
amt ernannte ihn 1960 zum Konsulenten für Friihgeschichte , ein e Zeit lang leitete 
er auch die Abteilung für Bodendenkma lpfl ege. Mitscha zog jedoch die Freiheit 
des nur si ch selbst verantwortlichen Forschers der ihn nicht befriedigenden Be­
amtentätigkeit vor und legte seine Stelle nieder. 

Es war nicht verwunderlich, daß einem Forscher seines Ranges auch die öf­
fentlichen Auszeichnungen nicht versagt blieben. 1963 wäh lte ihn die österr. Aka­
demie der Wissenschaften zum Korr espond iere nden Mitglied . Ein Jahr späte1 
wurde er Korrespondierendes Mitglied des Deutschen A.rchäolog. Insti tutes. Seine 
wissenschaftliche Tätigkeit für sein Heimatland fand ihren Ausdruck 1964 in dei 
Verleihung des Würdigungspreises der Nö . Landesregierung fü r Wissenschaft im 
Dienste des Landes Niederösterreich. 1m gleichen Jahr wurde er Ehrenmitg lied des 
Vereines für Lan deskunde von Niederös te rreich und Wien . 1965 ernannte ihn de1 
Landeshauptmann von Nieder österreich zum Kons ulente n für das NÖ. Landesmu­
seum. 

Als in Wien die Aus st ellun g über die Kultu r des Gr oßm ähris chen Reich es ein­
gerichtet wurde, hatte Mitscha-Märheim w esentlichen Anteil an der G esta ltun g 
ders elben. Die Verleihung der silbernen Medaille für Verdienste um die Wissen­
schaft der Tschechoslowakischen Akademie der Wissen schaften in Prag w a r das 
sichtbare Zeichen des Dankes. Die intensive Zusammenarbeit mit den mährischcn 
Kollegen fand Ausdruck in der Verleihung der silbernen Purkyn-Medaille der Uni­
versität Brünn 

Das Jahr 1970 brachte eine Fülle von Ehrungen mit sich. Wir alle haben noch 
die schöne Feier in Erinnerung, die anläßlich der Ernennung Mitschas zum Eh­
renmi tglied der Österr. Arbeitsgemeinschaft für Ur- und Früh geschic hte stattge­
funden hat. Die Stadt Mistelbach zeichnete ihren Bürger mit dem Ehrenring au s, 
das Naturhistorische Museum ernannte ihn zu seinem Korresponden t en. Der Bun­
despräsident verlieh dem 70jährigen Forscher das Ehrenkreuz für Wissenschaft 
und Kunst 1. Kl. Das J ahr 1972 brachte die Ernennung zum Wirkl ic hen 11itglied 
des Österreichischen Archäologischen Institutes. Die Ph ilosophische Fakultät der 
Un iversität Wien erneuerte am 13. Dez . 1972 sein Doktordiplom . Schließlich er­
hie lt Mitscha-Märheim am 22. April 1975 das große Ehrenzeichen für Verdienste 
um das Land Niederösterreich. Alle diesen hohen und vielfältigen Ehrungen haben 
den Verstorbenen gefreut, aber sie haben sein Wesen und seinen Charakter nicht 
verändert, stets blieb er der gleiche liebenswürdige Herr, der er immer gewesen ist 

Zum Schlusse will ich versuchen, den Menschen Mitscha-Mä r heim zu schil­
dern, jenen Mann, der in allen Lagen seines abwechslungsre ichen Lebens, das ihm 



Höhen und Tiefen gebracht hat, stets sich selbst treu gebli eb en ist . Ihm g ing es um 
die Erkenntnis und die Wahrheit, n icht n ur um flüchtige n Ruhm und äußeren Er­
folg. Er ha t die Kraft für sein L eben und sei ne Arbeiten - sei es als Gu ts he rr, sei 
es als Fo rsche r - aus seinem echt adeligen Wesen geschöpft. Als ihm am Ende sei ­
nes Lebens das Lich t sei n er Aug en imme r mehr dahinschwand, hat er diesen 
Schicksa lss chlag mannhaft getragen, un te rstützt von seine r li eben Ga tt in und sei ­
ne n geliebten Kindern , die versuchten, ihm das Leben so leicht wie möglic h zu 
machen. Gerne denken wir an die Stunden zurück , die wir auf dem jet zt von sei­
nem Sohne Hanne betreuten Gute Ebendorf verbrachten, vor allem, al s wir dort 
w iede rholt se in en lloch von ihm verfaßten Beitrag für die Grabung Georgenbe rg 
und Micheldorf redigierten. Nie kam ein Wo rt der Klage über das wachse n de Au ­
genleiden über seine Lippen. Mi t Würde trug er sein Schicksal. .,Go tt hat es so ge­
fügt " , sagte er mir einmal. Wir alle, die w ir diesen Ede lm an n in d er wahrsten Be­
deu tu ng des Wortes kan nten, wissen, daß sein Name in der Wissenschaft weit erle­
ben wird. 

Mögen sein liebenswertes Wesen und sein vornehmer Charakter uns allen ein 
Vorbild sein. 

Wien,Juni 1977 

Nachtrag zum Schriftenverzeichnis 
Herbert Mitscha-Märheim 

Hermann Vetters 

Ein Schriftenverzeichnis (ohne Buchbesprechungen und Zeitungsaufsät zen, 
wie hier fortgesetzt) erschien im Jahrbuch für Landeskunde von N ied erösterreich, 
NF. XXXVIII, 1968 - 7 0 (Festschrift zum 70. Geburtstag von Adalbert Klaar und 
Herbert Mitscha -Märheim) , XVI ff. Dank dem Entgegen kommen von Frau Mart ha 
:M.itscha-Märheim kann h ier die Ergä nzung der Zusammenstellung gebote n wer­
den. 

1971 Frühgeschichtliche Kleinfunde aus Ostösterreich in verschiedenen Sammlun gen. 
ArchA50, 1971, 185ff. 
Zur Geschichte von Krumbach, NO. und seiner Burg. Unsere Heimat 42, 1971. 16ff. 
Zur Geschichte der Feste Liechtenstein und ihrer He1Ten. Unsere Heimat 42, 1971, 
140ff. 
Neue Forschungen wr frühslawischen Siedlung in Österrei ch. I°' Congrl!s Interna tio­
na l d'Archt'!ologie Slave V, 1971, 125ff. 
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Bemerkun gen zu: ,,Die Lokalgruppe - die sozialökonomische 
Grundeinheit in der Steinz eit" von Hermann Behrens*) 

Von Gottfried Kuwrn und Olav ROHl!ER-EHTL, Braunschweig 

BEHitENs stellt in seinem Beitrag die These auf, daß die „Lokalgruppe" a ls basale 
E inhe it der sozialen Organisation - einschließlich der wirtschaftlichen - anzusehen 
sei. Im Zusammenhang damit verbreitert er seinen Blickwi nk el und stellt verschie­
dene Thesen auf. Bei die sem Vorgehen übersieht er aber zuweilen. daß es nu r 
schwer angängig ist . bestimmte Begriffe von ihren Bez ugssysteme n bzw. -ebenen 
zu lösen und sie zusätzlich auch auf a ndere zu übertragen. 

Wir müssen aber bei Diskussion en in unserem Zeithori7.ont zu diesem Frage n­
komp lex noc h meh r als bisher beach ten, daß eine größe re Zahl en gerer und/oder 
weiterer Nac hbarwissenschaf ten direkt und/od er indirekt an diesen geistigen Aus­
einan dersetzungen te ilhat. U. E . müssen dabei wenigstens vier Hauptwis sens- und 
Forschun gsgebiete be1ücksichtigt werde n, für die zumindest voll vergleichbare 
Termini anzustreben sind. Das Ideal wiiren naturgemäß identisch verwendete Ter ­
m ini. Wir sind uns aber nicht sicher, ob das bereits in absehbarer Zeit für Ge biete 
voll erreichbar sein kann und wird, die so wei t auseinander zu liegen sche inen, wie 
z. B. Ethnologie/Sozio lo gie, Biologie/Ethologie un d Vorgeschichte. Es beste ht aber 
kein Zwe if el daran, daß sie s ich sämtlich mit F akten und Faktoren der gesell ­
schaftlichen Entwicklung auseinander zu setzen haben. 

In diesem geistigen Zusammenhang lehnt BEuRt:Ns den Begriff Horde (ENGELS 

1892, 14f.) ab, weil er in evolutionistischen Gedankengängen ein e zum eist nich t 
wertneutra le Verw endung gefund en habe (BEtIBENs 1976 , 50). Ob di eses für einen 
Teil der Prähistoriker wohl zutreffende Urteil aber auch allgemein Zustimmung 
erwarten kann, soll in anderem Zusamm enhang besprochen werden (s. u.) 

In jedem Fall hält er an der Gedankenko nstruktion fest, die Promiskuitä t sei 
ein basales Ver halten, wie z.B . folgendes Zitat belegt: ,,Die Verba! te n swiss e n­
schaft hat uns gelehrt, daß die nächsten Verwandten des Menschen im Tierreic h , 
die Menschenaffen , unter den ökologischen Bedingu ngen des Urwaldes zwar in 
kleinsten Gruppen von familienartigem Gepräge zusammen leb en können, daß aber 
die in offenen L andschaf ten (Steppen, Savannen, Parklandschaften) leb end en Af­
fen (einschließli ch Mens chenaffen) zu größeren Gruppen (Rudeln) vereinigt sind, zu 
denen jeweils mehr ere bis vi ele Männchen, Weibchen sowie Kinder gehören. Die 
Größe der Rudel hängt einersei ts von de n ökologischen Gegebenhe iten (besonders 
Nahrungsverhältnisse) und ander erseits von den Verteidigungsnotwendigkeiten ab. 
Mit dem Gr u ppencharak t er des Affenrudels is t die se xue lle Verhaltens­
norm der Pr omiskuität untrennbar verbunden" {fü:f!11ENS 1976 , 48). In di esem 
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Zusammenhang lehnt er auch eine These FEuSTELS ab, die sog!:!nannte Haremsfami­
lie bei „bestimm ten Pavianen" könnte als Vors tufe der menschlichen Familie (i. S. 
der Konjuga l -Nata l-F amilie, s. u .) betrachtet werden. 

Weiterhin führt er aus (BEHRENs 1976, 49): Weil sich nach der p aläoant h ropolo ­
gischen Fundsituation die Menschwerdung unter ander em in offenen Landschaften 
Süd- und Ostafrikas vollzogen hab e, liege,, ... kein plausibler Grund vor, an­
zw1ehmen , daß die Familie die sozialökonom ische Grundeinh ei t der älteste n Men­
schen gewesen sein könnte. Von meiner Warte aus geurteilt, di e si ch auf den ver­
haltenswissenschaft\ichen Feststellungen gründet, kann das Prinzip der Gruppen­
organisation (d . h. die Zusammengehörigkeit von m!:!hreren oder vielen Männchen , 
Weibchen und Kindern) als ein Ferment der An thr opogenese und besonders der 
Soziogenese bewertet werden , welches d iesen Prozeß nachhaltig förderte (ohne ihn 
jedoch ursächlic h zu bedingen)". Abschließend folgert er (BrnR1:Ns 1976, 49): ,.D e­
mentsprechend '-'ertrete ich die Meinung , d aß die Lo kal gru ppe die Grundeinheit 
der Urmenschen war, zu der jeweils meh rere Männer , Fr,iuen und Kinder gehör­
ten:' 

Im Anschluß an diese grundsätzlichen Ausführunge n s tell t er Üb erlegungen 
an, die Aufklärung über das erste Auftre te n d!!r Famili e in der Vorgeschichte ver ­
schaffen so llen. (Ob\vohl er ,m keiner Stelle seinen Famili en beg riff de te rmini er t , 
ergeben sich Anhaltspunkte, die eine Paralle!isiemng seines Terminus mit de m de r 
Konjugal - Nata l-FamiLie zu gestatten scheinen) . BF-HRf;Ns schlägt dafür das Neo li ­
thikum vor, wenn er ausführt: .,Eine diese r Fragen ist, wann im Laufe der u rge­
schichtlichen Entwicklung sich die Famili e (Mann, Frau und Kinder) aus der Lo­
kalgruppe differenzierte bzw. sich innerhalb ders elben desinteg ri erte. Daß die 
Familie schon von vornherein ein gegebener Bestandt eil der Lokalgruppe gewesen 
sein könnte , möchte ich im Hinblick auf die mit dem Grupp e nphän o men zu­
sammenhängende Promiskuität vernein en , die im vormensl·hlichen Berei ch 
mit Bestimm theit vorhanden war und im frühmenschlichen Bereich noc h lan ge 
nachgewirkt haben dürfte" (BEHREKS 1976, 49f.). 

Nachfolgend diskutiert BE!IBE1<S das möglich ~ Vorkommen der Konjugal - Na­
t al-Famille im Jungpa läolithikum und im Mesoli thiku m. Da bei neigt er für d ies e 
Zeit zur Ansicht , bei der zu postulierenden Promiskuität könne es eher Mutter ­
Kinder-Gruppen mit einer daraus resultierenden Matrilinearität der Gesamtpopu­
lation und weiter eine ., .. . physische Überlegenheit und Führungsr olle der männ­
lichen Individuen .. . " gegeben haben . Allerdings wird dieser Gedankengang nicht 
näher beschrieben oder gar d efini er t (B1c11Rt 1<s 1976, 50) 

Von diesem Moment an geht BEl!RF.Ns, der bis lang alternierend auf den beiden 
Ebenen der soz ialen Organisation und der Wirtschaftsweise operiert, auf eine wei­
tere üb er - die der politischen Organisation. Dies kann u. E. in sofern zu Mißver­
ständnissen führen, als er die hie rzu notwendigen Definitionen beim Leser voraus­
setzt. Das tritt noch klarer zutage, wenn er sich anschließend d!:!m Problemkr eis 
widme t, der mit dem Begriff „St amm" verbunden ist (Brn R~;Ns 1976, 50ff.). Auch 
hier bleibt er - sicher unbewußt - vieldeutig und läßt k lare Definitionen vermis ­
sen, indem er alternierend aui vers chledenen Ebenen (z.B. politische, soziale bzw 
allgemein kulturelle, abstammungsmäßige bzw. biologische Organisatio n) operiert. 
Er verweist in diesem Zusam menhan g ganz allgemein au[ die Ident ifikation des 
Einzelnen mit bzw. zu einem größeren Ganzen . Im Prinzip entspi ich t das dem z. B 
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in der modernen Psychologie eingeschlagenen Weg. Ob er auch auf vorgeschichtli­
che Population anwendbar ist, dürfte u. E . eher wohl doch ein wen ig fraglich se in. 
So bleiben seine Ausführungen hier letztlich ein wenig unbefriedlgend 

Bevor wir uns nachfolgend mit den Thesen von Bt11R1c~s auseinandersetzen, 
wollen wir aber zunächst versuchen, seinen Begriff „Lokalgruppe" näher zu be­
schre iben, damit wir ihn mit einem der bekannten und auch in anderen, sozialv.ris­
senschaftlichen Fächern üblichen parallelisie ren können . 

Bt11RtNs geht sehr richtig von der Lokalgruppe als kle inster Siedlungsein heit 
aus. Wenn er aber (BEHRENS 1976. 48) ausführt : ,,Wenn manche Archäologen es sich 
angewöhnt haben, die an einem paläolithischen Fundplatz bezeugten ehemaligen 
Bewohner unter dem Ordnungsbegriff Horde bzw. Sippe zu fassen und damit eine 
gewisse evo lu tionistische Rangfolge verbinden, dann schein t es mir zweckmäßiger, 
mit dem etw.is unverbindlicheren Oberbe grif f Lokalgruppe zu arbeiten, 
einem Begriff, der in der Ethnologie im allgemeinen Gebrauch ist, um klein ste zu­
sammengehörige Bevölkerungsgruppen (mehrere Männer, mehrere Frauen sowie 
Kinder), die an einem Ort leben (der ab er veränderlich sein kann), zu bezeichnen", 
können wir ihm darin nicht mehr folge n . Denn nach BtHRE:--s ist die „Lokalgruppe·· 
ferner als „sozialökonomische Grundeinheit" zu beschreiben. Dazu meint er (BEH. 
RENS 1976, 48): ,,Daß es unterhalb dieser Einheit in der Altsteinzeit noch die Fami ­
lie (aus Mann und Frau und Kindern bestehend) als selbständige sozialökonomi­
sche Einheit gegeben haben könnte, halte ich aus den verschiedensten Gründen 
nicht für möglich"' . L eider führt er d ies nicht weiter aus. 

Somit kann man wohl zusammenfassen: Mit einigen anderen Autoren vertritt 
BtHREN~ dle Ansicht, daß bis kurz vor Beginn des Neolithikums (also etwa Salpaus­
selkä - gegen 10 000 v. Chr.) dle promiske Horde {s. u.) beim Menschen als Basisor­
ganisation bestanden habe. Erst mit dem Übergang zur Barbarei i. S. MoRGMs 
(MonG,\N 1877), also zur Produktion von Nahrungsmitteln, hätte sich dleser „Urzu­
stand'" der menschlichen Gesellschaft in dle „Kern-Familie" (TmrRNwA1.o 1935, XII) 
- die Mutter -K inder-Gruppe - umgewandelt. Da her seien diese Ges ellscha ften -
wenigstens zunächst - matrilinear organisiert gewesen. Dieser „Kern-Familie" 
bzw . ,.Kern-Familien" hätten sich dann dle Männer locker angegliedert (Grup­
pen-Agglomeration i. S. THURNWALDS ?), um schließlich feste Konjugal-Natal-Fami­
licn als Binnenstruktur der jeweiligen Gruppe zu bilden. Dabei wäre dann aller ­
dings der Gruppenzw;ammenhalt schwächer geworden . Schließlich sei ja ein ge­
meinsames Sexualleben der Gruppe nun nicht mehr in dem Maße möglich gewesen 
wie zuvor. (Darin steckt u. E. ein Widerspruch. Denn führte d ie Aufgabe der 
postulierten Promiskuität zur Lockerung. ja sogar zur Auflösung der jeweiligen 
Gruppenbindungen. wie wären dann seit dem Neolithikum überhaupt Erweiterun­
gen der sozialen und politischen Bindungen usw. möglich gewesen?). 

Dem läßt sich nun einiges entgegenhalten: 
l. Die moderne Ethnologie (Völkerkunde/Volkskunde) und andere Sozialwissen­

schaften kennen bislang keine Gesellschaft, in welcher Promiskuitä t herrscht. 
Ausnahmen bilden lediglich bestimmte soziale Kasten unter besonderen Rah­
menbedingungen (z.B. spätrömische Hofgesellschaft, vonevolutionäre Hofge ­
sellschaft in Versailles, modernes „Jet-S et"). Dabei wird die Promiskuität offi­
ziell weder regelhaft geübt, noch gar rituell sanktioniert. Wäre nun, wie auch 
BtHRENS meint, die Promiskuität an bestimmte sozio-ökonomische Hintergründe 
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(z.B. bei Sammler-Jäger-Völker) gebunden, so sollte sie in der einen oder ande­
ren Form auch von der Ethnologie nachgewiesen werden können. Dies ist aber 
bislang nicht der Fall. 

2. Bei Promiskuität darf vorausgesetzt werden, daß eine Art Geburtenkontrolle 
allein den weiblichen Mitgliedern einer Gruppe zufallen dürfte. Da keine be­
sonderen Beziehungen zwischen einzelnen Männern und Frauen innerhalb der­
selben bestehen, müßte auch eine besondere Verantwortlichkeit der Männer für 
andere Mitglieder der jeweiligen Gruppe bestritten werden (vgl. Schimpansen· 
van LA11•1cK-GoooALL 1971; 1975) . Lediglich bei äußerer Gefahr für die Gruppe -
z.B . Freßfeinde - träte in gewisser Weise eine Verantwortlichkeit in Gestalt ei­
ner Art Gruppensolidarität für spezielle Situationen auf. Bei Schimpansen z. 8 . 
(van LA11'1CK-GoooALL 1971; 1975) - hier gibt es nachweislich Promiskuität - ist 
dies sehr deutlich sichtbar. Engere Bindungen konnten dabei nur innerhalb von 
Mutter-Kinder- und Geschwister-Gruppen beobachtet werden. Die Gesamt­
gruppe könnte u . E. sehr gu t mit dem Terminus „offene Horde" bezeichnet 
werden. 

Unter diesen Aspekten scheint u. E. die Promiskuität (nach ethologischen Fak­
ten mit dem Terminus „offene Horde" verbunden) wohl kaum ein günstiges Denk­
modell für die basale Gruppenorganisation von Homo sapiens sapiens abgeben zu 
können . 

Dazu kommt aus bevölkerungsbiologischer und -geschic htliche r Sicht noch 
folgendes: Während z.B. bei Schimpans en die Genitalschwellung (Brunftphase der 
Weibchen) nach über 20jährigcr Freilandbeobachtung (van LAw1t.x- GooDALL 1975 , 
85ff.) im Mittel alle 3 bis 5 Jahre auftritt, wird man zumindest bei Homos . s. von 
einer (monatlichen) Regelblutung auszugehen haben. Diese tritt zudem bei allen 
bislang bekannten Menschengruppen auf Wld dürfte zweifellos einheitlich gene­
tisch fixiert sein. Das a llgeme in e Vorkommen der monatlichen Regelblutung 
spricht u. E. gegen eine auch schnelleren Wandlungen offenere monofaktorielle 
und für eine lä nge rfristig stabilere polyfaktorielle und wohl auch pleiotrope Steue­
rung derselben. Damit sind aus evolution ·stheoretischer Sicht schon für die Ausbil­
dung dieses Eigenschaftenkomplexes erhebliche Generationenfolgen zu fordern. 
Setzt man nun mit KURTH (1976) die „effektive Generationsdauer" etwa mit 33' /J 
Jahren ein, so wird klar, daß für die ungefähr 3 Millionen Kalenderjahre des Plei­
stozäns bei unveränderter Generationsdauer mit rund 90 000 menschlichen Gene­
rationen zu rechnen wäre. Je nachdem, welche Prämissen jeweils für die verschie­
denen Taxa der humanen Homin iden eingesetzt werden, gelangte man zu jeweils 
mehr oder weniger als 100 000 evolutiv effektiven Generationen. Dies dürfte aus 
evolutionstheoretischen Überlegungen - u. a. kontinentweiter Genfluß! - a ls zu 
wenig erscheinen, um polyfaktoriell und pleiotrop zugleich gesteue rt e Anlagen­
komplexe in eine dem jeweiligen Status konträre Richtung umzubilden. Denn dies 
wäre der Fall, nähme man an, daß die direkten Anzestoren von Homo s. s. unter 
den humanen Hominiden zunächst, wie etwa die Ponginen, eine Koppelung der 
Brunftphase über physiologische Steuerung mit dem Abschluß der jeweiligen Be­
treuungsphase besessen hätten. Diese sei dann, in relativ jun ger Zeit durch ein 
dazu konträres Prinzip - verbunden mit der monatlichen Regelblutung - , nämlich 
gruppenspezifische kulturelle Verha lt enswe isen (s. u.), abgelöst worden. U. E. kann 
auch in diesem Zusammenhang evolutionsthcoretisch nur eine Weiterentwicklung 
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in quasi vorgezeichneten Bahnen emstha ft in Er wägung gezogen werden (das aber 
hieße eine Ver kürzung der Rege linter-1al le zu min des t bei Homo s. s. vor seiner Ra­
diation in E uropide, Mongolide, Negride und Altschicht) . Dies kann und muß u. E. 
au ch mit Hinblick auf die DoLLosche Regel (bzw . -Gesetz) angenommen werden 
(sie betrifft die Nic htumkc hr barke it einmal einges chlagen er Entwicklu ngsrichtun­
gen). Andererseits las sen bestimmte, von anderen Prim aten abweic hende Merkmale 
be im Menschen Rückschlüsse auf spezi elle ökolo gisc he Situationen zu , w elche ihre 
Entst ehu ng b egüns t igten. U. U. k ann dies auch mit Angaben zur Chrono logie ver ­
bunden wer de n . So weisen z. B. die Merkma le der nicht im jah resze itlichen Ablauf 
fixierten Regelblutung und di e Haarlosigkeit des Körpers - im Verbund m it dem 
Hautaufbau usw . - gemeinsam in eine ganz bes tim mt e Richtung: 

Eine ra sch wiederho lbare Regelblu tung kann u. ·E. unter nichtmenschlichen 
Rahmenbe d ingungen n ur ausgelesen werden , wenn die Geburtstermine der Kinder 
im Jah resa bl au f für deren Aufzucht ein e unte rgeordnete Rolle spielen. Diesbezüg ­
lich schein t es also de nk bar. daß über Kultur (Defi.nitio n s. u.) quasi ein Effekt der 
Selbstmanipulation wirksam wird. 

Haarlosigkeit, verbunden mit einer OberOächentemperatur, die im St amm um 
et w a 35° C schwankt. deuten äh nlich a uf eine Region hin , in der eine dem entspre ­
chende mi ttlere Jahrestemperatur vorhanden ist. Di e mittlere Schwanku ngsb re i te 
der Temperatur darf im Ja hres ablauf. hier in keinem FalJ die der körpereigenen 
Organe üb ersteigen, w elche die Hom öothe rmie sic h ern sollen. Die dem entspre­
chende ökologische Situation wird z. Zt. no ch verg leichbar von sogen annten L\a­
nos und Mesas (Hochstep pen mit weitgehendem Parkcharakter in den Tr open bis 
Subt rop en) da rgeste llt. Bekanntlich nahmen diese in den Klimazonen Ill und rv 
als U nt erzo n en (WALTER 1970) beso nde re r Art nicht nur im Ter tiär bis zum Pliozän, 
sondern a u ch im ges amt en P<1\äopleistozän - das Gesamtkli ma dies er Zeit wird als 
relativ st ark erwärmt und dabei hum id bes chr ieben - sehr vie l größere Räume ein 
als heute (bis weit in d en Norden reichend). Wir können diese Situation also nicht 
nur für da s T ier -Me nsch -Üb ergangs feld (TMÜ) als grö ßerräumig gegeben ansehen, 
sondern auch für la nge Strecken der humanen Phase . Dam it ka nn u. E. die Ar­
beit shy poth ese aufgestellt werden, daß zumindest in der hu man en Phase mit einer 
nicht mehr im Jahresabs tand und nic h t jahres ze itlich - Brunftzeit - stärker festge­
legt en Re gelblutung zu rechnen ist. Für die folgenden Überl egu ngen scheint es uns 
wes entl ich , dies etwa s au sführli cher darzustellen . 

Wenn unter d iesen Bed ingungen als soziale Organisation die promis ke Horde 
(bei S chimpans en z.B . gleich „oUene Ho rde ' ') postuliert wird, so steht zu vermu ­
ten , daß die Fr au en dieser Gruppe relativ früh zur Fortpflanzung gelangt und daß 
die Kind erreihen im Mittel relativ dicht besetzt gewesen sein müßten. In keinem 
Fall a b er wäre mit mittl ere n Geburtenabständen von 30 bis 36 Mona ten zu rec h­
nen, wie sie pa läodemographiseh abg esiche rt sind. Weiterhin muß nunmehr darauf 
verwiesen werden , daß Prim aten nur geringfügige bis unerhebliche Anteile an 
Jungtierverlusten durch F reß feinde erleide n. Palä odem ogra ph isch ist nach den uns 
zur Verfügung stehenden Daten eine Kinder- und Jugendlichensterblichkeit von 
50% bis zur Vollreif e (ca. 20 . Lebensjahr) nachzuweisen. Die bislang zur Verfü ­
gu ng stehenden diesbezüglichen Dat en für die Sch impans en weisen in die gleiche 
Richtung - wenn sie nicht ga r darunter liegen- . 

Unter den Bedingungen der prom isken Horde müßte man nunme hr d ie ge -
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samte fruchtbare Phase der Frauen für die Schätzung der Nachwuchsleistung ein­
setzen. Sie wäre als die Zeit zwische n Menarche und Menopause zu definieren 
Diese Zeitspanne ist nach paläodemographischen und ethnologischen Daten 
(FlscHER 1913 , 123ff.) im Mittel zwischen dem 15. und 48. Lebensjahr zu fixieren, 
sofern man sich dabei au[ Homo s. s. beschränkt. Somit stünden dafür im Mitte l 
33 Jahre zur Verfügung, sofern die oben ange führten Prämissen eingesetzt werden. 
Unter den Bedingungen der Promiskuität könn te das zu einem !vlittel von 30 bis 
33 Kindern je Frau führen. Denn der Anteil mit bestimmten Partnern kinder los 
bleibender Frauen würde sich bis zur Vernach lässigbarkeit vermindern, weil ja 
eheähnliche Partnerbindungen eben nicht existierten. 

Weil unter den Rahn1enbedingungen der Beutewirtschafl der sichere Sammel­
ertrag - er wird hauptsächlich von den Frauen, aber auch den Kindern und Alten 
erbracht - für das überleben der Gruppe unverzichtbar ist, muß i. A. eine zu 
dichte Kinderreihe als gefährlich für das überleben der gesamten Gruppe angese­
hen werden . Denn der Jagdertrag - er wird nach allen bislang vorlieg enden Beob­
achtungen der Ethnologie von den Männern erbracht - e1·möglieht zwar ein gewis­
ses Mehrprodukt , isi aber instabil. Er kann damit wohl nicht als e igentliche Basis 
der Lebenshaltung angesehen werden, nimmt man einige , unter extremen Bedin­
gungen und in Rückzugsgebieten lebende moderne Naturvölker aus. 

Eine zu dichte Kinderreihe ist nun vor allem deshalb als ungünstig zu betrach­
ten , weil Kleinst- und Kleinkinder für sehr lange Zeit Traglinge sind. S ie behin ­
dern die Mütter demgemäß bei der Beschaffung von Na hrungsmitteln. Ein neues 
Kind kann infolgedessen z.B . bei Beutew ir tschaft ohne zusätzliche Belastung der 
Gruppe erst nachfolgen. wenn das ältere schon selbs tändig la ukn - und somit 
auch wenigstens z. T. sammeln - kann. Daraus ergibt sich, daß im oben ;,rngenom­
menen Fall 662 /J aller Neu geborenen dem Infantizid verfallen müßten, würde die 
Mutter im Jahre 1 Mal schwanger (z. B. bei einjähriger Regelblutung). Damit 
bliebe immer noch eine mittlere Geburtenrate von 11 Kind ern je Frau erhalten 
Nochmals sei darau f verwiesen, daß der als normal geltende Satz von 10% kinder­
loser Ehefrauen hier zu vernachlässigen wäre. Schließlich kommen effektiv steril e 
Individuen sehr selten vor. Bei Promiskuität Wtirden folglich alle Begründungen 
dafür - Rhesusfaktor u . a. m. - entfallen. Infolgedessen müßte man damit rechnen. 
daß im Mittel je Frau immer noch mehr als 10 Kind er gezeugt werden könnten 

Unter Einsatz einer mittleren Kinder - und Jugendlichensterblichkeit von 50% 
bis zum Erreichen des 20. Lebensjahres würden 5, unter Einsatz einer solchen von 
60% immer noch 4 Kinder je Frau überleben. · 

Aus eigenen und uns vorliegenden paläodemographischen Untersuchungen 
(R0HRER-ERTL 1976b) an vorindustriellen Populationen (hier gleich Lokalg1uppe , 
s. u .) geht hervor, daß der Erwachsenensterbegipfel unter optimalen Bedingw1gen 
in der Neuzeit (be i einer mittleren Lebenserwartung je Ne ugeb oren es von um 
20 Jahren) im Bereich von senil (oberhalb 60 Jahren) liegt. In Westerhu s (GEJVALL 
1960; RoHRF.R-ERTL 1976b) liegt er kurz vor dem 40. Leben sjahr für beide Ge­
schlechter. In den davor befindlichen Zeiten und Perioden wurd e er bislang um 
das 30. Lebensjahr gelegen fixiert . (Ob diese Abweichung methodenbedingt ist, soll 
hier nicht näher untersucht werden). Somit muß für den ungünstigsten Fallmitei ­
nem Geburtenausfall von ca. 25-30% gerechnet werden. Damit verblieb en im Mit ­
tel: 
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bei einer Minderung von 25% 3,4-4,2, 
bei einer Minderung von 30% 3,2-3,9 und 
bei einer Mindernng von 33,33% 3,0-3,75 überlebende Kinder je Frau unter 
Einsatz aller obigen Daten und Prämissen. 

Bei 2,5 überleb enden Kindern verzehn facht sich eine Population in ca. 
225 Jahren, wenn man einen mittleren Generationenabstand von 25 Jahren ein­
setzt. Der mittlere Generationsabstand - gleich populationsdynamisch effektive 
Generationen - errechnet sich (KuRnt 1976), Wenn man die Abstände von der Ge­
burt der Mütter bis zu derjenigen des jeweiligen Kindes mittelt, welche s seinerseits 
wiederum zuerst zur Fortpflanzung gelangt. Im hier skiz zierten Fall wäre ein mitt­
lerer Generationsabstand von 25 Jahren zu hoch angesetzt, weil die Mütter früher 
als in allen bislang bekannten Gesellschaften erstgebären würden. Unter den Be­
dingungen der promisken Horde müßte also die Dauer ei ner Verzehnfachung des 
jeweiligen Gruppenbestandes erheblich weniger als 225 Jahre betragen. 

Zusätzlich soll hier nur noch erwähnt werden, daß nach allen bislang ausge­
werteten paläodemographischen Daten (KURT!i u. RmtRu-ERTL 1977) die spezifische 
weibliche Sterblichkeit nur geringfügig von der spezifisch mannlichen differiert. 
Außerdem muß festgestellt werden, daß die spezifische Kindbett- und Müttersterb­
lichkeit gegenüber den anderen Sterblichkeitsursachen - nicht nur für unsere Fra­
gestellung - vernachlässigt werden kann. Hier dürften Daten aus der Mitte des 
19. Jahrhunderts - in Gestalt eines Fremdeffektes - die wissenschaftliche Mei­
nungsbildung vorbelastet haben. Die spezifische Kindbett- und Müttersterblichkeit 
stieg zu dieser Zeit (Beginn der modernen Mediz in und Hygiene) unverhältnismä­
ßig stark an. Dies ist für alle uns bislang diesbezüglich bekannten vorindustriellen 
Gesellschaften atypisch. 

Aus bevölkerungsb1ologischer und -geschichtlicher Sicht ist demnach die 
These von der promisken Horde als basaler Organisationsform des Menschen 
und seiner Vorfahren genauso abzulehnen wie aus allgemein kultur- und sozial­
wissenschaftlicher (s. o.). 

Aber auch die ande1·en - speziell auf die Ethologie und Evolution stheorie ab­
gestellten - Begründungen scheinen uns in der vorgelegten Fonn einer kleinen Er­
gänzung zu bedürfen. 

Ein Vergleich der Verhaltensweisen - soweit sie bereits vorliegen - relativ gut 
untersuchter Primatenpopulationen zeigt , daß es in ke inem Fall ein generell p ri­
ma tenspezi fisches Verhalten und somi t auch kein allgemein primatenspezifi­
sches Sexual- und Sozialverhalten im eigentlichen Sinne des Wortes gibt 
(JOLLY 1975; SCHMlOTBAUER 1974; PRIMAT!: 8E:HAV!OR 1965; BE!iAVIOR Ot· NON!iU~IAN PRJ. 
~!ATES 196 5-1974). Es scheint aber ein im weitesten Sinne artspezi!isches Verhalten 
zu geben, das sich bislang (bei intensiver Feldforschung) aber immer in gruppen­
spezifische Verhaltens-,,Varianten" aufgliedern ließ. Weiterhin scheinen 
sich artspezi!isch bestimmte Formen der Gruppenbildung als bevorzugt abgrenzen 
zu lassen. Diesbezüglich ließe sich das wissenschaftliche Jeweilsbild 1977 bei aller 
Zurückhaltung etwa so umreißen: Nur in lockerem bis sehr lockerem Kontakt mit­
einander lebende „Konjugal-Natal-Familien" (z.B. Hylobatiden - Symphalangus, 
Lar - (PRIMATE BEHAVIOR 1965, 475!.); Orang-Utan (PRIMA.TE BIC:UAVJOR 1965, 476f.) 
wurden bei verschiedenen Species der Hominoidea angetroffen . Weiter kommen 
neben anderen Formen kleinere (z.B. Berggorilla (PRIMATE BEHAVJOR 1965, 324 ff .) 
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und größere „Ha remsfam ilien" vor - ein oder mehrere starke Männchen mit vielen 
Weibchen und dere n Kindern , wobei die jünge ren Männchen an die Pe riph eri e der 
Gruppe ve rwiese n sind und/oder relati v abgesondert lebe n - (z. B. verschiedene 
Paviane (VOGEL 1975, lff. , 159ff.; A<"\"CST u. Ku~1mR 1975, 56ff.); japar\i sche Maka­
k en {K AWA! 1975, 44ff.) . Hier erwähnenswert scheint u. E. auch die nachgewiesene 
Form der promisken „o ffenen Horde " zu sein (z.B. Schimpansen (van L ,111•ic;;­
Gooo;,L..L 1971 , 70ff .; 1975, 79ff., 99ff.). Einige w eitere Formen st el lt u . a. VOGEL 
1975, 161 ff.) vor. 

Wenn BEHRENS meint : ,,1\1.it dem Charakter de s Affenrudels ist die sexuelle 
Verhaltensnorm der Pr omiskui tät untrennbar verbunden" (BEH/\F.::-is 1976 , 48), wo­
bei er sich ausdrücklich auf die Ethologie beruft , können wir ihm darin also kei­
nesfa lls folgen . 

In te ressant sind die oben skizzierten gruppenspezifischen Verhaltensweisen 
aber nunmehr insofern, als sie - zusammen mit anderen bei allen bislang in freier 
Wildbahn unt ersuc hten Pr imatengruppen - jewe ils größ ere oder kleinere Anteile 
an kulturellem Verhalten aufzeigen. 

An dieser Stelle sollte der Terminus Kultur kurz im heute in Ethologie und 
Ethnologie verwendeten Sinne definiert werden . Wir halten uns dabei aus Grün­
den der Priorit ät an die Formulierung von BENED1CT (1947, 13) aus dem Jahr e 1940: 
Danach läßt sich Kultu r als im sozialen Kon text erlerntes bzw . tradiertes Verhal ­
ten ums chrei ben. Es basiert selbstverständlich auf den Ergebnissen der Ne enke ­
phalisati on und bezieht ebenso selbstverständlich die ererbten Verhaltensantei le 
mit ein , wobei diese jedoch auch einma l extrem st.ark umgefor mt werden k önnen . 
Dieses Verhalten ist jewe ils gruppenspezifisch unterschiedlich und schließt bevor­
zugte Kopulationsformen ebenso ein, wie u. U die Produktion und K onsum ti on 
von Waren 

Bei den rezenten Primaten wollen wir aber wiederum darauf hinweisen, daU 
hier kulturelles Verhalten in keiner Weise als Erklärung für die jeweilige Nach­
wuchsleistun g herangezogen werden kann. Diese wird bei allen bislan g untersuch­
ten Gruppen physiologisch gesteuert: Bei der Geschlechtsreife hitt bei den Weib­
chen die Schwellung als äußeres Zeichen der Brunft auf. Die nächste Schwellung 
erfolgt erst, wenn das jeweils jüngst e K ind der mütte rli chen Betreuung entwa chsen 
oder vorzeitig verstorben ist. Jane van LAll'ICK-GoooALt gibt dazu für die Schim­
pansen vom Gombe-Reservat an, daß jüngere Weibche n eher früher (im Mittel 
nach 1.02 bis 3,08 Jahren) und ältere eher etwas später (im Mittel 4.10 bis 
6,00 Jahre) nach einer Geburt die nächste Schwellung zeigen (van L ,,w1cK- GooDALL 
1975 , 87). Dies dürfte im Zusammenhang mit höheren Aufzuchtserfolgen bei stei­
gendem Alter stehen . Schimpansen scheinen den Umgang mit Kleins tkindern zwar 
in der Kinder- und Jugendzeit prinzipiell von den Müttern zu übernehmen, aber 
sie scheinen auch erst mit zunehmendem Alter ihren diesbezüglichen Erfahrungs­
schatz ausreichend zu erweitern und zunächst gemachte Fehler zu ve r m eiden. 

Somit kann ein Schimpansenweibchen in seinem Leben bis zur Menopause 
(etwa 44 Jahre) maximal 5 bis 6 Junge zur Welt bringen. Nach van LAwrcK-GOODALI. 
bringt ein Weibchen aber nie mehr als 2 bis 3 Junge ins Adultstadium. Ähnlich 
scheinen nach den bislang vorliegenden Dat en auch die Verhältnisse bei anderen 
Primaten-Species zu liegen. überall wird also dort die Nachwuchsleistung von na­
türlichen Gegebenheiten deterntiniert (z.B. Schwellung = Konzeptions bereit--
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_schaft; Krankheit und Unfälle= Tod - sehr selten Freßfeinde!). Und somit spielen 
·d ie verschiedenen Arten der sozialen Bindungen innerhalb der jeweiligen Gruppe 
diesbezüglich eine untergeordnete Rolle. 

Aus den bislang vorliegenden Daten der Primatologie und der Ethnologie darl 
nun wohl in Gestalt einer Arbeitshypothese abgeleitet werden, daß die grundsätz­
liche Richtung der jeweils artspezifischen (und damit auch gruppenspezifischen) 
soz ialen Bindung auf genetisch fixierten Einzelzügen beruht. Darauf würde dann 
das gruppenspezifische Gesamtverhalten aufbauen. 

Unter sozia l er Bindung verstehen wir vor allem den Teil der sozialen 
Gruppenorgafllsation, der in direkter Beziehung zur Erbringung der Nachwuchs­
le istung steht und darüber hinaus auch den jeweiligen Gruppenzusammenhalt ge­
währleistet 

Somit kann arbeitshypothetisch weiterhin gesagt werden, da ß die kulturellen 
Anteile des Gesamtverhalten s bei Primaten so gut wie keinen Einfluß auf den 
zahlenmäßigen Umfang der jeweiligen Nachwuchsleistung ausüben - die Po­
pulationsdynamik hier also nicht regelhaft in höherem Umfang durch sie verändert 
werden kann. Weil aber anderersei ts durch sie u. a . das überwechseln adulter 
Tiere erschwert wird bzw. diese z. T. von der Fortpflanzung ausschließt (z. B. 
gruppenspezifisches Kopulationsverhalten), kann ihm ein gew isser Einfluß auf die 
Zusammensetzung des jeweiligen Genpools nicht abgesprochen werden . Und das 
dürfte dann einer der Gründe für phänisch faßbare infrasubspezifische bzw. inter­
gruppenspezifische (- gruppentypische -) Abweichungen abgeben. Dieser Punkt 
~cheint uns zum Verständnis der Evolution nicht unwichti g zu sein 

Wie oben bereits angedeutet, dürfte u. E. diesbezüglich von einer genetisch fi­
xierten Basis der. die Fortpflanzung betreffenden bzw. damit in Beziehung zu sct- ; 
zenden Eigenschaften und Merkmale ausgegangen werden. In allen Fä llen muß 
man wohl doch mit po lyfaktorieller und pleiotroper Steuerung rechnen . Und das 
bedeutet, daß eine Veränderung in einem solchen Bereich, wenn überhaupt, nur 
unter extremsten Umständen mit relativ sehr großen Verlusten für die betroffenen 
Populationen in Gestalt einer speculatio potentialis irrealis denkbar wäre. In die­
sem Zusammenhang sei nochma ls an die Douosche Regel von der Nichtumkehr ­
barkeit einmal ausgeprägter Eigenschaften bzw . Entwicklungen erinnert. 

Ist also erst einmal eine relativ optimale Adaptation an eine bestimmte ökolo­
gische Nische erfolgt, kann nur eine weitere Spezialisierung oder die Bildung von 
,,Ersatzor g anen" evolutionstheoretisch möglich erscheinen. 

Die Vorfahren, zumindest von Homos. s., wenn nicht gar von Homo sp. über­
haupt, können in unserem Zusammenhang als an bestimmte ökologische Verhält­
nisse adaptiert bezeichnet werden (s. o.). Sie dürften z.B. friihzeitig (noch vor der 
Radiation von Homo e. ?} ihr Haarkleid verloren und ebenfalls eine in regelmäßi­
gen Intervallen (ohne erfolgte Schwangerschaft) einsetzende Regelblutung (mehr­
monatlich?) ohne Festlegung au! Brunftzeiten (im Jahresablauf) gehabt haben. (Es 
wäre u. E. evolutionstheoretisch wohl doch nur schwer vorstellbar, wenn sich diese 
und andere Merkmale und Eigenschaften in einem Reizklima ausgebildet hätten, 
um sich dann erst nach erfolgter Radiation bei allen Gruppen durchzusetzen). 
Die oben genannten Beispiele verweisen u. E. wohl doch eher auf das · Klima, das 
am ehesten mit dem heutigen des afrikanischen Zwischenseengebietes vergleichbar 
wäre. Während des gesamten Tertiärs und des Paläopleistozäns gab es sogar im 
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mittleren Europa Regionen, wo mit einem derartigen Klima zu rechnen ist. Beides , 
die Haarlosigkeit wie die Regelblutung - jetzt Menses - müsse n aber zumindest in 
der jetzigen Form vor der Radiation von Homos. ausgebildet gewesen sein . Sonst 
würden wir Abwe ichungen bei Rezentpopulationen aus der Ethnologie kennen . 

Die Radiation innerhalb unserer Gattung war aber nur möglich, weil die Ho­
mininen über die von ihnen entwickelte Kultur in der Lage waren u. a. die unver­
zichtbaren Bestandteile ihrer ursprünglichen ökologischen Nische fast überall 
selbst herzustellen . Der Kulturanteil war also quantitativ gegenüber anderen Pri­
maten stark vergrößert. Dadurch war schließlich auch ein immer stärker ins Auge 
fallender qualitativer Wandel von einem überwiegend reaktiven zu einem überwie­
gend aktiven Verhal t en kultureller Art gegenüber der Umwelt möglich geworden. 
Man kann also zusammenfassen, daß die Radiation von Homo - im Gegensatz zu 
der aller anderer Arten - nicht mehr bloß ein Ergebnis quasi natürlicher Entwick­
lung war, sondern bereits die Entwicklung eines speziellen kulturellen Verhaltens 
zur Gnmdlage hatte . Ein Verhalten , das diese Vertreter unserer Gattung wenig­
stens teilwe ise von ihrer Umwelt löste. Hier fällt es uns nun schwer, diesen Wesen 
eine gruppenspezifische Regelung der sozialen Bindungen - sie ließe sich als auf 
der Konjugal-Natal-Familie als kleinster Einheit basierend andeuten - nicht zuzu­
trauen und ihnen auch noch vermeintlich tierische Verhaltensweisen zu unter­
schieben 

EwL-E1B1:sm .. n T (1970, 177ff., 182ff.) nimmt für das sexuelle und Partner ­
schaftsverhalten insgesamt genetisch fixierte Anlagen als bestimmendes Moment 
an. Übemimmt man diesen Gedanken mit der gebotenen Zurückhaltung, so bleibt 
als Hypothese bestehen, daß artspezifisch z.B. über A. A. M's. , Prägung und / oder 
Konditionienmg ganz bestimmte Formen von sexue llem und sozialem Verha lten 
quasi bevorzugt werden. Zur Gruppenbildung ist nun, wie die Ethologie zeigt , 
notwendig, daß u . a. Aggression (einschließlich Dominanzverhalten) und Aggres­
sionskontrolle in einem entsprechenden Verhältnis zueinander stehen. Bei in sozia­
ler Gemeinschaft lebenden Tier en gibt es sehr viele verschiedene Weisen, dies in 
Realität umzusetzen. Wenn also für die verschiedenen nicht.menschlichen Primaten 
z. B. seit der Zeit ihrer Entstehung (Ausdifferenzierung) mit einem in etwa 
gleichgerichteten Verhalten gerechnet werden kann, sollte man u . E . wohl 
doc h nicht versuchen, dies für den Menschen und seine Entstehungsbas is zu negie-

U. E. ist die humane Leistungsfähigkeit (KuRTH 1965) nur bei einer 
Gruppenbildung mit relativ klarer innere r Struktur denkbar (letztendes werden 
auch die Menses der Frau bei Homo s. s. nur im Zusammenhang mit einer sich 
ständig vergrößernden Unabhängigkeit des Menschen von seiner Umwelt verständ­
lich). 

Durch Umwelteinflüsse erfolgt in einem dialektischen Prozeß (Wechselbez ie­
hungen im jeweiligen Oikos) die Artenbildung! Der Mensch ist das einzige Wesen 
der belebten Natur, welches sich auch nach einer relativ optimalen Anpassung an 
eine ökologische Nische weiter spezialisiert hat (humane Leistungsfähigkeit). Und 
dies ist u . E. durch eine verstärkte Auslese auf größere Hirnleistung erfolgt. Bei 
der pr omisken „offenen Horde" (z.B. Schimpansen) besteht aber für alle Indivi­
duen derselben a priori die gleiche Chance zur Fortpflanzung . Anders ist dies bei 
G ru ppen mit Konjugal-Natal-Familien-ähnlichen Untereinheiten. Hier kann u. U . 
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ein leichter Vorteil für einzelne. besonders leistungsfähige Individuen bezüglich 
der Aufzucht des eigenen Nachwuchses bestehen. Die Human- und Populationsge­
netik hat in vielen Beispielen gezeigt, wie rasch sich selbst geringfügige Verände­
rungen (1 oder gar 2 Stellen nach dem Komma!) in einer Populat ion festgelegter 
Größe auswirken können . 

In diesem Zusammenhang soll noch einmal daran erinnert werden, daß z. B. 
bei Sammler- und Jäger-Völkern de r Sammelertrag zwar innerhalb der jeweiligen 
Gruppe täglich - über Austausch und/oder Ausg leich - gleichmäßig verteilt wird, 
der Jagdanteil jedoch nur teilweise der Gesamtgruppe zufließt. Hier verbleibt ein 
von der jeweiligen Gruppe als we sentlich angesehener Teil immer beim Jäger -
selbst dann, wenn die Beute als Ergebnis einer Gemeinschaftsjagd eingebracht 
wurde - (HornE L 1972, 247 ff.). Somit verble ibt der Teil , welcher ein Mehrprodukt 
ermöglicht , beim Jäger, ist also personengebunden . Wir können nun u. E . dies auch 
auf Populationen übertragen, die älter als Homo s. s. sind. Schließlich entspräche 
ein solch es Verhalten voll dem , z . B. bei Schimpnnsen beobachteten (van LAw1cK­
Goo oALL 1971, 166ff.: 1975, 128!.). Bei Homos. s. wird aber- bei allen bislang be­
kannten Gesellschaften - z.B. die Ehefähigkeit über den jeweils erbrachten Mehr­
w ert (z.B. als „Brautpreis" und MitgiCt) n.ichgcwicsen. Hier liegt u. E. ein kultu­
reller Mechanismus vor, de r zunächst in egalitären Gese llschaften nich t nur . wie 
z . B. auch bei anderen Plimaten, gruppenspezifisch phänische Unterschiede fördert 
(bzw. begründen läßt). sondern auch Auswirkungen auf den za h lcnmäßigen An­
tei 1 eines Individuwns an der Gesamtnachwuchsleistung der Gruppe zeitigt. 

Leg t man populationsgenetischen Betrachtungsweisen z.B. die HARDY-Wt!N­
Bf:Rc sche Regel (bzw. -Gesetz) zugrunde, müßte bei ungerichtetem - in unserem 
Falle Promiskuität! - Genfluß und einer weitgehenden bis optimalen Adaptation 
eine auch phänisch faßbar e Stabilität der betroffenen Gruppen eintreten. Nach­
weislich ist dies bezüglich Homo sp . nicht der Fall. (Z. B. bei Schimpansen kann 
dies a ls gegeben angesehen werden. Inwieweit es auch auf die Australopithecinen 
zutreffen könn te, müßte erst noc h geprüft werden.) Wenn nunmehr bei fast feh len­
dem Umwe ltdruck trotzdem eine relativ rasche Evolution (hier Hirnentwicklung) 
eintrat, muß wohl doch mit einem inneren - sp1ich inter- und/oder iniragrnppen­
spezifischen - Druck gerechnet werden. Und das ist u . E. nur möglich, wenn die 
Voraussetzungen für die Anwendung der HARDY-WnNBERcschen Regel (bzw. -Ge­
setz) nicht eingesetzt werden können. Das wäre z.B. bei einer inneren Grnppen­
struktur denkbar, die Partnerschaftsbindungen bevorzugte. Wenn MEAD (1955, 
201 ff.) ausführt, daß bei allen bislang bekannten Gruppen von Homo s. s. immer 
ein Mann jeweils für eine Frau und de ren Kind(er) regelhaft Verantwortung trägt , 
so läßt sich u. E. d ieser Gedanke modellhaft auch auf {riihere Generationen von 
Homo s. s. und, als Arbeitshypothese , au! dessen Vorfahren in Anwendung brin­
gen 

Und daraus leiten wir als Gesamt-Arbeitshypo t hese ab, daß wohl eine größere 
Wahrscheinlichkeit für, gruppenspezifisch di!!erierend, Partnerschaftsbindungen 
als Gesellschaftsprinzip (also relativ feste Binnenstrnkturen von Populationen) be­
steh t , denn für promiske „olfene Horden". Im letzteren Fall hätten sich dann diese 
Binnenstrukturen nach BF.:HRtNs erst seit etwa Salpausselkä (ca. 10 000 v. Chr .) all­
mählich entwickelt und überall in der Welt Eingang gefunden! 
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Zusammenfassung 

Wir fassen also zusammen: BEttRENS geht mit Recht von der Lokalgruppe als 
jeweils kleinster Population aus. Bei seinem Versuch , die Definition von L okal­
gruppe zu verändern . können wir ihm aus grW1dsätzlichen und met hod ischen 
Gründen nicht folgen. In diesem Zusammenhang halten wir es für besser, den in­
haltlich zu seiner Definition von Lokalgruppe gehörenden und seit langem einge­
führten BegiifI Horde bzw . promiske „offene Horde" beizubehalten. Wir lehnen 
aus ve rschie denen Gründe n aber diese von BEttRrns als basal postulierte prom is ke 
„offene Horde'· ab. Denn die von ihm angeführten Nachbarwissenschaft en belegen 
mit ihren neueren und neuesten Ergebnissen klar, daß diesem Postu lat wohl kaum 
eine höhere Wahrscheinlichkeit zuzubilligen sein kann. Wir stellen im Einklang 
mit eben diesen Ergebnissen dagegen die Arbeitshypothese auf, daß die so zial en 
Bindungen innerhalb der versch iede nen Populationen (in diesem Zusammenhang 
entsprechen sie Loka lgruppen in der bislang gültigen Defi ni tion) zwnindest bei 
Homo s. s. in Gestalt vo n Partnerschaftsbindungen als Binnenstruktur der jeweili­
gen Gruppe bestanden haben dürften. U. E. Ließe sich dies auch noch als gut an­
wendbares Denkmodell auf die Vorfahren von Homo s. anwenden. 

Diese Binne ns truktur en - dabei handelt es si ch um die gruppenspezifisch 
im Einzelnen voneinander abweichenden sozialen Bindungen - lassen skh da­
be i z. T. als Partnerschaftsbindungen umschreiben . Die Gruppen selbst 
wären populationsbiologisch als P opulatio n und populations-ge sc hichtlich w ie 
sozio-ökonomisch als Loka l gruppen zu bezeichnen. Sie dürften sich i. A. mit 
den aufgefundenen SiedlW1gsplätzen in Beziehung resp. gleichs etz en la ss en. Dies 
dürfte allerdings auf ergrabene Skelettserien nich t automatisc h übertragen w er­
den. H ier könne n eine Reihe von Fakten und Faktoren eine Rolle spie le n, welche 
andere Einstufüngen notwendig er sche inen lassen (ROHRER-ERTL 1976b: u. KuHTH et 
al. 1976; KuRm u. ROHRER-ERTI. 1977). 

Sachwortverzeichnis 

In der Fo lge sollen nun die im obigen Zusammenhang wichtigsten Termini mit 
ihren Definitionen und ihren Anwendungsgebieten aufgeführ t werden. Dabei wo l­
len wir bewußt auf Einfachheit achten. Trotzdem gla uben wir darauf ve rwei sen zu 
müssen, daß in den betreffenden Fächern die hier genannten Beg riffe nur einen 
kleinen Teil des üblichen Instrumentariums ausmachen . Auch sind Inhaltswand­
lungen - wissenschaftliches Jeweilsbild - über den langen Zeitraum der Verwen­
dung verschiedener Worte nicht ausgeblieben . Aus cliesem Grunde stellen wir die 
jeweils nach unserer Kenntnis neueste und die z. Zl. allgemein gebräuchliche 
vor, sofern dies zur Klärung des Sachverhaltes zweckdienlich erscheint . 

Insgesamt achten wi r nach bestem Wissen darauf, daß die verschiedenen Be­
zug seben en klar herausgestellt werden . Auf die möglichen Anwendungsgebiete 
wollen wir nur in Ausnahmefällen hinweisen, weil fast alle nachstehend aufge­
führten Termini gleichermaßen in Ethnologie/Gesellschaftswissenschaften (z. B. 
Soziologie), Bevö lk erungsbio logie und -geschichte, Evolutionstheorie, Ethologie 
u. a. m. BedeutWlg erlangen können, sofern sie nur klar definiert sind Wld jeweils 
in der zugehörigen Bezugsebene einge set zt werden. 
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1. Lokal-Gruppe 

In der Ethnologie wird die Lokal -Gruppe, auch in der ä lt ere n Literatur 
(THURNWALD 1935, 41 ff., 249f-f.), fast ausschließlich in folgendem Sinne definiert : 
Sie ist als jeweils k leinste Siedlungsgemeinscha[t mit dem Charakter eines politi ­
schen Verbandes zu umreißen . Gleich.zeitig besteht aber auch ein, von Gruppe 
zu Gruppe unterschiedlich, hohes Maß an wirtschaftlicher Verf lechtun g 
und/oder Abhän g igkeit der Mitglieder einer Lokal-Gruppe untereinander 

Die Mitglieder einer L okal-Gruppe können einer oder mehreren Linien (s. u.) 
angehören, wobei aber relativ selten bis fast nie alle Angehörigen einer Linie in 
derse lb en Lokal-Gruppe leben. 

Lo kal-Gruppen sind durch den Bes itz eines gemeinsame n Habitates (Te1Tito-
1iums) gekenn zeichn et, wob ei n icht selten einzelne Linien, Sippen bzw . Clans oder 
andere entsprechende Sozia leinheiten, zuweilen sogar einzel ne Personen, be­
stimmte Rechte innerhalb (seltener außerhalb) des Habitates besitzen 

Daraus folgt : Die Lokal-Gruppe entspricht - zumindest bei oiliziell ega ­
litären Gesellschaften (s . u.) - einer politisch-ökonomischen Grunde inheit 
(Fox 1971, 77ff.). 

Zwar stehen die Mitglieder der Lokal - Gruppe unte re inander i. A. in enger 
biologischer Verwandt~chaft, gehören ergo einer gemeinsamen Engzucht­
gruppe an (vielfach bis regelha ft gemeinsam mit andtren Gruppen) . Sie müssen 
aber nicht auch nach dem eigenen S e lbstverständn is auf sozialer - nicht biologi­
scher - Ebene besonders eng miteinander verwandt sein (denn es finden sich ein 
und mehr Li nien in ein er Lokal-Gruppe). 

Lokal - Gruppen in ökonomisch weiter entwicke lte n Gesellschaften mit poli­
tisch weitgehend ega!Härer Natur werden vorz ugswe ise Gem ei nden (engl. com­
munities) genannt 

2a) Horde bzw .. ,offene Horde ·· 

Nach EENGELS (1892, 14[f.) en tsp r icht die Horde bzw. die „offene Horde" einer 
Lokal-Gruppe, bei deren Mitgli eder n die sozialen Bindungen ausschließlich auf 
nichtsexuelltm Gebie t beruhen. Denn hier herrscht ein promisker, d. h. agamischer 
Zustand mit willkürlich erscheinenden geschlechtlichen Bezi ehungen (vgl. Schim­
pansen - s. o.). In der älteren Ethnologie wird Horde zuweilen synonym mit Bande 
verwendet - Famili enagglomeration - (TJ.ruRNWALO 1935, XV) s. u. In der modernen 
Ethnologie werden beide Begriffe wieder sorgsam voneinander getrennt (HornEL 

1972,574 ff.). 
Damit wäre Horde nicht nur politisch und ökonombch, so ndern und vor allem 

auch die sozial kleinste Einhtit einer so gegliederten Population. Die bislang alle in 
nachgewiesene „offene Horde" zerfä l lt ihr erseits wieder in Mutter - Kin­
der- und Geschwister -G ruppen sowie mehr solitär lebende Mitglie ­
der. 

Terminologisch ist also Horde der Lokal-Gruppe nachgeordnet. 

2b) Bande 

In der älteren Ethnologie (THURNWALD 1935, XV) wird darunter zumeist eine 
.,Familien-Agglomeration" versta nden. Also eine Lokal-Gruppe, deren Unterein-
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heiten aus einzelnen Konjugal-Natal-Familien, Linien-Segmenten bzw. -Splittern 
und/oder, im eigenen Selbstverständnis, nicht näher miteinander verwandten Li­
nien bestehen. Zahlenmäßig sind Banden zumeist relativ klein (z. B. Buschmänner). 

Ethnologische Banden stellen also eine relativ lose zusammenhängende Form 
der Lokal-Gruppe dar. Sie scheinen eine relativ späte Form derselben zu sein, 
welche vor allem aus den kargen Verhältnissen in Rückzugsgebieten resultieren 
dürfte. 

3) Linie 

Die Linie ist als Deszendenzgruppe - in der sozialen Verwandtschaft - zu de­
finieren. Alle Angehörigen einer Linie fühlen sich untereinander relativ eng ver­
wandt und führen sich auf einen gemeinsamen Anzestor zurück (Fox 1971, 47ff.). -
Bei bilinearer Deszendenz - gleich Doppeldeszendenz - sind es z. B. zwei Anzesto­
ren -. Sind die Anzestoren nicht überprüfbar oder irreal (Tiere, Pflanzen usw.}, so 
spricht man von einem bzw. mehreren mythischen Anzestoren. 

Die Angehörigen einer Linie leben in der Regel in verschiedenen Lokal-Grup­
pen, haben relativ oft keine einheitliche politische oder wirtschaftliche Führung -
z. T. sogar diesbezüglich unterschiedliche Systeme - und/oder andere Gemeinsam­
keiten bzw . Verschiedenheiten. Gemeinsamkeiten finden sich aber immer und 
in jedem Fall in bezug auf die Identifikation des jeweiligen EGO - z.B. in reli ­
giöser und sozialer Hinsicht. 

In der älteren Literatur wird Linie zuweilen auch synonym mit Sippe verwen­
det (THURNW..U.D 1935, XVIII ). Dies ist heute nicht mehr der Fall {s. u.) . 

4. Stamm/Stammesverband, Staat/Nation 

Wie schon E r-;GtLS (1892, 75 ff.) bemerkt, g ibt es zwei Beschreibungsmöglich­
keiten: 

a) die Sicht von „außen": Dabei werden Gruppen zusammengefaßt, welche vor 
allem in sprachlicher, aber auch in ökonomischer und sozialer Hinsicht weitge­
hend ähnlich bis deckungsgleich scheinen. 

b) die Sicht von „innen": Dabe i wird vom Selbstverständnis - also der 
diesbezüglichen Identifikation - der Betroffenen ausg egangen. 

Heute gelangt nur noch die Möglichkeit b) zur Anwendung, wenn man den 
Terminus Stamm in Anwendung bringen möchte. Die Möglichkeit a) jedoch ist für 
die Beschreibung des Begriffes Volk (s. u.) auch heute unverzichtbar. 

Unter Stamm versteht man eine pol i tische Einheit, in welcher regelhaft 
mehrere bis viele Lokal-Gruppen zusammengefaßt sind. In simplexen GeseUschaf­
ten (s. u.) ist die politische Organisation eher egalitär, in komplexen (s. u.) ehe r eli­
tär (s. u.). Die Organisation kann also eher locker bis eher fest sein bzw. scheinen. 

Unter Stammesverband versteht man eine politische Zusammenfassung 
verschiedener Stämme. Auch hier sind Unterschiede festgestellt worden. Dabei 
sind Zuzug bzw. Absonderung von Teilgruppen möglich bis regelhaft belegbar. 

Unter Staat/Nation ist ebenso eine politische Organisation zu verste­
hen. Allerdings können Staaten/Nationen nur von komplexen Gesellschaften ge­
bildet und aufrechterhalten werden. 

Kommt es gelegentlich vor, daß in einem Stamm Gruppen verschiedener völki-
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scher (s. u.) Herkunft vereinigt sind. so ist dies bei Stammesverbänden häufiger 
und bei Staaten/Nationen fast die Regel. 

In der alten Ethnologie (THURNWALD 1935, XVIII) wird der Begriff Stamm zu­
weilen mit dem Terminus tribus bzw . gens synonym verwendet Das wird heute 
vermieden 

5. Volk/Völkerschaften , Nation alität 

Unter Volk wird im allgemeinen eine sp rach l iche und sozio -ku!tur cl lc 
Einheit verstanden. Im einzelnen können die verschiedenen Untereinheiten z. T. 
erheblich voneinand er abweiche n. Dies gilt nicht nur für die Zugehörigkeit zu ver­
schiedenen politischen Systemen, sondern ebenso auch für die zu unte rschied l ichen 
Wirtschaftsweisen usw 

Ni cht zum ,.Staatsvolk'" zu zählende Gruppen werden in der Moderne i. A. als 
Nationalität bezeichnet. Allerdings kann dieser Ausdruck auch auf alle Staatsan­
gehörigen einer Nation angewendet werden. 

Somit bezeichnet der Ausdruck Volk/Vö l kerschaft bzw. Nat ionalitä t die 
kulturelle Zugehörigkeit von Einze lpe rsonen in mehr simplexe n bzw mehr kom­
plexen Gesellschaften. 

6. Matriarchat 

Der von BAcHorn; (1861) geschaffene Terminus bezeichnet die politische 
V orherrschaft der Frauen in einer Gruppe. Nach ENcrLs (1892. XII) ist dami t 
auch ein wirtschaftliches Übergewicht der Frauen in dieser Gruppe verbunden. 
Matriarchat - auch Gynaikokratie genannt - ist bisher noch nirgendwo nachweis ­
bar gewesen 

7. Patriarchat 

Patriarch at bezeichnet eine politisc:he Vorherrschaft der Männer in 
einer Gruppe. Es ist nach ENG!:LS ( 1892, Xll) mit einem (heute angezweüelten) 
wirtschaftlichen Übergewicht der Männer rege lhaft verbunden. Patriarchat ist 
vorw iegend - in unterschiedlicher Weise - in a llen (?) bislang bekannten Gesell­
schaften anzutreffen 

8. G eron tok ra tie/S ena tsherrscha ft 

Politische Vorherrschaft der alten Männer, die als Führer bzw. Spre­
cher od er Vorstand usw . z . B. von Linien oder Sippen (s. u .) vor allem in mehr ega­
litären Systemen Besch lüsse fassen. Diese können dann aber in der Regel von einer 
Voll- bzw. Volksversammlung abgeändert ode r sogar verworfen, aber auch bestä ­
tigt werden. 

Die Gerontokratie ist di e verbreitetste Form des Patriarchates. Daneben gibt 
es eine große Anzahl weiterer. 

9. egalitäre politische Systeme 

Als ega litä r werden alle Systeme bzw. Gesellschaften bezeichnet, bei denen 
alle Untereinheiten - z . B. Linie, Si_ppe , Konjugal -Na tal-Familie - im pol i t i-
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sehen Leben gleiche Rechte haben . Man kann aber auch bezüglich des wirt­
schaftlichen, sozialen, religiösen Lebens usw . von egalitär sprechen. 

In der älteren Ethnologie wird egalitär auch synonym mit Demokratie (TttuRN­
w.u..n 1935, XII , 86ff.) benutzt 

10 . elitäre politische Systeme 

Als elitär werden alle Systeme bzw. Gesellschaften bezeichnet, bei denen 
bestimmte Untereinheiten gegenüber anderen an Recht - bzw . Machtfü ll e be­
sonders hervorragen. Dies ist zumeist bei k omplexen Ges ell schaften mit 
Schichtung bzw . Kastenwesen der Fall (HoEBEL 1972, 483f-f.). 

Zuweilen wird elitär in der Ethnologie auch synonym mit ar ist ok rati sch bzw 
Ari stokratie (THURKWALO 1935, XI, 101 ff.; HOl'.!.!EL 1972. 525) verwende t 

11. Krieg s häu p t li n g 

Die Position von Kriegshäuptl ingen ist normalerweise auf Krisenz e iten be­
schränkt . Kriegshäup t lin g e be sitzen quas i d i ktato r ische Befugnisse und 
werden für die Dauer bestimmter Situationen gewählt . S ie werden i. A. vom 
„Senat " und/oder der Vollve rsammlung kontro lliert , und können von diesen sogar 
abgesetzt werden 

12. Deszendenzgruppen 

Zur Bestimmung eines EGO ist die jeweilige Desze ndenzgrupp e bzw . Abstam­
mungslinie wesentlich. In diesem Zusammenhang sei d arauf verwiesen. daß es 
grundsätzlich zwei alternierende Prinzipien gibt: Die Matri - und d ie P atrilinie 
In ihnen werden wesentliche Dinge - z.B . Name, Riten, Gesänge, materi elles Be­
sit ztum usw. - vererbt. Ob eine Gesellschaft vorwiegend matri- oder patrilinear 
organisiert ist , hat aber z. B. keinerlei Einfluß auf das jeweils herrschende politi ­
sche System (vgl. unter 3). 

Matri - bzw. patrilineare Systeme lassen sich in eine Vielzahl von Untersyst e­
men gliedern. 

Weiterhin sind die Formen der Partnerschaftsbindungen in den verschieden­
sten Zusammenhängen als ein wesentliches Moment anzusehen . Nachfolgend we1·­
den die als besonders wichtig für unseren Zusammenhang angesehenen au.fgeführt: 

13. Monogamie 

Bei Monogamie heiratet ein Mann eine Frau und/oder umgekehrt. Die Mono­
gamie ist die verbreitetste Form der Partnerschaftsbindung 

14. Polygamie 

Eine Person beliebigen Geschlechtes heiratet nacheinander verschiedene Per­
:;onen des anderen Geschlechtes und/oder umgekehrt. 

a) Polyandrie 

Eine Frau wird nacheinander von mehreren Männern geheiratet. Dabei han­
delt es sich regelhaft um Briider (z. T. auch klas~ifikatorische) Zunächst heiratet 
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der älteste Bruder die Frau und räumt .sukzessive seinen jüngeren Brüdern - bei 
erreichter Mannbarkeit und noch nicht erreichter Heiratsfähigkeit - nebeneheliche 
Rechte an selner Frau ein . Bei erreichter Ehefähigkeit heiraten die jüngeren Brü­
der nacheinander die Frau und können nun per definitionem Kinder zugesprochen 
erhalten (z.B. Toda im Nilgiri-Gebirge) . 

Polyandrie ist immer mit verstärktem weiblichem Infantizid verbunden. Fer­
ner stellt sie dort die Rege l dar, wo sie vorkommt. Sie ist aber nur bei wenigen 
kleinen Gruppen in Rückzugsgebieten angetroffen worden. 

b) Polygnie 

Ein Mann heiratet sukzessive mehrere Frauen in verschiedenen - quasi mono­
gamen - Eheschließungen. Regelhaft erhalten die Frauen eigene Haushaltungen. 
Oft hat der Mann keine solche und hospitie1i reihum . 

Polygnie stellt eine schicht- bzw . kastenspezifische Ausnahme in regelhaft 
monogamen, komplexen Gesellschaften dar (z . B Mormonen vor ihrer Unterwer­
fung durch die USA). 

c) ,,Gruppenehe" 

Das Anfan gsstadium der „Gruppenehe'' entspricht Ha). Danach heiraten die 
jüngeren Brüder sukzessive Schwestern (z. T. auch klassifikatorische) der Frau des 
ältesten Bruders. Weil die nebenehelichen Bez ieh unge n zu dessen Frau aber weiter 
bestehen bleiben, räumen sie nun ihrerseits ihren Briidern nebeneheliche Rechte an 
ihrer Frau ein. Die Kinde r gehören per definitionem zum jeweiligen Ehemann. Alle 
verbleiben regelhaft im gleichen Haushalt. 

Die „Gruppenehe" stellt die schicht- bzw. kast enspe zifische Ausnahme in re­
gelhafl monogamen, komplexeren Gesellschaften dar (z. B. ,,Adel" der Kanaken 
auf Hawai) und ist äußerst selten 

15. Promiskuität 

Die Promiskuität bezeichnet einen agamischen - bindungslosen - Zustand, 
welcher bislang noch nicht beim Menschen regelhaft nachweisbar gewesen ist. 

Nunmehr sollen eini ge Te rmini vorgestellt werden, welche das sexuelle Verhal~ 
ten näher bezeichnen: 

16. ehelich e Beziehungen 

Unter ehelichen Beziehungen werden geschlechtliche Beziehungen verstanden, 
welche offiziell und/oder rit uell sanktioniert sind und zur Bildung einer Konju­
gal-Natal-Familie führen. Ein Bruch der ehelichen Beziehungen {s. 17) gilt bei al ­
len bislang bekannten Gmppen als schweres Vergehen. Ihre Lösung ist prinzipiell 
überall möglich. 

17. außereheliche Beziehungen 

Nicht offiziell und/oder rituell sanktionierte geschlechtliche Beziehungen, die 
eine verheiratete Person zu Dritten unterhält und/oder umgekehrt. 
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Aus solchen Verhältnissen stammende Kinder werden, sofern der Zusammen ­
hang entdeckt wird, matrilinear - außerehelich und/oder unehelich - behandelt. 

18. nebeneheliche Beziehungen 

Offiziell und/oder zuweilen auch rituell sanktionierte geschlechtliche Bezie­
hungen einer verheirateten Person zu Dritten (z.B. Konkubinat, morganatische 
Ehe). 

Aus solchen Verhältnissen stammende Kinder werden quasi bilinear behan­
delt: Sie erben zumeist den Namen des Vaters - bei Patrilinearität - (z. T. mit Ein­
schränkungen wie bei Bastarden des europäischen Adels), nicht aber seine ullein­
geschränkte soziale Stellung, seinen Besitz usw. - hier folgen sie der mütterlichen 
Linie. 

19. voreheliche Beziehungen 

Offiziell und/oder zuweilen auch rituell sanktionierte geschlechtliche Bezie­
hungen, welche noch nicht verheiratete Personen vor Erreichen der Heiratsfähig­
keit und/oder vor der Eheschließung unterhalten. Sie können offiziell erwünscht 
und/oder gestattet sein oder nicht. 

20. uneheliche Beziehungen 

Dieser Ausdruck (nicht: Terminus!) bezeichnet alle nicht ehelic hen geschlecht­
lichen Beziehungen und wird LA vermieden, weil er zumeist wertnegativ ge­
braucht wird. 

21. promiske Beziehungen 

Ungeregelt erscheinende geschlechtliche Beziehungen jeder Art, die inner­
halb und/oder auch außerhalb einer bestimmten Gruppe festgestellt zu werden 
scheinen . 

Bislang konnten promiske Beziehungen nur bei bestimmten, von der übrigen 
Bevölkerung klar abgesetzten Gruppen trendmäßig erfaßt werden (z.B. spätrömi­
sche Hofgesellschaft, vorrevolutionäre französische Hofgesellschaft, modernes 
.,Jet-Set"). Diese Gruppen gehören bislang alle jeweils spätkapitalistischen Mas ­
sengesellschaften an. Jedoch scheint es u. E. unsicher zu sein, ob man die ge­
schlechtlichen Beziehungen innerhalb dieser Gruppen auch noch bei gründlicherer 
Forschung als promisk bezeichnen könnte . 

Vielleicht sollt.e noch erwähnt werden, daß in simplexen (s. u.) Gesellschaften 
bislang alle oben erwähnten Formen der sexuellen Beziehungen - ausgenommen 
die promisken - genauso nachgewiesen werden konnten wi e in komplexen (s. u.). 
Dabei scheinen allerdings die nebenehelichen (18) geschlechtlichen Beziehungen in 
simplexen Gesellschaften merkl ich se ltener aufzutreten als in komplexen. Ob dies 
damit zusammenhängt, daß die meisten bekannten simplexen Gesellschaften von 
komplexen beeinflußt worden sind und/oder (z.B. als Kaste) al:; in sie eingeg lie­
dert gelten können, soll hier nicht diskutiert werden. Aber man sollte die Viel­
schichtigkeit - einschließlich des Faktors der Gruppengröße - aller den Menschen 
betreffenden Fragen auch nicht außer Acht lassen . 
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Die Ethnologie hat nun eine Reihe von Termini entwickelt, welche die regel­
haft bevorzugte Richtung betreffen, in der das jeweilige EGO seinen zukünftigen 
Ehepartner sucht bzw. zu suchen hat: 

22. Exogamie 

Exogam wird eine Population genannt, wenn das jeweilige EGO seinen Ehe­
partner außerhalb der eigenen Deszendenzgruppe (z.B. Linie oder Sippe) sucht 
bzw. suchen muß. Verbunden mit diesem Gebot ist das Verbot, dies in der eigenen 
Deszendenzgruppe zu tun. 

23. Endogamie 

Endogam wird eine Population genannt, wenn das jew eilige EGO seinen Ehe ­
partner innerhalb der eigenen Deszendenzgruppe (z.B. Linie oder Sippe) sucht 
bzw . suchen muß. Verbunden mit diesem Gebot ist das Verbot, dies außerhalb der 
eigenen Deszendenzgruppe zu tun. 

Endo- bzw. Exogamie können modellhaft mit Parallel - bzw. Kre uzbasen -(Vet­
tern-)Heirat verbu nd en werd en . S o heiratet z.B. ein männlic hes EGO entweder -
be i einer patrilinearen Population - seine Vater-Schwester-Tochter oder - bei 
einer matrilinearen Population - seine Mutter-Bruder-Tochter. sofern seine 
Gruppe exogam ist. Ist sie endogam, so heiratet er entweder - bei einer patrilinea­
ren Popula t ion - seine Vater-Bruder -Tochter oder - bei einer matrilinearcn Popu­
lation - seine Mutter-Schwester-Tochter. F'ür die soziale Verwandtschaft s ind 
diese Unterschiede entsch eidend. Biologisch gesehen sind sie irrelevant. Denn auch 
bei exogamen Populat io nen bes t ehen regelhaft bevorzugte Heiratsbeziehungen 
zwischen ei nzelnen Linien, ja sogar zwischen einze lnen Sippen bzw. Clans 

Weiterhin sollten noch Begriffe vorges tellt werden, welche sich mit der Bin­
nenstruktur von Deszendenzgruppen (vgl. 3) befassen: 

24. Konjuga l- Nat,d-Fami!ie 

Unter Konjugai-Natal-Familie wird die Vater-Mutter-Kinder-Gruppe verstan­
den. Sie kann als prinzipiell kleinste Untereinheit bzw . -Gruppe der verschiede­
nen, bis la ng bekannten, Gruppenorganisationen gelten, soweit diese Organisatio­
nen auf die soziale - verwandtschaftliche - Ebene bezogen werden. Die Kon ju­
gal-Natal-Familie lebt regelhaft innerhalb der gleichen Lokalgrupp e (vgl. 1) und 
stellt regelhaft auch eine wirtschaftliche Einheit dar. 

25 . Sippe/Clan 

Unter Sippe versteht man i. A- eine Untereinheit der Linie. Der jeweils le­
bende Teil einer Sippe umfaßt Individuen von mehreren Generationen. Trotzdem 
wird der Terminus nur ungern als Li nien-Segment, Sublinie o. ä. bezeichnet. Denn 
zumeist bezeichnet der Terminus Sippe nur Verwandte 2. und 3., selten 4. Grades. 
lVLit anderen Worten kann sich der Bestand einer Sippe fortlaufend (z.B. durch 
Abspaltung) verändern, während alle Indi viduen auch weiterhin zur gleichen Li­
nie, Sublinie, zum gleichen Linien-Segment o. ä. gehören . 
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Der Terminus Clan wird relativ häufig synonym mit Sippe verwendet. Oft je­
doch, vor allem bei der Verwendu ng als Totem-Clan , beze ichnet er nicht nur so ­
zial eine Linie, Sublinie, ein Linien -Segment o. ä ., sondern auch noch eine religiös 
untereinander enger verbunden e Gemeinschaft. Diese Gemeinsamkeiten können 
s ich auch auf andere Gebiete erstrecken (z.B. wirtschaftliche), müssen es aber 
nic ht. 

26 . Haushalt 

Unter einem Haushalt wird in der Ethnologie/Soziologie eine wirtschaftlich­
rechtliche und soziale Gemeinschaft verstanden. Dabei leben und arbeiten alle zu ­
gehörigen Personen gemeinsam unter einheitlicher Leitung in einem Anwesen 
Haushalte können unterschied lich groß sein. Zumeist wird der Terminus Haushalt 
(engl. household) auf kleinste Unter einheiten von egalitären Gem einden - und 
zwar vielfach in komplexe Gesellschaften inkorporierte - angewendet. Diese 
Haushalte können dann auch Personen einschließen, die nicht als milden in ihnen 
führenden Personen verwandt gelten (z. B. Knechte, Mägde, Handwerks lehrlinge 
und -Gesellen). Der Haushalt ist also zugleich auch eine rechtlich - politische Insti­
tution (z.B. römische famil ia) . 

Abschließend sollen noch zwei ethnologisch/soziologische Begriffe genannt 
werden , die den sozio-ökon om ischen Gesamthabitus eine r Population umreißen: 

27. simplexe Gesellschaft 

Unter simplexer Gesellschaft (engl. primitive society und/oder co mmunitarian 
society) werden Populationen erfaßt, deren sozio-ökonomischer Hintergrund wie 
folgt umrissen werd en kann: Sie verfügen über eine zumeist relativ e infache Wirt ­
schaftsweise - mit relativ geringer Arbeitsteilun g - und im Prinzip egalitär e pol iti­
sche Systeme. 

Populationen mit simplexer Gesellschaftsform können u. U . als Gesamtheit 
komplexen Gesellschaften inkorporiert sein. 

28. komplexe Gesellschaf t 

Unter komplexer Gesellschaft (engl. complex soci ety) werden Populationen er ­
faßt, deren sozio -ö konomischer Hintergrnnd wie folgt umrissen werden kann: Sie 
verfügen über eine zumeist relativ komplizierte Wirtschaftsweise mit relativ stär­
kerer Arbeitsteilung, sowie im Prinzip eher elitäre politische Systeme 

In diesem Sinne sind u. a. auch spätkapitalistische Massengesellschaften als 
komplexe Gesellschaften anzusehen . 

Demnach wären also z.B. Sammler - und Jäger-, aber auch rein agrarische Po­
pulationen als simplexe, und z.B. Populationen mit einem stärkeren Handwer­
ker~Anteil als komplexe Gesellschaften anzusprechen . Auch hier sind die Unter­
schiede (s.o.) zunächst quantitativ und erst dann - im Zusammenhang damit -
auch qualita ti v zu se hen. Wir wollen n icht vergessen, zu eiwähnen, daß der Termi­
nus Popu l ation in bezug auf die Kopfzahl nicht festgelegt ist. Er bezeichnet im 
jeweil igen Kontext die abzugrenzende Bevölke rung . 

D ie Definitionen und ihre Anwendungsgebiete sind vor allem auf die Arbe it en 
von KEES!NC (1975), MEAD (1955), Fox (1971), HoEBEL (1972) und TmJRr-iWALD (1931; 
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1935) abgestützt worden. In der hier vorgetragenen Form entsprechen sie u. W. 
dem derzeitigen Gebrauch in den entsprechenden Einzeldisziplinen. Wir hoffen 
damit einen Beitrag zum besseren Verständnis von Arbeiten aus Nachbardiszipli­
nen beigesteuert zu haben. 
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Der hier vorgelegte erste Teil, der in zwei Folgen geplanten Monographie über 
Böhe imkir chen (Teil 2: Grabungen der Jahre 1973 (FÖ 1973, 33!!.) und 1974 (FÖ 
1974, 47f„ Abb. 12 l_a, b)], stellt den Kern der vom Verfasser im Sommersemester 
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1973 an der Philosophischen Faku l tät der Universität Wien e ing e reich ten Di sserta ­
tion [Thema: Böheimkirchen und Großweikersdorf, Ein Beitrag zur Kenntnis der 
Vetefo vkultur in Niederösterreich (Ni::ucEBAUER 1973a; 1973b) j dar. Die Mat elia\ien 
von Großweikersdorf , ctie einen Ansatz zur Gliederung der VCtefovkultur ermö gli­
chen, wurden inzwischen getrennt publiziert (NEUGEllAuER 1976a). 

Die ersten Zeilen der vorliegenden Arbeit seien all jenen gewidmet , die zu 
ilirem Zustandekommen maßgebend beigetragen haben: Die Pietät gebietet uns die 
bereits verstorbenen Ausgräber Dr. F. Wimm er . Dr. K. K1iegler und Dr . 0 . See­
wald an erster Stelle zu nennen . Herrn Univ.-Pr of. Dr. R. Pittioni bin ich als Be ­
treuer der Dissertation für mannigfalti ge Hilfe verpflichtet; Herrn Univ.-Prof . 
Dr. F . Felgenhauer verdanke ich die Kenntnis de r modernen Grabun gstechnik, di e 
mir bei der Beurteilung der alten Grabun gsp läne von Nu tz en war . Herrn Ho fn i l 
Dr. F. Hampl vom NiederösteTTe ichischen La ndesmuseum schulde ich für die 
Überla ssung der Mate1ia\ien und der Unter lagen großen Dank. Da s Kulturreferat 
des Amtes der Niederösterreichischen Landesregierung ennöglichte durch Subven ­
tionen die Durchführung der nötigsten Präparati ons- und Inventari sie ru ng sar bei­
ten. Frau cand. phil. E . Ruttka y, Herr Univ.-Prof. Dr. H. Friesinger und Frau 
Dr.$ . Felgenhaue r- Schmiedt übernahmen in dankenswerter Weise di e Be arbeitun g 
des nicht zur Bronzezeit gehörigen Fundgutes. Für mannigfalti g e wertv o lle H in­
weise muß ich Herrn Univ. -Prof. Dr. C. Eibner und Frau Dr . Z . Benkovsky-Piv o­
varova ebenso Dank sagen, wie für die Mühewaltun g bei der Umarbeitung zur 
Drucklegung der Redaktion de r ArchA und Frau Dr. A. E ibn er-Persy 

A. Fo rsch ungsgesch ichte 
In diesem Kapite l wollen wir einen kurzen Überblick über die Entwicklung 

der Forschung der Bronzezeit {soweit diese unsere Arbeit be t rifft) geb en. Es s ind 
dies Zeilen, die „einen Weg markieren, der kein lei chter war, wie eben aller An­
fang schwer ist . Thm rückblickend Beachtung zu schenken, verlangt die historische 
Gerechtigkeit " ... denn „der Fortsch1itt wäre selbstverständlich nieht erzielt wor­
den ohne die Leistung der Vorgänger . ". Diese Sätze aus der Feder von Leon ­
hard FRANZ (1965, 209) treilen als Einführung zu dem hier zu behandelnden Thema 
- wie wir aus dem Folgenden sehen werden - ausgezeichnet zu. 

Den ältesten Teil der Forschungsgeschichte wollen wir hier nicht detailliert 
betrachten , er hat in den Arbeiten von WiLLvo~SEDER (1937 a , 231 ff.) , Mouc ttA (1972) 
und ÜNDRACEK (1972), sowie ToCiK und Vt.ADAR (1971) , in Verbindung mit der um­
fangreichen Primärliteratur eine ausreichende Würdigung erfahren (und zwar in 
der entsprechenden Reihenfolge für Österreich, Böhmen, Mähren und die Slowa­
kei). 

Diese ältere Forschung - obwohl heute weitgehend überholt - bildete die 
Grundlage für den Beginn moderner , systematischer , wissenschaftlicher Tätigkeit. 
Nach der Herausarbeitung der Aunjetitzer Kultur [das von RYzN.:R (1881) ergra ­
bene und veröffentlichte Gräberfeld von Ünetice bei Prag und die danach zusam­
men mit gleichartigen Funden benannte Aunjetitzer Kultur hatte den nach dem 
mährischen Friedhof von Mi'.-nin (RZf"..J-lAK, 1880) erstellten Mönitzer Typus ver­
drängt] wurde sie immer genauer umschrieben - für Österreich geschah dies durch 
Arbeiten von HOERNES (1900; 1907) , MENGHU,: (1913; 1915; 1921), MITSCHA- MARHE!M 
(i921; 1929; 1931) ~d W1L1.VONSEDER {1937a, 20ff.) {in letzter Zeit gaben SatETB!:N-
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HEITER {1953} und danach PnT[0Nl (1954, 283 U.) und Scl/UIJERT (1973) gute Zusam­
menstellungen) - und davon zeitlich und kulturell unterschiedliche Erscheinungen 
im Laufe der Zeit abgegrenzt und losgelöst. 

Es ist, wie K. Willvonedcr schon 1937 (1937a, 25) hervorge hoben hat, ein Ver­
dienst von M1TSCHA-MAR11E1M bereits 1929 zur Ansicht gekommen zu sein, daß in der 
westlichen Slowakei in der älteren Bronzezeit eine Kultur bestanden habe, ,,die in 
ihren äußeren Erscheinungsformen viel Verwandtschaft mit der AunJetitzer besitzt, 
mit ihr aber ebensowenig zu identifizieren ist, wie etwa jene der frühen Bronzezeit 
in Südbayem und in den ös terreichischen Alpenländern " (MrTSCHA-MXam:1~! 
1929, 191 f.J. Nach Vesele nannte sie Cmwr, 1929 „VeselC Typus" {C111LDE 1929, 
234 ff.). E1sN1sR jedoch 1933 - un d diese Bezeichnung bürgerte sich ein und wurde 
bis heute beibehalten - nach Mad "arovce „Kultur von Mad'arovce"' (ErsNF.R 1933 , 
291ff.) 

Vor allem E1sNEH, aber auch andere Forscher (ToC1K u. VLADAR 1971, 416f.) wa­
ren es, die sich dieser Problematik widmeten und Ergebnisse lieferten, die erst ab 
1953 durch die beginnenden großen Grabungen in der Slowakei korrigiert und 
weiter ausgebaut wurden. 

Bis dahin galt als Vorbereitungsgebiet die Westslowakei. Ostmähren, teilweise 
das Burgenland und Westu n garn (WrLLVONSW!c:R 1937 a, 26ff.). Die Frage der Her­
kunft versuchte man mit HiHc der charakter istischen Krüge zu beantw orten , in ­
dem man als ihre Vorläu fer die Badener Henkelkrüge sah. Das spätneolithische 
Substr.it sei demnach durch d ie be nachbarte Aunjetitzkultur zur Mad'arovcekultur 
umgewandelt worden. E1sr,;;;R (1933, 57ff.) stellte die Mad'arovcekullur in die ältere 
Bronzezeit, M1TSC1!A-M.-.RHMM und P1n1o r,;r (193 4, l 70) datier ten for tgcs ch 1ittenere 
Formen schon in die Mittlere Bronzezeit. W1LLVONSr0t;R (1937a. 27f.) nimmt in sei­
ner Monog raphi e über die Mittlere Bronzezeit in Österreich - einem Ma rkst ein der 
Bronz ezeitforschung - ei ne Entstehung paralle l zur ersten Blüte der Aunjetitzkul­
t ur in Niederösterreich in der Stufe Bronzezeit Ai na ch P. Reineckc an ; ein Ende 
sei durch den Rollerfund und das Grab von Rege lsbrunn am Beginn der Stufe 
Bronzezeit B, nach Rr 1NECKE gegeben (wobei er die jeweiligen Krüge als Mad'arov­
ceformen anerkennt!). P rrn m,1 akzeptiert 1937 (159f.) und 1954 (323) diese Darstel­
lungen im wesentlichen 

Für Ös terreich vertritt P11T10N1 1935 (127) die Ansicht, daß - ähnlich zur Slo­
wakei - ,.überall dorl, wo die frühbronzezeitliche Aunjetitzer und Wieselburger 
Kultur nicht durchzudringen vermochte. die spätneolithische, nordisch beeinf luß te 
Schicht erst während der Mitt leren Bronzeze it wesentlich umgebildet wurde." Auf 
dieser Basis aufbauend formulierte derselbe Autor ein Jah r später (PrrnoN 1 1936, 
23), daß „im Donaugebiet, etw a im Tullner Becken bis in die Gegend von Mel k ne­
ben der Aunjetitzer ei ne zweite frühbronzezeit liche Kultur" n ämlich die von ihm 
nach dem Gräberfeld von Unterwölbling benannte „Kultur von Unte r-W ölbling" 
bestanden habe; an der Entstehung di eser Kultur habe aber neben dem Ba dn er 
Substrat die benachbarte Aunjetitzer Ku ltur mitgewir kt. W1LLVONsED1c:R sc hließ t 
sich - auf Grund früher gemachter Äußerungen (WtLLVONSEDER 1935 . 10; 1936, 76) 
c,lieser Meinung an, bezeichnet aber 1937 (W1LLVONSEDER 1937a, 28.ff.) 1) die ge -

1) WILLVONSE0ERs Kapi tel .,Die Böheimkirchner Kultur ' wurde als Grundlage für 
unser e Darste !lun g benützt 
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nannte Kulturerscheinung nach dem 1929 von WD.1Mi,:1t ausgegrabenen S iedlungs ­
komplex von Böheimkirchen „Böheimkirchner Kultur". Dies sei „eine eigenartige, 
durch das Zusammenwirken spätneolithischer T raditionen mit der Aunjetitzkultur 
enL<;tandene Mischkultur . " (Gefäße von bodenständiger und Aunjetitzer Art , in 
den Verzierungen - punktgefüllt c Dreiecke - kommen die Beziehungen zur Bade­
ner Ornamentik herv or). Die ,,Kultur von Unt er-W ölblin g" wird von Wu„Lvo:-;sEorn 
abgelehnt, da in Gemeinlebarn mehr Belege vorhanden seien als in Unterwölbling 
und die Materialien beider Fundort e der oben umris senen Konz eption nicht ent­
sprächen. Eine Verbreitung sei überall dort gegeben, wo eine Bevölkerungskonti­
nuität vom Jungneolithil,,-um bis in die ältere Bronzezeit bes tanden hab e und wo 
mit Beziehungen zur Aunjetitzer Kultur gerechnet werden dü1ic. Aus diesen 
Gründen sei eine echte Verwandtschaft mit der Mad'arovcekultur gegeben (,,die 
Aunjetitzer Kultur habe in der älteren Bronzezeit in der westlichen Slow akei und 
in einigen Teilen Niederösterreichs die einge sessene spätneolithische Kultur nicht 
abgelöst"). W1LLVONsEDER datierte seine Böheimkirchncr Kultur älte r als das Grä­
berfeld von Geme inle barn (Stufe Bronzezeit A2 nach R1c1NECKE), also in die Früh­
phase der Stufe A. 

In einer systematischen Darstellung der Urgeschic hte Österreichs blieb P1T-r10N1 
1937 (158f.) bei der Besprechun g der Frühbronzezeit bei seiner Ein teilung, wan­
delt e die „Kultur von Unter-Wö lbling" aber in den „Typus Un ter-Wölbl ing" um . 
Dafür nennt er unter der „Mittleren Bronzezeit•· bei der „außcralpinen Kultur neo­
lithischen Charakters" neben dem „Typus Mistelbach'" auch einen .,Typus Bö ­
heimkirchen (Prr rio!'->1 1937, J62ff.) . Dieser Typus sei durch Siedlungsfund e (beson­
ders Böheimkirchen) in einem Gebiet südlich de r Donau zwi schen Wieneiwald und 
Strudengau anzutreffen. Zur geänderten zeitlic hen Stellung führt der Autor au s: 
,,Der Anlaß , den Typus Böheimkirchen in die Mittlere Bronzezeit zu stellen - wo­
bei sein Beginn vielleicht noch in die frühe Bronzezeit fallen kann - is t vor a llem 
damit gegeben , daß die P seudozylin derhalsurn e vorhanden ist, eine Form , die in 
niederösterrcichischen, einwandfrei frühbronzezeitl ich en Funden nicht zu sehen 
ist." Wesentlich ist , daß P1rn o1<1 eine Einflußnahm e der weiterlebenden Baden er 
Kultur und der Aunjetitzer Kultur bei der Entstehung weiter hervorhebt. 

B1rn1:-:ca:a. der von einer Un tersuchung der Fund e von Schönbühel (BENJNGER 
1937) ausgeht , lehnt sowohl die Zeitste llu ng von WtLLvONSEDF.R in die Stufe Bronz e­
zeit At nach RE1NECKE als auch die von P1TT!ON1 nach Bi ab . Er geht von den Aunje­
titzer Traditionen aus und datiert Sch ön bühel (und die gleichartigen Materiali en) 
in die Stufe Bronzezeit Az nach RE1Nt:CKJ,;, wenngleich er für eine Type ein Hinüber­
ragen in die Mjtt]ere Bronzezeit zugeben muß . 

Eine gewisse Stagnation in der Diskussion änderte sich schlagartig mit dem 
Eintritt der mährischen Forschung - unter der Federführung von T1HEtKA - in die­
sen bronzezeitlichen Problemkreis. 

TIHELKA hatte durch das Studium der in mährischen Museen aufbewahrten Ma­
terialien vor und während des Zweiten Weltkrieges zeigen können, daß man von 
der Spätaunjetitzer Kulturerscheinung „in Mähren eine gemischte Kulturgruppe 
von der Grenze zwisch en der älteren und der mittleren Bronzezeit" loslösen mußte, 
.,deren Komponenten die heimische Spätaunjetitzkultur ist, wie auch die hochste­
hende, aus der Südwestslowakei nach Mähren eingedrungene Mad'arovce-Kultur." 
(Tnnc:uu 1958,77). 
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Diese Ergebnisse wurden von T111;;LKA nach dem Krie g zuerst in einzelnen Auf­
sätzen (TrHELKA 1946; 1950; 19 55), dann in großen Arbeiten monographisch (T1HELKA 
19 60; 1958) vorgelegt und d ie neue Kulturgruppe nach der damals größte n und 
materialreichsten Fundstelle bei vetet'ov (= Wiet ersc hau-sic!) als „Typus Vctefov" 
in die Literatur eingeführt. Im Anschluß daran wurden auch systematische Aus­
grabungen in bedeutenden Siedlung en gemacht (Tm;;u<,1 1960, 129, Anm. 2), ei ne 
Übersicht der mähiischen Fundstellen zusammen mit Stnchzeichnungen der zuge­
hötigen Materialien publiziert (T!HELKA 1962) und durch eine Reihe von wichtigen 
Einzelarbeiten die Einwirkungen de s Vetei·o v-Typs auf die benachbarten Gebiete 
festgestellt (Tu11:1,K,1 1960, 129, 132, Anm , 3- 5, 188 - 197). Als Invent ar zählte T1. 
1n:LKA (1958, 77ff.; 1960, 129ff.) Töpfe, Schüsseln, Amphoren. Tassen, Becher, Krü­
ge. Siebgefäße, Näp fe und Vorratsgefäß e auf; auf der Oberfläche dieser Keramik 
fanden sich zu 9% Verzierungen . 

Dazu kommen noch seltener Metall- (bes. schräggelochtc Kugelkopfnadeln, 
frühe böhmische Absatzbeile, Barrem i nge etc.) und Kno che n-, bzw. Geweihgeräte 
(die te ilweise Träger der ägaischen Ornament e und abge le ite ter Verzierungen 
sind); weiters Tonräder. 

Bis heute sind [ast ausschließlich Siedlungen (te ilweise Höhensiedlungen , oft 
mit künstlichen Befestigungen) mi t Ständer- oder Blockbauten und den typische n 
Kulturgruben angetroffen worden: Bestattungsplätze sche inen dagegen zu fehlen 
(vereinz elt wurden Bestattu ngen in Kulturgruben festgestellt). Eine durch Hand­
werk und Handel reich gewordene Bevölkerung habe sich in der Zeit der Spätaun­
jetitzkultur sozial differenzie11, w obei fremde Sitt en und Gebräuche übernommen 
wurden . Der Typus von VCteJ'ov habe s ich aus der der sp äta unjetitzer Kultur unter 
Einfluß der Mad 'arovce kultur und anderer ze itgleicher Elemente entwickelt . Der 
Typus sei auf Grund der datier end en Metallfunde in die Stufe Bronzezeit A, nach 
Re inecke zu weisen. Ein Ende sei durch den direkten Übergang in die Mitteldo­
nau ländischc Hügclgräberkultur , bzw. durch die Lausitzer Kultur gegeben. 

PrrTlONl bemerkte 1953 (119!.), daß das - durch neue Grabungen nach dem 
Zwe iten Weltkrieg vermehrte - Fund gut von Böheimkirchen weitgehend dem vete-
1'ov Typus entspräche, konnte s ich diese Erscheinung aber nicht ganz erklären, da 
Böheimkirchen im Bereich des Typus Unterv:ölbling liege und daher ein - zum 
VNei'ov Typus - unterschiedliches Substrat habe. Der Verfasser datiert aber - im 
Gegensatz zu TtHELKA - sowohl Vete1'ov (böhm ische Absatzbeile!) als auch Böheim­
kirchen (,,Kegelkopfnadel mit verdicktem und quergelochten Hals") in die Stufe 
Bronzezeit 81 nach Ri;1NF:CKE; eine absolute Datierung in das späte 16. vorchristli­
che Jahrhundert sei durch die verzierten Knochenringe des vetei'ov Typs gegeben 
(durch den Vergleich mit den Mustern der Sehachtgräber von Mykene und den 
Kakov a tos- Bernstei nschi ebern). 

Die Gesamtdarstellung von R. P1TIJONI von 1954 ist eine Synthese seiner 1937 
und 1953 gemachten Äußerungen (P1TI10:<1 1954, 367ff.); wesentlich ist, daß der 
Autor weiter die Stellung in die Stufe Bronzezeit B, na ch RE1NECKE betont. 

Sc11;;rnENRt1TER sah sich durch diese Entwicklung veranlaßt, aus seiner Vorlage 
der Aunjetitzkultur von Niederösterreich von 1953 (ScHEmtNREITEII 195 3) jene Mate­
rialien herauszulösen und detailliert zu publizieren, die in das Erscheinungsbild 
des vetci'over, bzw. Böheimkirchne1· Typus gehörten. Dies betraf 1964 Funde aus 
Tei.len Nie derösterreichs nör dlich der Donau (ScttEIBENR!:tT!:11 1964) und 1967 den 
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locus typicus Böheimkirchen (SCttEmENREJn:R 1967) selbst (das FW1dgut wird hier 
le ide r nw · sehr unvollkommen wiedergegeben , da eine umfassendere Publikation 
durch den dama ligen Zustand schwer möglich war). Alle genannten österreichi­
schen Autoren blieben aber bis zum gegenwärtigen Stande bei der Zuordnung der 
vetetm•er, bzw . Böheimkirchner Materialien zur beginnenden Mittleren Bronzezeit 

Vor der Wiedergabe der neueren Arbeiten, die sich mit dem Thema Vetei·ov -
Böheimkirc hen befassen - wollen wir hier die nach dem Krieg inzwischen parallel 
weitergeführte Forschung in der Slowakei (Mad'arovcekultur etc.) einschieben 

Die v or allem nach 1953 du rchgeführten großen Grabungen brachten ab die­
sem Zeitpunkt schlagartig einen Aufschwung der slowakischen Bronzezeitfor­
schung (Totn:.-VLADAR 1971 , 417) . Die Mad "arovcekultu r und die zeitgle ichen Er­
scheinungen konnten nun klar umrissen und auf Grund der datierenden Funde neu 
eingeordnet und durch stratigraphische Beobachtungen in sich gegliedert werden . 
Hier sind vor allem Namen wie Vesele (ToCJK 1964a), Nitriansky Hnidok (Toc1K 
1958a), Male Kosihy (TOC!K 1958c), sowie Majcichov (CHROPOVSKY 1958a} und Dolni 
Peter (DmiEK 1967) und als führender Prähi storiker ToC1K hervorzuheben 

Die Arbeit über die befestigte Ansiedlung von Vesele ('f0<:1K 1964b) und jü n­
gere Zusammenfassungen (ToC1K 1958b; ToC1K u. VLA□AR 1971, 419ff. ; in den let zt­
genannten Arbeiten zahlreichere Primärliteratur) zeichnen das Bild des bester ­
forschten Abschnittes der slowakischen Bronzezeit. Die Mad"arovcekultur kann in 
drei Gruppen gegliedert werden, die Waagta l- (Westen, starker Vetef·ovanteil), die 
Neutratal - (Mitte} und die Gran-Eipeltalgruppe (Osten). In der Entwicklung kön­
nen drei Stufen unterschieden werden: Die Aunjetitz -Mad 'arovce Stufe [Bronzezei t 
Stufe fu nach RE1NECKE), die teilweise mit dem Hurbanovo-Typus, mit der jüngsten 
Ph ase der Hatvan-Kultur und mit den Anfängen der Nordpannonischen Kultur in 
der Slowakei synchronisiert werden kann, die klassische Stufe (Stufe A3 nach 
M.!LOJ□C und T0<:1K, es ist dies eine Phase die zwischen die Stufen Bronzezeit Ai 
und B, nach REIKECKE eingeschoben werden kann), die mit der No rd pannonischen 
Kultur. der 2. Phase der Otomanikultur und dem Vetefov Typus zeitgleich ist und 
die Spätmad'arovce Stufe, die zuletzt mit den Anfängen der Karpatischen Hügel­
gräberkultur parallel läuft 

Wesentlich ist , daß eine Entstehung aus der Unterlage der Aunjetitzer Kultur 
unter starken Einwirkungen von Südosteinflüssen hervorgehoben wird, eine Er­
scheinung. die zur Entstehung des vetefov -Typus gleichlaufend ist (,,Da auch in 
Mähren der Aunjetitz-Vetefov-Hori.zont belegt ist, besteht kein Zweifel, daß der 
Vetetov Typus in Mähren und die Mad'arovcekultur in der Slowakei gleichzeitig 
entstehen"). In der klassischen Phase äußern sich starke mediterrane Einflüsse 
(V1.,-\0AR 1973; 1974) (Tonräder und verzierte Knochen- und Geweihgeräte) und in 
der Spätmad'arovce Stufe beginnen in der Keramik typische Formen des Vorhii­
gelgräberhorizontes aufzutauchen. Die vielen Importe zeugen von einem regen 
Kulturaustausch und ermöglichen eine f;iynchronisierung mit zeitgleichen Erschei­
nungen. 

In den letzten Jahren erfolgten von der mährischen Forschung. namentlich von 
T1HELKA (19 63) und SnJRNY (1958; 1965), Versuche zur chronologischen Gliederung 
der Keramik des vetefov-Typus, vor allem an Hand von Materialien aus neu en 
Grabungen (z.B. Cezavy bei BluCina oder Hradisko bei Kromef {Z). Dabei konnte 
andeutungsweise gezeigt werden, daß es auch hier Anfangsphasen gibt, wo Aunje-
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Abb. 1/1. Bbheimkirchen, NÖ. Bronzezeitliche Ansiedl ung, F lur Hochfeld, Ausschnitt aus der 
Ök. 1:50.000, BI. 56- St. Pölten (117 mm v. o., 107 mm v. 1.). 

Abb. 1/2. Böheimkirchen, NO . Blick auf Siedlung von W (Aufnahme 0. Seewald 1948). 
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titzer Elemente noch vorherrschen, und Endstadien, in denen bereits Elemente der 
donauländischen Hügelgräberkultur, bz.w. der Lausitzer Kultur vorhanden sind, 

In Österreich blieben Prrnm-:1, M!TSCHA-MARHE!M und RuTIKAY in entsprechenden 
Arbeiten 1958 (P1T110N\ 1958, 72f., Anm. 18) , 1960 (MrrsCHA-M ARHEIM u. PJTTIONI 1960, 
11 ff.), 1964 (P1mo:-.1 1964, 52 ff.) und 197 l (RurrKAY 1971, 42 !.) bei der von Prmo:,;i 
1954 dargelegten Meinung. Die Sichelnadel von Hohenau schien Letzterem als 
neue rlicher Beweis für die Datierung des gesamten Typus Vetefov - Böheimkir­
chen in die Stufe 81 nach Rrn,ECKE P1n10N1 machte lediglich - in Anlehnung an die 
mährischen Ergebnisse - den Vorschlag in den Typus Vetel"Ov - Böheimkirchen 
den Typus Mistelbach - Regelsbrunn einzubeziehen {eine Stellungnahme zu diesem 
Problem erfolgt weiter un ten). 

Ein wesentlicher Schritt zur Herausarbeitung des Überganges von der Früh­
zur Mittelbronzezeit ging vom Böhmischen (Pu:1NERovA 1958) und Süddeutschen 
(Hu:-.uT 1957: 1958) Raum aus . Diese Studien gipfelten in der Herausarbeitung ei­
ner eigenen Übergangsphase (Vorhügclgräberhorizont oder keramische Gruppe 
A,/B,) durch HuNDT (1962) und CuJA!oiOVA-J iLKOVA (1967; 1970; in den letzten vier 
Arbeiten zahlreiche Primärliteratur) (von diesen Forschern wird eine Stellung des 
Typus Vetefov in die S tu fe Bronzezeit A2 nach fü:1NECKt postuliert) . In dieser Zeit 
(A2/B1) wirkte der Typus vetetov, der auf Teile des Donauraumes voll übergegrif­
fen hatte (z.B. Böheimkirchen), .iuf angrenzende Gebiete (Böhmen, Donauraum bis 
Süddeutschland und Alpenregion) so stark ein. daß eine Mischung von einheimi­
schem Substrat und dem Superstrat entstand. Diese Mischkul tur lebte bis in die 
Hügelgräberkultur weiter (= Übergangsphase A2/8 1) und ließ ihrerseits eigene 
Elemente in den V!'.>tefovraum ;,;urückströmen (u. a. Linz - Reisetbauer (REITINGf:R 
1958)\. Aus dieser Übergangsphase seien dann - dem jeweiligen geographischen 
Raum entsprechend - die einzelnen Gruppen der Hügelgräberkultur entstanden 

Den hier skizzierten gewaltigen Fortschritt der {ausländischen) Forschung be­
rücksichtigte W1LL\"O:-.'.SED.t:R - im Gegensatz zu PrrnONI - schl ießl ich auch bei seiner 
Darstellung der frühbronzezeitlichen Kulturentwicklung Niederöst erreichs im 
Rahmen der Publikation der jungsteinzeitlichen und bronzezeitlichen Pfahlbauten 
des Attersees (WiLLVOKsm•:R 1968, 389 ff.). Aufbauend auf seine hier geäußerte Mei­
nung haben wir versucht unter E inarbeitung der neuesten Ergebnisse dem Bö­
heimk.irchner Material eine adäquate Auswertung an die Seite zu stellen 

An wichtigen neueren Arbeiten seien hier noch genannt: HANSEL brachte 1968 
(HAJ'>SEL 1968) mit seiner Monographie der Mittleren Bronzezeit des Kai-patenbek­
kens eine Zusammenfassung des südöstlichen Vergleichsmateriales und mit seinem 
Vorschlag eines Chronologieschemas zumindest eine neu umschriebene Möglichkeit 
zur Synchronisienmg der einze lnen Kulturräume . ScttvBEllT wiederum schuf mit 
seinen „Studien zur frühen Bronzezeit an der mittleren Donau" (SCHUBERT 1973b) 
Kla rheit auf dem Gebiete der frühbronzezeitlichen Kulturerscheinungen; während 
sich BENKOvsKY-P1vovARovA jüngst mehrlach Gedanken zur Enddatierung der Vete­
tov- bzw. Mad'arovcekultur machte (z.B. BENKOVSKY 1972; 1976). 

Seit der Fertigstellung der Dissertation versuchte zuletzt der Verfasser, noch 
vor der Drucklegung des Böheimkirchner Teiles und neben der schon genannten 
Veröffentlichung der Großweikersdor[er Ma terialien , eine Zusammenschau der 
Neuerkenntnisse der letzten 25 Jahre für die Früh- und Mitte lbronzezeit Nieder­
österreichs (N1.7JGEBAUER 1975; 1976d). Dabei sind auch schon die jüngst in Gemein-
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Lage -und Höhenplan 

Abb . 2. Böheimkirchen, NÖ. Hochfeld, bronze.:ei\J. Ansiedlung. Lage- und Höhenplan (auf­
gen. v. Dipl.-In g. K. Oppeker, Tulln) . Par.:. Nr. 43 (alte Schule) und 14/3 u. 4 {Friedhof): 
Suchschnitte und Fundstellen der Grabungen von 1929, 1945-49 und 1955 {vgl. auch FÖ 13, 

1974, Abb . 121 a + b) 
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lebam gef undenen Vetefovgräber (NEUGEBAUtR 1976b; 1976e) und die überraschen­
den Ergebnisse auf dem Gebiete der „Litzenkeramik" (N!WGEBAUER 1976c ; 1976f.) 
beriicksichtigt. 

B. Befund 

1) EinleitWlg 

Durch die in den angrenzenden Gebieten durchgeführten ForschW1gen war es 
- wie vorher ausgeführt - notwendig geworden, die für Österreich entspr echenden 
Materialien aufzuarbeiten und geschlossen vorzulegen . Dies sollte durch die am 
6. 3. 1969 von Herrn Univ.-Prof. Dr. R. P1rr10N1 an den Verfasser vergebene Disser­
tation geschehen. Da aber - vor al lem nach Aufarbeitung der gesamten bis 1955 
auf ca. 3 Tonnen (!} Fundgut angewachsenen Mate1ialien von Böh ei mkirchen 
(ScHtmENRE1TE:R 1967, 1 - Anm . d. Schriftleitung) unter Einbeziehung der beiden 
Siedlungsplätze von Großweikersdorf - durch den großen Umfang bedingt an eine 
Gesamtdarstellung des vetei"ov Typus in Niederösterreich nicht mehr zu denken 
war , erklärte sich daraufhin Herr Urtiv.-Prof. Dr. R. Prrr10N1 bereit, das Thema de1 
Dissertation auf die Vorlage und Auswertung der Ma te rialien der Orte Böheimkir­
chen (südlich der Donau , Typus Böheimkirchen) und Großweikersdor f (norddanu­
bisch, Typus Vetefov) einzuengen, zumal durch K. ENGi:;LH,\RDT in einer Monogra ­
phie über Fels/Wagram (ebenfalls eine Disserta t ion) ei n wesentlicher gle ichzeitiger 
Komplex vorgelegt werden sollte. 

Du rch eini ge Unsti mmigkeiten in der Publikation von SCT1UBENR1:1Trn (1967) 
veranlaßt, werden die Böheimkirchner Funde (nach Präparation und Durchsicht 
der riesigen , damals unberüh rt gebliebenen Bestände und nach Auftauchen ver ­
schollen gewesener Unterlagen) in folgender Arbeit (mi t Stand vom 31. Dez ember 
1972) gesamt nochmals dargestelll . 

Im Anschluß daran wird versucht, dem Material eine adäquate Auswertung 
angedeihen zu lassen. Wenn die Grabungsmethoden heute auch entscheidend ver ­
bessert wurden , so spricht das hier erfaßte Fundgut vollständig und geordnet~ so 
glauben wir - doch eine sehr deutliche Sprache. Die 1973 und 19 74 durchgeführ ­
ten neuen Grabungen in Böheim kir chen werden dazu bei tragen, modern befunde ­
tes Material dem alten an die Seite zu stellen . Mit dieser Arbeit wird gleichzeitig 
eine Forderung der Kommission für das Aneolithikum und die ältere Bronzezeit 
von Nitra 1958 erfüllt (Kommission-Äneolithikum 1958, 14 [Einleitung)). 

Zu letzt so ll hier noch Literatur angeschlossen werden, die im Laufe der Ab­
handlung nicht gesondert genannt wird, für den Fundort aber von Bedeutung is t 
(W!LLVONSEDE:R 1937b; 1937c; 1937d; 1938; Prrnox1 1932, 1938 Taf. 21; W1MMF.R 193 0, 
411 ff., SCHAC1-!Jt,GER 1934; fuMPL 1954, 27; FÖ 1934, 200, 225; 1950, 106, 150; 1955, 
92,145, 166; 1960, 9) . 

ll) Fundort 

10 Kilometer östlich von St. Pölten liegt an der Westbahn und an der Aut o­
bahn der Markt Böheimkirchen (Po l. Bez. St. Pölten) (Abb . 1/1). Die Gründung 
verdankt dieser Or t einem Stück Hochte rrasse - dem Hochfeld. Denn hier konn t en 
sich die Menschen geschützt vor allen Gefahren sowohl in der Urzeit als auch im 
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Mittelalter niede r lassen. Um diesen alten Kern entstand dann der heutige Ort 
(Abb. 1/2 und 3). 

Das Hochfeld ist - wie schon erwähnt - ein von 2 Bächen (Perschling und Mi­
chelbach) umflossener Teil tertiärer Schotterterrasse, die durch Flußerosion ihre 
Gestalt erhalten hat. Der Terrassenrest hat eine N-S Ausdehnung und fällt nach N, 
0 und W steil ab; eine neolit hische Besiedlung ist bisher in unbekannter Längser­
streckung nachgewiesen, während sich die bronzezeitlichen und mittelalterlichen 
Funde auf den Nordteil beschränken. Dieser Abschnitt wird (bzw. wurde, da Bau­
arbeiten zwischen 1972 und 1975 diese Zone total veränderten) von einer Ei nsen­
kung in etwa 170 m Entfernung vom Nordende begrenzt. Diese durch Grabungen 
und Baugrnben aufgeschlossene natürliche Rinne war - wie besonders die Unter­
suchungen der Jahre 1973 und 1974 gezeigt haben - durch einen künstlichen Ab­
schnittsgraben vertief t worden. Mit dem dabei gewonnenen Schottermate r ial 
schüttete man auf der nördlichen Geländestufe zusätzlich einen Wall auf (FÖ 1974, 
47f., Abb. 121b). Das so abgegrenzte Siedlungsareal, auf dem sich heute Kirche , 
Pfarrhof, Friedhof und Schule befinde t , verdankt also seine geschützte Lage teils 
der Natur, teils künstlichen Bewehrungen (Abb. 3) 

un Fund gcsc hi cht c (de s Teil es 1) 

Die Grabungsarbei ten am Hochfeld und die dabei gemachten Befunde u nd 
Funde können in folgende Hauptabschnitte gegliedert werden· 

a) Der Ringbarrendcpotfund von 1913 
b) Die Grabung 1929 (Dr. F. W1MMER) 

c) Di e Grabungen 1945- 1947, 1955 (Dr. K. KR IEGLER) 

d) Die Grabungen 1948- 1949 (Dr. 0. SEEll 'AL.D) 

e) Z:ufallsfunde, die nach ihrem Auffindung sdatum und ihrem inneren Zu­
sammenhange den Abschnitten b-d angeschlossen wurden. Die nähere Fundge­
schichte befindet sich der Übersichtlichkeit wegen bei der detaillierten Beschrei­
bung der jeweilig en Fundumstände, bzw . der vorgenommenen Untersuchungen im 
Kapitel IV. Die oben getroffene Einteilung wird sowohl im Textte il als auch bei 
der Mate1ialvorlage (Beschreibung und Tafe ln) d ieser Arbeit beibehalten. 

IV) Fund situ ati on (Abb. 2 und 4/1 ) 

a) Der Ringbarrend epotfu nd von 1913 

Nach einer Mitteilung von BAn:R (1930; FÖ 1934, 50) (diese beruht auf einem 
Bericht des damaligen Pfarrers J. BlNDtR) fand 1913 ein Taglöhner im Pfarrgarten 
(heute nördlicher Teil des 1945 erstmalig erweiterten Friedhofes) beim Baumsetzen 
in einer Tiefe von 0,5 m im Humus ein Depot von 20-30 „kupfernen Ringen". Der 
genaue Fundort soll 20 m östlich der allen Friedhofsmaucr und 7 m von dieser weg 
gelegen sein. Der Baum - ein Kirschbaum-, der der Grund des Fundes war, mar­
kierte diese Stelle. Da zur Zeit der Untersuchungen 1945-1947 dieser Baum noch 
stand, als Fundort des Depots aber e ine etwas entfern t gelegene Grube (Gru­
be XXV oder sn angenommen wurde, muß es sich bei letzterer Annahme um einen 
Irrtum gehandelt haben. Da man se inerzeit den prähistorischen Charakter der 
,,Ringe mit eingerollten Enden" nicht erkannte, wurde er an einen Trödler ver­
kauft und ist seither verschollen. 
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Abb . 3. Böheimkirch<'n, NO . Flur Hol·hfeld. brnnzezei t l. An lag e . Luftbild d<'r FliP.g<'rbrigad c , 
Bildkompanie d. öst<'rr . Bundesh":_eres (freigegeben unt<'r ZI. 3462). Maßstab 1 :2880 
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Abb . 4 . Böheimkirchen, NO. rlur Ho chfeld . l Aufnahme von Sud (197~) links : alte Schule. 
rechts : Fnc<lhof. 2 : Fundam entau shebung für Westtrakt der alt en Schule {Grube 11), Auf­

nahme von Nord (1929) 
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b) Die Grabung 1929 (Abb. 4/2) 

Als man 1929 die Schule von Böheimkirchen (Parz. Nr. 43, K. G. Bhk.J envei­
terte, wurden bei den nötigen Ausschachtungsarbeiten Keramikfragmente gefun­
den. Auf eine Meldung von Schuldfrektor F. Sctto!JER hin, führte F. W1M.\uc:R vom 
Niederösterreichischen Landesmuseum in der Zeit von Anfang Juni bis Mitte No­
vember 1929 Rettungsgrabungen durch . Hiebei wurden 21 Siedlungsgruben, bzw 
Fundstellen festgestellt , bcfundet und reichlich archäologisches Fundgut geborgen 
(W1m1;:11 1930b; Fö 1934, 50). Eine weitere Fundstclle (Fundste lle XXIII) wurde 
durch F. Sctt oBE:11 bekannt. 

Die im Gesamtplan und in den Detailskizzen vorgelegten Gruben sind un ter 
Vornahme von nötigen Korrekturen nach Originalen von W1MMF.R und Kopien von 
KR1Ec;LER gezeichnet worden. Vor der Beschreibung der Gruben von 1929 sind noch 
einige prinzipielle Feststellungen nötig, die für alle Grabungen gelt en : Im nördli­
chen Bereich des Hochfeldes , vornehmlich aber auf der Fltiche der Notgrabung 
1929 wurden nachweislich vor Beginn der Bauarbeiten Teile des Gel än des abge­
graben und damit Gruben gekappt, was bei einem Großteil der aufgtnommenen 
Grubenprofile deutlich zu sehen ist. Über diese rezenten Bodenveränderungen hin ­
aus sind natürlich auch solche bis ins Mittelalter anzunehmen. 

In der ursprünglich relativ mächtigen Humusschicht sind neben neuz eitlichen , 
mittelalterlichen und neolithischen Scherben auch reichlich brnnzezeitliche en tha l­
ten. Es erhebt sich daher die Frage, ob die Funde in dem Humuspaket, das bis zu 
einer Mächtigkeit von 1,2 m nachgewiesen ist und teilweis e verschied ene Nuancie ­
rungen in der Färbung aufweist, nur Streufunde sind, oder ob sich in dem Humus­
paket nicht neben den genannten Siedlungsspuren auch ein e verschitden mächtige 
bronzezeitliche „K ulturschichte" verbirgt. Die Möglichkeit der Existenz einer sol­
chen ist auch für den Bereich der alten Grabungen sehr wahrscheinlich, da be i den 
Untersuchungen 1973 - 19 74 überall eine solche angetroffen wurde (FÖ 1973. 33 ; 

1974, 47). 
Durch die sich dauernd verändernde Verbauung sind die Angaben in den Be­

schreibungen (Grabungsflächen. Schnitte , Objekte ... ) zwangsläufig auf die zum 
jeweiligen Grabungs:z:eitpunkt herrschenden Gegebenheiten ausgerichtet. Um 
trotzdem eine Koordination :z:u erreichen, wurde im Gesamtplan versucht, all es in 
den heutigen Zustand {1972) hineinzuprojizieren {siehe Gesamtplan). 

Bei den Böheimkirchener Gruben wurde im Anschluß an die Fundsituation auf 
einen kurzen Überblick der Funde verzichtet, da sich dadurch zu große Wiederho ­
lu ngen ergeben hätten. Für die meisten Gruben ist aber eine solche Übersicht in 
den Fundberichten aus Österreich (FÖ 1950, 45ff.) publiziert 

Beschreibung der Gruben: 

Grube I (Taf. 1/1): 

Diese wurde beim Anlegen einer Ka lkgrube gefunden; der Mittelpunkt der Grube war 
vom SW-Eck des Turnsaaltraktes der alten Schule gegen O 5,0 m und gegen S 3,2 m entfernt 
Sie war im Querschnitt kreisrund, im Längsschnitt wahrscheinlich annähernd trapezförmi g 
und reichte durch den _Humus und eine_ Lehmsch!_cht bis in den Schotteruntergrund (größter 

. Dm. 2,_6 m, erhalte~e Tiefe unter damalige Oberflache 2.2 m). Die Grubenfüllun g bestand aus 
verschiedenen Schichten, vorwiegend humoses Material (aufgenommen nur ein Grubem·est m 
der Südwand der Kalkgrube). 
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Grube II (Taf . 1/2): 

De r Mittelpunkt der Grube war 2.5 m vom Eck des Westtraktes (furnsaal) mit dem Süd ­
tr a kt der a lten Schule entfernt; die Grube erstreckte sich unter der Außenmauer hi ndurch bis 
in d~n Innenraum c_les Westtraktes . S ie war im Quer schnitt kreisförmi g und im Längsschnitt 
an.nilhernd trapezformig. Ihr oberer Durchmesser betrug 1,6 m, ihr größter Dm. 1,9 m und 
ihre erhal tene Tiefe unter der damaligen Oberfl.iche 1,15 m. Die Grube II war unter halb des 
Humuspaketes in den Schotte-r eingetieft und die- Füllung bes tand aus humosem Material 

Grube III und X/ll (Taf. 1/3): 

Die be idem Gruben wurden be-im Bau d er Westmauer des Südtrakt es der a lten Schule 
aufgedeckt und der Mittelpunkt des Kom pl exes befand sich auf der Höhe der Mitte der 
Wes tmauer im Innenraum. Eine im Läng s~ehnitt trapezförmige Grube (Querschnitt kreisför ­
mig. Obl'rer Dm . l,l m. Dm. an der Bas is 1,3_ m. erhaltene Tiefe unter dama liger Oberfü1che 
1,55 m) wurde durch eine etwas seich tere. im Langss chn itt anniihernd rechteckige Grube 
(Querschnitt kreisförmig. Dm. 1.54 m. erhal tene Tiefe unter damaliger Ober[läche 1,22 m) ge ­
schn itten . Die Bezl'ichnung der beiden Gruben ist unklar. da anscheinend nicht je-e ine Grube 
eine Nummer bekam , sondern die beiden Grubenteile innerhalb und außerhalb der West ­
mauer (außerhalb .. Grub e rII". in nerha lb .. Grube X[JI"") numm c,nert wurden . Aus diesem 
Vorgang heraus ist es au <:h selbsLverstandl ich. daß die Fundob je kte trotz ih rer genauen Be­
zeiehnungen vermengt sind . Der Grobenkomplcx ist unterhalb des Humuspaketes in humo ­
sen Lehm. gelben Lehm und Schotter eingctieft. Die Füll ung der trapezförmigen Grube be­
stand aus as chenh ä ltigem hum ose n Matcnal. d ie der re chte ckigen aus lehmigem Material 

G ru be JV (T;1f.2/lJ: 

Die Grube IV lag zwischen dem Sü dtrakt der alten Schu le und der /,"lauer des Pfarrgar­
te ns (der Mittelpunkt w;1r vo m SO-Eck des Südtraktes !.75 m. und von der südlichen Mauer 
1,55 rn en tf e-rnt ). Vor Auff in dung der Grube wurde 1929 bereits Erdreich abgegraben, so daß 
der be i dt•r Grabung festgeste llt e Teil nur den Rest einer ehemal s tief eren Grube repräsen­
ti e rt e. Es handelte sich hiebei um eine im Querschnitt kreisfö rmig e (Dm. 0,7-1,6 m), im 
I~ängsschn itt trapezförmige (erhalten e Tiefe unt er damaliger Ober(läche 1,2 m) Grobe. die 
unterhalb der noch vorhandenen Humusdccke in den Lehm eingetieft war. Die Grubenfül ­
lung bestand aus humosem Materia l 

Grub e V (Tal. 2/2): 

Die Grube V lag im ilullersten Eck zwischen Südtrakt und Aborttrakt der allen Schule 
(Mitt elp unkt 0,6 m von dl'r Südt ra ktmauer und 0.4 m von der Aborttrakt mauer entfernt) und 
war durch die Mauern tw. ang esc hnitt en. Sie war im Querschnitt kreisförmig (Dm - 1,6 m) 
und im Längsschnitt annilhernd r_echtec~i g (erhaltene Tiefe 1:lnter der damaligen Ober[läche 
1,0 m ). Unter dem Humuspaket re1ch te sie durch den Lehm bis an die Schotteroberkante und 
war mit humosem Mat cri ~l verfü ll t 

Grube Va (Taf.2/2) : 

Dies <' Grube lag in unmittelbarer Nachb arschaft südlich der Grube V. Der Mittelpunkt 
war vo m Aborttrakt 2,9 m und vom Südtrakt 0.85 m entfernt. Sie war im Querschnitt kreis­
förmig (Dm. 1,5- 1,9 m) und im Längsschnitt trap ezförmig (erhaltene Tiefe un ter damaliger 
Oberfläche l.l m). Unter dem Humuspaket reichte die mit humosem Materia l verfüll t e G rube 
durch den Lehm 0,1 m in den Schotter 

Grube VJ (Taf. 2/3): 

Die Grube VI !ag unweit des SO-Ecks des Aborttraktes der alten Schule (Mittelpun kt 
1,32 m von SO-Eck un d 0,5 m von der Südmauer des Abortes, tw. von der Mauer anges chnit -

~!~~~~~:~fi ~: ~un~~st;~~ t ~~: 111;:~g 6~:n1•~;·~~9~)m)~dui:;;_e~~~n;s~~~ t~~r~:;r:k;:;~ 
re ich te die mit humosem Material verfüllte Grube durch den Lehm bis an d ie Scho tt erober ­
kante 
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Grube Vll (Taf. 2/4): 

Die Grube la g in der Mitte der O-Mauer des Aborttraktes der alten Schule, eine Hälfte 
der Grube wurde beim Aushub des Mauerfundamentes angeschnitten, eine Halfte lag außer­
halb der Mauer. Sie war im Querschnitt kreisförmig (Dm. 0,8 m, im Humus vergrößerte sie 
sich andeutungsweise au! Dm. 1,2 m) und im Längsschnitt annähernd rechtecki g. wobei sie 
sich gegen die Basis hin leicht verjüngte (erhalt ene Tiefe unter damaliger Oberfläche 1,1 m) 
Sie erstreckte sich unterhalb des Humuspaketes durch den Lehm bis zur Schotteroberkante 
und war mit humosem Material verhillt 

Grube VIII (Taf. 3/1): 

Die Grube befand sich in der Mitte der Mädchentoilette des Abm -ttraktes der alten 
Schule. Etwa um 1900 war in der Gegend dieser Grube Erdmaterial abgegraben und dabei 
der Oberteil der Grube zerstört worden. So fand sich 1929 unter dem Humuspaket im Le hm 
nur mehr der leicht ausgebauchte Boden einer Grube unbekannten Längsschnittes (erhaltene 
Tiefe unter der damaligen Ober!iäche 0,65 m). Der Querschnitt der Grube war kreisförmig 
(Dm. 1,9 m). Illre Füllung bestand aus humosem Material 

Grube LX (Taf. 3/2): 

Die Grube lag im Innenraum des Aborttraktes: ihr Mittelpunkt war vom NO-Eck dieses 
Traktes 2 ,55 m und von der N-Wand (innen) I ,15 m entfernt. Sie war im Querschnitt kreis-· 
förmig (Dm. 2.0---2.3 m) und im Längsschn itt trapezförmig (erhaltene Tiefe unter damaliger 
Oberfläche l,75 m). Die Füllung der Grube bestand aus verschied(men Schichten von dunk­
lem Humus , aschenhältigem und rötlichem sandigen Material; sie re icht e unter dem Humus­
paket 1,0 min den Lehm hinein. 

Gruben X-XIJ (besser Fund.stellen X-XTI. siehe Gesamtplan, Abb. 2)· 

Im Inneren der beiden Räume des Südtraktes der alten Schule wurden an mehreren 
Stellen durch Baua rbeit en behindert in Suc hschnitte n Fundobjektc geborgen . Diese Fu nd ­
stellen wurden zumeis t nicht weiter unter such t. Die Fundstellen X und XI befanden sich im 
östlichen Raum des Südtraktes; bei Nr. X könnte es sich (laut Bericht Dr. Wimmer) um eine 
teils gestörte, teils nicht mehr zu erschließe nd e Grube gehandelt haben . Bei der Fundst e!­
\e XII im westlichen Raum wurden auf einer kreisförmigen Fläche (Dm. 1,2 m} Scherben ge­
borgen; um eine Grube dürfte es sich jedoch nicht gehandelt haben . Durch verschiedene Be­
obachtungen in d-,n beschriebenen Räumen könnten die Fundstellcn auch Scherb-,nnester in 
der Kulturge schichte gewesen sein. Von den Fundstell-,n XI und XII sind heute keine Fu nde 
mehr erhalten 

Grube XlV (Taf. 3/3) : 

Die „Grube" lag 0stlich des Südt raktes der alten Schule: ihr Mitte lpunkt war vom äu ­
ßersten Eck des Vorsprungs des Südtraktes 2,5 m und von der Ostwand des Südtraktes 2,5 m 
entfernt. Bei der „Grub e"' hande lte es sich allerdings um 2 sich überschneidende Gruben 
{dies wurde zum Zeitpunkt der Grabung nicht erkannt. sodaß weder in den Plänen noch in 
der Bezeichnung des Fundmaterials darauf Rücksicht genommen wurde) . Der Grundriß des 
Grubenkomplexes ist annähernd oval (größter Dm. 3,1 m. kleinster 2,5 m}. Die SW-Grube 
dürfte im Längsschnitt trapezförmig. die NO-Grube unregelmäßig rechteckig. der Quer­
schnitt beider Gruben kr eisfönnig gewesen sein. Die gr0ßte erhaltene Tiefe unter damaliger 
OberUäche betrug 1,65 m . Der Grubenkomplex war mit humosem Material verfüllt und 
reichte unterhalb des Humuspaketes durch den Lehm bis in den Schotteruntergrund 

Grube XV (Taf. 3/4): 
Der Mittelpunkt der Grube lag 1,8 min der Verlängerung der W-Mauer des Südtraktes 

vom NW-Eck entfernt . Die Grube hatte einen kreisförmigen Querschnitt (Dm. L0 m) und ei­
nen annähernd rechteckige n Längsschnitt (erhaltene Tiefe unter der damali ge n Oberfläche 
0,53 m). Es scheint, daß es sich hiebei nur mehr um die Sohle einer ehemals größeren Grub e 
handelte: auch die nur 0,18 m mächtige Lehmschichte dürfte ihre n Grund in einer Abgra­
bung gehabt haben . Di e Grube. die unterhalb des Humuspakctes durch d~n Leh~ bis an die 
Oberkante des Schotteruntergrundes reichte. war m1\ humosem Matenal verfüllt. Fun de 
wurden keine geborg en. 
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Grube XVI (besser Fundste lle XV I, siehe Gesamtplan, Abb. 2): 

Diese Fundstelle lag 7,0 m vom W-Eck der alten Friedho!mauer nach O und von der 
Mauer 3,9 m entfernt. Nach D:. Wimmer (laut Ausk;inft des damaligen Pfarrers) war dies 

r·~~a:nu:~~~~~ 0:a~~-n~'-B;;rd~l~!~~e~ 1ef~! ~:r;e~~- ~\~cah: ~1ra~~i~~~~~~~a~:ac~n~;~r J:: 
potfundes sein, wenn man nicht an das Vorhandensem emes weiteren denken wollte 

Grube XVII (Taf. 4/1): 

Etwa 6,0 rn von der allen Fri ed ho!smauer entfernt wurde parall e l zu dieser im ehemali ­
gen ~farrgarten 192~ ein etw~ 10 m \an ge_r, leicht g~kriirnrnter Suchschnitt angelegt. _Das 
w estlich e Ende lag m der Hi:.>he der heuti gen westlichen Begr enzungsmauer des Jetzigen 
Friedhof.-..s . An den beiden En de n des Schnittes und annähernd in der Mitte desselben wur ­
den je eine Grube ang.-..schnitt en und [reigelegt. Die Grube XVII lag am östlichen Ende, hatte 
einen kreisförrnig<'n Querschnitt (Dm. 1,4 m) _und ein<'n ,:echt ecki gen Lä_ngsschnitt mit gerun­
deter Sohle (erhaltene Ti efe unter der darnahgcn Oberf l .iche I,35 m). Die Füllung der Grube, 
die unterhalb des Humuspaketes rn den L ehm reich te, bestand aus humosem Material. 

Grube XVIII (Taf. 4/2): 

Die Gr ube la_g am we ~tlichen Ende des bei der Grube XVII en,.,ahnten Suchgrabens. Sie 
war im Querschnitt kreisformig (Dm. 1,9 m) und 1m L.ingsschnitt rechteckig (erhaltene Tiefe 
unter der damaligen Oberaiich e 1,47 m) . Sie war unter dem Humuspaket in den Lehm einge­
tieft und rn,t humosem Ma teri al verflil!t 

GrubeX/X(Taf.4/3): 

Die Grube lag in der Mitte des bei Nr . XVII beschriebenen Schnitte s: sie war durch ihn 
angeschni tten und wur de durch einen 1.5 m langen WJd 0.6 rn brei1en. rechtwinkelig stehen ~ 
den Erweiterungsgraben aufgeschlossen. Der Querschnitt der Grube war kreisförmig (Dm 
1.1-1 .8 m) und der Längsschnitt trapez- bis birnfötmig (erhaltene Tiefe unter damaliger 
Oberfläche 2,55 rn). Unter dem Humusp aket war die mit humosem Material verflillt e Grube 
in den L ehm und den Schottemntergrund eingetielt . 

Grube XX (besser Funds telle XX , siehe Gesamtplan, Abb . 2): 

Der Rauchfangkehrer- und Tischlerm eis te r R. Fink deckte be i der Anlage eines Garten­
zaunes (Parz. Nr. 220) ,.Kultur - und Bran dschichten·· auf . Dr . Wimmer, der bemüht war, die 
Ausdehnung der prähistorischen Siedlung auch nach Süden hin zu erforschen, grub nach, bc--. 
stä ti gte vorherige Angaben und stellte Keramikbruchstücke und tierische Knochen sicher 
Näh ere Angaben und Pläne s ind nicht vorhanden 

Grube XXI (Taf. 4/4)· 

Der Mittelpunkt der Grube lag 6,0 m vorn SO- Eck des Südtraktes der alten Schule und 
1,2 m von der O-Mauer des Traktes entfernt. Sie wurde beim Aushub von einer Sick ergrube 
der Dachrinne und einer kleinen Kalkgrube angeschnitten. Ihr Querschnitt war unregelmäßig 
oval (Dm. 1,9 bzw . 2,2 - 1.4 bzw. 1.9 rn) und ihr Längsschnitt wahrsch ei nlich trapezfcirrnig 
(Unregelmäßigkeiten rührten wahrscheinlich von sekundären E instü rzen her. erhaltene Tiefe 
unter der damaligen Oberiläche 1,65 m). Die Grube. die unter dem Humuspaket durch den 
Lehm bis an die Schotteroberkante reichte, war mit humosem Mate rial verfütlt 

Die Gruben oder Fundstel/e11 XXII u11d XXIV: 
Von beiden fehlen sowohl Aufzeichnungen als auch Funde , Es deutet aber viel darauf 

hin, daß die Numm ern nur für noch .<U findende Gruben ausgespart wurden. 

Grube XXIII (besser Fundstellc XXIII, siehe Gesamtplan , Abb. 2): 

Direktor Schober fand 1929 bei der Anlage eines Beetes im Humus (bis 1,0 m Tiefe 
durchgearbeitet, Reste der Kulturgeschichte?) einige Objekte . Das Beet w,ar rechteckig und 
hatte die Maße von 4,0 x 1,2 m; es lag 3,0 m westhch der SW-Ecke des Sudtraktes der alten 
Schule in Verlängerung der Südmauer. 
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c) Die Grabungen 1945-1947 und 1955 

L 1945 - 1947 

Dr. KRIEGLER führte im Raum einer projektierten Friedhofserweitenrng (Gebiet 
südlich des alten um die Kirche verlaufenden Friedhofes, Parz. 14/1, K. G. Bhk.) 
im Auftrage des Niederösterreichischen Landesmuseums in der Zeit von November 
bis Mitte Dezember 1945, 28. August bis 6. Dezember 1946 und 17. April bis Sep­
tember 1947 Notgrabungen durch (FÖ 1945, 17 und FÖ 1950, 45ff.). Die gefährde­
ten Flächen wurden nach damaliger Auffassung mit Suchgräben durchfahren und 
die dabei aufgefundenen prähistorischen Siedlungsobjekte untersucht. 

Beschreibung der Suchgräb en und Gruben: 

Suchgriiben 1- 411 (Lage aller Suchgräben siehe Gesamtplan, Abb. 2) 

Die se Suchgräben, die eine Breite von 0,75-0,8 m (manchmal auch da1i.iber] hatt,m, la­
gen im Raum der (nach d en Bauverhältnissen von 1945!) von der Mauer des Pfa rrhofes und 
der alten Friedhofsmauer begrenzt wurde. Das in der Mitte liegende Kriegerdenkm al wurde 
ausgespart. Das Areal dient heute als Platz vor dem neuen Friedhofseingang. 

Sowohl beim Bau des Kr iegerdenkmals als auch be im Ausschachten der Suchgraben 
wurden teilweise gestörte. teilweise in situ liegende rezente Körperbe stattun gen (gl':Streekte 
Rückenlage in W-0-R ichtung, Sargreste) aufgedeckt. Es dürf te sich hiebei um Reste des 
ehemaligen , um die Kirche angelegten Friedhofes hand eln. Ma uerr este einer neuzeitlichen 
Kalkgrub e kamen ebenfalls zum Vorschein. Im Humus fanden sich zahlreiche verlagerte Ge­
fäßbruchstücke (vornehmlich der Bronzezeit) 

Grube XXVI (besser Fundstelle XXVI): 

Beim NO-Eck des Kri egerde nkmal es wurden im Suc hgrab en l bis in eine Tiefe von 
1,9 m im Humus bronzezeitliche Gefäßbruchstücke und t ieris che Knochen angetroffen. Hier 
dürfte sich eine stark gestörte Siedlungsgrube befunden haben. Die Funde sind unsignifikant. 

Grube XXVII (besser Fundstelle XXVII) : 

In der Nähe des SW-Ecks des Kriegerdenkmales wurde im Suchgraben 2 ein Bruchstück 
eines Drehscheibengefäßes gefunden . Da s Fr agment ist heute verschol len. K . Krie gler be­
schreibt es als Teil eines spätlatE'nezeitlichen Topfes mit rötlichem, feinem Ton und sc hw ar­
zem Schlickeri.ibenug. Mang els weiterer Hinweise ist die se Da tierung unsicher 

Suchgraben 4 (2. Teil): 
Der Suchgraben (Breite 0,8 m}. der annähernd N-S verlief. wurde ab laufendem Meter 

10.0 (von der Pfarrhofmauer gerechnet) etwas nach Osten versetzt und hatte nun die Aufga­
be, den Streifen der zu errichtenden Begrenzungsmauer für den neuen Friedhofste il zu unter­
suchen. Hier fanden sich (die nachher geordnet durchbesprochenen) Gruben XXVIll, XXX, 
XXXI, XXXVI 

Suchgraben 5: 
Dieser Graben (Breite eben falls 0,8 m) wurde parallel zur alten, ungefähr W~O verlau­

fenden Friedhofsmauer angelegt. Von einem im Osttei! eingemessenen Fixpunk t wurden nach 
Westen hin in einer Entfernun g von erwähnter Mauer von 1,2 m etwa 45 m Suchschnitt ange­
legt. 

Grube XXIX (besser Fundstelle XXIX): 
Bei laufendem Meter 17,0 konnten im Humus (bis 0,57 m Tiefe) im Suchgraben 5 eine 

größere Zahl (bronzezeitlicher, aber unsignifikanter) Gefäßreste und tierischer Knochen ge­
borgen werden . Es könnte sich hiebei um die Reste einer zerstörten Siedlungsgrube gehandelt 
haben. 
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Im Suchgraben 5 wurd en darüber hinaus zwischen laufendem Meter 24,0 und 31,0 WSW 
und ONO verlaufende Mauerreste {wahrscheinlich mittelalterlich oder frühneuzeitlich) fest ­
gestelU 

Suchgraben 6: 

Dieser verlief parallel z~ Suchgraben 5 in einer Entfernung von 2,0 m zu diesem (Breite 
0,8 m) und 4,0 m von der Fnedho[smauer. Zw ischen laufendem 1\'leter 22,35 und 24,0 wurde 
ei_ne W'-O __ orientie,·te Körp er bestattun g in ~~streckter Rückenlage festgestellt; auch für sie 
gilt das (ur die Bestallungen m den Suchgrab en 1-4 Ge sagte . An Gruben wurden angetrof­
fen: Grube XXXII, XXXIII, XXXIV, XXXV. 

Grube XXVIII (Taf. 5/1): 

Di ese Grube gehört zum Kom plex dcr Gruben XVIII, XXX und XXXVI. Sie wurde 
durch den Suchgraben 4 zw isc hen laufend em Meter 18,0 und 19,7 angeschnitten, wobei 11, 
der Grube westlich diese s Grabens lag. Der Suchgraben 4 reichte vom heutigen Fr iedho!sein­
gang 35.6 m in südlic her Richtung . D ie Grube XXVIII hatte ei nen ovalen Querschnitt (Dm 
1,65 X 1,3-2,0 X 1,7 m): im Längsschnitt war sie birn- bis trapezförm ig (Deform ierun gen auf 
Grund sekund_ärer Einstürze) und die erhaltene Tiefe unter der damaligen Ober!l äc h_e betrug 
2,62 m . Di e Fullung der Grube, die unterhalb des Humuspaketes durch den Leh m bis in den 
Schotter reichte, bestand aus humosem Material, teilweise von Asch ensc hicht en durchsetzt 
In einer Tiefe von 0,5 8 bis 1,08 m fand sich ein nischenartiger Rest einer neolithischen Grube 
(er_halten er Dm . 0,5 m) . Diese Grube, die unsi gni! ikant e neolith isc he Gefäßreste enthielt. war 
bei An lage der Grub<: XXVlll fast vollst:indig zers!0rt worden 

Grube XXX (besser Fundstelle XXX. Taf. 5/2): 

Im Bereich der Fundstclk XXX (ovale Fläche von 1,9 x 2.6 m) fanden si ch vor allem 
neolithische, aber auch einige bronzezeitliche Gefäßfra gmente . Der Mittelpunkt dcr Fund­
stelle befand sich 1,15 m östlich des Suchgrabens 4 bei laufendem Meter 18,35. Gruben oder 
Grubenteile waren im Bereich der Fundstelle nicht erkennbar , da sie - wenn so lche vorhan ­
den waren - nicht tiefer als das hier 1.0 mächtige Humuspakct - reichten. Neolithische Ge­
fäßreste fanden s ich vor allem im Bereich, der an die Grube XXV III grenzt (bis in eine Tiefe 
von 0.8 m unter der damalig,m Oberfläche). Die bronzezeitlichen Gefaßr est e waren im gesam­
ten Humuspakct ve r te ilt 

Grube XXXI (besser Grubenkomplex XXXI, Taf. 5/3) : 

Zwischen laufendem Meter 22,4 und 25,9 fand sich zum geringsten Teil im Suchgra­
ben 4, zwn Großteil östlich davon ein Grubenkomplex bestehend aus einer kreisförmigen 
Grube, die von 3 ovale n kleineren umgeben wurde (wobei sie 2 davon schnitt} . Skizzen der 
Grubenquerschn itte und vor allem der Verschneidungen fehlen. Die Gruben, die verschie­
dentlich schichtenwe ise mit humos em Materia l, Asche und sterilem Lehm verfüllt wa~n, 
reichten unter den Humuspaket (l,2 m mächtig) in den gelben Lehm 

Gru beXXXI/1· 
Kreisförmiger Querschnitt (Dm. 1,9---2,05 m), erhaltene Tiefe unter der damaligen Ober­

fläche 1,8 m , sie berührte die Grube XXXV2 und schnitt XXXV3 und 4. 

Grube XXXI/2: 
Ovaler Querschnitt (Dm. 1,0 x 1,5 m), erhaltene Tiefe wtter der damaligen Ober!\äche 

1.0 m, berührte Grube XXXI/1. 

Grube XXXJ/3: 
Ovaler Querschnitt (Dm. I,05 x ehemals 0,6 m), Tiefe ?, etwa die Hälfte war von der 

Grube l weggeschnitten 

Grube XXXI/4: 
Kreisförmiger Querschnitt, erhaltene Tiefe wtter der damaligen Oberfläche 1,8 m, etwa 

2/J wurden von der Grube XXXl/1 weggeschnitten. 

Trotz eindeutig vorhandener Stratigraphie wurden keine genauen Beobach ­
tungen angestellt 
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Grube XXXII (Taf. 5/4 ): 

Die Grube wurde im Suchgraben 6 zwischen laufendem Meter 26,04 und 27,16 (von 0 
nach W gereehnet) angeschnitten und anschließend freigelegt. Sie war im Querschnitt oval 
(Dm. 1,12 x 1.29 bzw. 1,35 x 1,55 m) und im Längsschnitt trapezförmig (erhaltene Tiefe un­
ter der damaligen Oberfläche 1,2- 1,25 m). Die Grube, die mit teils sandigem, teils aschenarti­
gem, teils humosem Material verfüllt war, war unterhalb des Humuspaketes in den Lehm 
und den Schotteruntergrund eingetieft. 

Grube XXXIIl (Taf. 5/5): 

Im Suchgraben 6 wurde zwischen laufendem Meter 28,4 und 29,9 (von O gerechnet) diese 
Grube angeschnitten. Ihr Mittelpunkt lag 0,16 m nördlich des Grabens bei laufendem Meter 
29,15. Die Grube war im Querschnitt kreisförmig (Dm. 1,56 m). Ihr Längsschnitt sowie das 
wngebende Bodenprotµ ist nicht _aufgenommen worden . Die Grub~ erreic_~te eine Tiefe von 
2,0 munter der damahgen Oberflache und war mit humosem Matenal verfüllt 

Grube XXXN (Taf. 6/1): 

Am W-Ende des Suchgrabens 6 bei laufendem Meter 36,4 {von O gerechnet) fand sich 
eine im Querschnitt annähernd kreisförmige Grube (Dm. 1,56--1,7 m, erhaltene Tiefe unter 
der damaligen Oberfläche 2,0 m). Im Längsschnitt hatte sie eine trapez- bis birnförmige Ge­
stalt. Die Grube, deren Füllung aus humosem Material bestand, war unter dem Humuspaket 
in den graubraunen Lehm und den Schotteruntergrund eingetieft. 

Grube XXXV (Taf. 6/2): 

Im Q..Teil des Suchgrabens 6 wurde eine Grube angcschniUen , deren Mittelpunkt bei 
lau.fendem Meter 4,54 {von O gerechnet) und 0,18 m nördlich der Nordwand des Grabens lag. 
Sie war im Querschnitt kreisförmig (Dm. 0,75-1.0 m) und im Längsschnitt annähernd recht­
eckig, wobei sie sich mit zunehmender Tiefe etwas verjüngte (erhaltene Tiefe unter der da­
maligen Oberfläche 1,7 m). Die Grube, die mit humosem Material und Steinen verfüllt war. 
erstreekte sich unterhalb des Humuspaketes durch den hellen sandigen Lehm bis in den 
dunklen festen Lehm 

Grube XXXVI (Taf. 6/3): 

Diese Grube gehörte zum Komplex der Gruben XVDI. XXVIII und XXX. Ihr Mittel­
punkt befand sich 1,4 m westlich des Suchgrabens 4 bei laufendem Meter 16,2 (von N nach S 
gerechnet). Im Querschnitt war sie kreisförmig (Dm. 1,85-2,l m) und im Längsschnitttrapez­
förmig (erhaltene Tiefe unter der damaligen Oberfläche 2.0 m). Die Grube, die unterhalb des 
Humuspaketes durch den Lehm bis in den Schotteruntergrund reichte, war mit dunklem hu ­
mosem Material verfüllt. 

2. 1955 (siehe Gesamtplan, Abb. 2): 

Als man in den 50er Jahren dazu überging, auch den Südteil des Friedhofge­
ländes zu belegen, setzte K. KR1EOLER vom 20. bis 30. Juni 1955 die Grabungen fort 
(FÖ 1955, 30). Dies geschah aber in der bisher unzweckmäßigsten Form: man be­

gann nämlich in der projektierten 2. und 3. Gräberreihe (von W nach O gerechnet) 
die Grabschächte (0,7 x 2,0 m, mit Abständen von 0,8 m) auszuheben. Dazu kam 
noch, daß man von der Zahl XL ausgehend die Grabschächte durchnummerierte. 
Es wurden daher als „Fundstellen" auch fundleere Schächte bezeichnet: insgesamt 
an 23 Stellen: XL-LXII. In den Schächten XLI, XLII, XLID, XLVII, XLVIII, LVll 
und LVIll wurden Siedlungsgruben angeschnitten, jedoch über die Profile hinaus 
nicht verfolgt. Auf diese Untersuchungsmethoden ist es daher zurückzuführen, daß 
nur die Grube XLVIl/XLVIIl aufschlußreiches Material lieferte. 

Bei der Grabung 1955 können wir uns daher auf diese Grube beschränken. Die 
zur Verfügung stehenden Skizzen sind aber nicht einmal hier aufschlußreich und 
zu verwenden. 

50 



Grube XLVII/XLVIII (siehe Gesamtplan, Abb. 2): 

D ie Grube wurde zu jl! einem Drittel von den Schächten XLVII und XLVIII erfaßt; es ist 
aber nicht klar, ob der Mittel teil auch _ergraben wurde . Sie war im Querschnitt ungefähr 
kreisformi g (Dm. annahe~d 2,0-2 ,3 m_). 1m Längsschnitt unregelmäßig rech teckig (?) (erhal ­
tene Tiefe unter der damaligen Oberflache 1,2 m}. Die Grube war unterhalb des Humuspake­
tes {Tiefe?) 1n den Lehm eingetieft und mit dunklem Humus verfüllt 

3. Zufallsfunde: 

1949 wurden durch den Sohn von Dir . F. SCl-lOBER, P. ScHOBrn, 0. St:t:w.-.w die 
Inventare zweier Siedlungsfunde übergeben, die er in den Jahren davor am Ab ­
hang gegen den Michelbach gefunden und gerettet hatte. Näh ere Angaben sind 
nicht vorhanden . Da es sich jedoch um gesicherte und geschlossene Funde handelt, 
wurden sie unter der Bezeichnung Grube „Schober A" und „Sch ober B" in unsere 
Arbeit aufgenommen (FÖ 1950, 50). 

1955 wurd e an das Niederösterreichische Landesmus eu m das beim Ausschach­
ten eines Grabes (Farn . Kasagranda , auf der Höhe des heutigen Eing angs, 2. Grab 
in der 2 . Reihe von W nach O gerechnet) ein 1953 geborgenes archäologisches 
Fundgut übergeben (FÖ 1955, 30) . Es dürfte sich hiebei um Material aus einer 
übe rsehenen - nicht näher beschriebenen - Siedlungsgrube in de1· Nähe der Gru ­
be XVII gehandelt haben . An Funden wurden Keramikreste und eine Nadel mit 
doppelkonischem Kopf gemacht. Es ist hier wichtig zu betonen, daß es sich um ei­
nen Siedlungsfund handelt, d!c'r beim Ausheben einer rezenten Grabgrube gemacht 
wurde; man darf unter diesen Umständen nicht von einem Grabfund sprechen! 
(Sc11i,;rnJ!.NRHrrn 1967, 25.) Die FWldgegenstände wurden unter der Bezeichnung 
,.Grube Kasagranda " hier vorgel egt. Die Nadel mit der lnv . Nr. 9886 wurde ab­
wechselnd als Kegel - oder Keulenkopfnadel bezeichnet und von ScHEIBE:NREIT!!.R so­
gar als 2 Fundstücke ( !) geführt (Scm:1BENREITER 1967, 25 u . 27 - die zwei „verschie­
denen" Nadeln tragen dieselbe Inventarnummer!). 

d) D ie .Grabungen 1948 und 1949 

Die Grabungen wurden ab 1948 unter dem neuen Grabungs leiter 0 . SEEWALD 
(K. KRJEGLER wurde anfänglich noch nominell als Grabungsleiter genannt) weiter­
geführt. Die Grabungsmethoden (Suchgräben) wurden beibehalten. Durch Photos 
ist hier das Freilegen der Gniben in Negativmethode erwiesen 

Bei der untersuchten Fläche handelt es sich um das an die Suchschnitte von 
KRn:G1..rn südlich anschließende Friedhofsareal (Parz. Nr. 14/1). Es wurde in der 
Zeit vom 28. Juni bis 23. November 1948 und 5. Juli bis 20. September 1949 gegra­
ben (FÖ 1950, 45ff.J 

Beschreibung der Suchgräben und Gri,ben: 

Suchgraben S1 (Die L age aller Suchgräben ist im Gesamtplan, Abb. 2 zu ersehen.) 
Der Suchgraben wurde in einer Entfernung von 2,0 m vom Suchgraben 6 (KRrEGU:R) pa ­

rall<.!l zu diesem angelegt. Er hatte vom 0-Abhang (alle Suchgräben in dieser Zone beginnen 
an der Böschungskante) ge rechnet eine Länge von 19,5 m und eine Breite von 0,9 m. 

Grube SI = Grube XXV = angeblich Depotfw1d 1913 (nach Kli!E:Gl,ER und Sn:wAI.D; 
Taf. 7/1) 

Im Suchgrabl!n Sl wurde zwischen laufendem Meter 4,0 und 6.7 (von W gerechnet) eine 
Grube angeschnitt en. Diese stellte nach den Berechnungen von KRIEGLER den von BnYER 
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(siehe Kap. IV, a) publizierten Fundort der etwa 30 Ringbarren aus dem Jahre 1913 dar. Es 
ist sehr fraglich. ob diese Annahme stimmt. da der angegebene Kirschbaum (bei dessen Aus­
setzen seinen.eil der Fund getätigt wurde) ,:war auf g leicher Höhe, aber 6.7 m weiter westlich 
stand 

Die von SEEWALD ausgegrabene Grube hatte einen rechteckigen Querschnitt mi t gerun­
deten Ecken (2,7 ">< 1,7 m). wobei sich im NO-Eck eine ovale Ausbuchtung {1.3 ">< 1.0 m) be­
fand. Es ist ungeklärt ob es sich dabei um ei ne eigene Grube handelt und wenn ja. in we lcher 
stratigraphischen Position sie sich zur größeren Grube befand. Der L.ingsschnitt ergab, daß 
die größere Grube rechteckig war (erhaltene Tiefe un te r der damaligen Ober[läche 1.0 m); d er 
NO-Teil halle ebenfalls einen rechteckigen L ängsschnitt, er war jedoch um 0.3 m tiefer. De r 
Grub en komplex war mit humos em Mate.ial verfüllt und reichte unterhalb des H umuspakelcs 
durch den Lehm bis in den Schotteruntergrund 

Grube SII (Taf. 7 /2): 

Diese Grube wurde eb en falls im Suchgraben SI und zwar zwi sch en laufendem Meter 1.2 
und 2.5 angetroffen. Sie hatte einen ovalen Querschnitt (Dm. 1,::1 X 1,6 m) und war im Län gs­
schnitt rechteckig (erhaltene Tiefe unter damaliger Oberfläche 0.8 m). Die Grube, die mit 
humosem Material verfüllt war , reichte unter dem Humuspaket durch den Lehm bis zm 
Schotteroberkante. Dem keramischen Inventar nach handelte es sich hiebe[ um ein e neo li thi ­
sche Si('d\ungsgrube. 

Auf einer Fläche von 8.0 X 5.fl m sollten in ('iner Entfernung von 10,0 bzw. 12,25 m von 
der alten Friedhofsmauer (Längskanten heute parallel zur neuen Begrenzungsmauer) ex h u­
mierte Überreste aus Kriege rgräb ern wiederbestattet werden . Vorher wurde die Fl äc he von 
0. Seewald mittt:!ls 4 NW-SO verlaufender , paralleler ungefahr 1,0 m breiter u nd 5.5 m langer 
Suchgräben durchfahren. 

Suchgraben S 2: 
Dies w;u der nördlichste Graben direkt an der Grenz e der oben beschriebenen Fläch e ; 

er wurde später etwa s in 0stlicher Rich tung auf un gefähr 8.0 m l'erlängert 

Grube SIIJ (TaL 7/3); 

Im Suchgraben S 2 wurde - neben bronzezeitlichen Streufunden - zwi schen laufendem 
Meter 2,0 und 3.75 (von W aus gerechnet) eine Grube angetroffen . Diese ha tt e ei nen kr eis­
förmigen Quen;chnitt (Dm. 1.75----1,95 m) und war im Längsschnitt leicht trapezförmig (erhal­
tene Tiefe unter der damaligen Ober flä che 1,6 m). Im N-Teil der Grube konnte in einer Tiefe 
von 1,05----1,5 m ein Rest einer durch die größ ere Grube (bronzezeitlich) zerstÖ!1e kleinere 
(neolithisch) festgestellt werden. Der ganze Grubenkomplex . der mit humosem Material ver­
füllt war. reichte unterhalb des Humuspaketes durch den Lehm in den Schotteruntergrund 

Suchgraben S 3: 

Parallel zum Graben S 2 in einer Entfernung von 2,0 m zu diesem wurde S:; angelegt 
(Breite 1,0 m, Länge 5,5 m) 

Grube SIV (Taf. 7/4): 

Im Suchgraben S 3 wurde zwischen laufendem Meter 2,0 bis :l,7 (von W aus gerechnet) 
eine Grube angeschnitten. Diese hatt e einen ovalen Querschnitt (Dm. 2,0----1,7 m) und einen 
etwa halbkreisförmigen Längsschnitt (erhaltene Tiefe unter der damaligen Oberfüiche 
1,05 m) . Die Grube, die unterhalb des Humuspaketes durch den Lehm bis in den Schotterun ­
tergrund reichte, war mit humosem Material verfüllt 

Suchgraben S 6: 
Dieser verlief parallel zu S 3 in einer Entfernung von 0,7 m, er hatte eine Breite von 

1,0 m und eine Länge von 5,5 m 

Grube SVJ: 
Zwischen laufendem Meter 1.7 und 3,5 fand sich - etwas in das N-Profi l hineinreichend 

- bis zu einer erhaltenen Tiefe von 1,25 m unter der damaligen Oberfläche eine im Quer ­
schnitt leicht ovale (Dm. l,7 - l,8m) Grube, die linearkeramische Gefäßreste, Steingeräte, 
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Hüttenlehm und tierische Knochen enthielt (die Grube hatte an der Basis einen Dm von 
2,1-1 ,8 m). Nähere An ga ben dazu fehlen: die Funde sind vers chollen. 

Im Suchgraben konnt e darüber hinaus ein !inearkeramischer Streuscherben geborgen 
werden. 

Suchgraben S 4: 

Dieser wurde parall e l zu S 6 an gelegt. Er reich te bis ;,;ur Südkan te der vorher beschrie­
benen Fläche und war von S 6 1.3 m entfernt (Breite 1,0 m, Länge 5,5 m) 

Grube SV (besser Fundst ell e SV): 

Im Suchgraben S 4 traf man zwisch en laufendem Mctt-r 0,4 und 2,1 (alle Maß e von W 
aus gerec hn et) eine im Grundriß ova le (Dm. 1.5 x 2 ,0 m), bis 0,8 m Tiefe reichend e Scherben­
und Hüttenlehmanreicherung a n . Die Funde, die heute verschollen sind, wurden ins Neoli­
thikum datier t: nähere Angaben feh len 

Su chgr aben S 5: 

Dieser Schnitt verl ief in e-iner Entfernung von 2,0-2.3 m parallel zu SI; vo n der Bö­
schung aus gerechnet hatte er eine Länge von 18,0 m und eine Breite von 1,0 m. Am 0-En<le 
wurde er zu eine r un regelmäßigen Fläche von etwa 6,0 X 5,3 m erweitert (diese re-ichte bis SI 
und be7.og den Graben mit ein) 

Grube SVll (Taf. 8/1): 

Im Suchgraben S 5 wur de zwischen la ufendem Meter 5,25 und 6,4 (von Waus gerechnet) 
l'ine Grube angeschnitten, wob ei der Großteil dieser nördlich außerhalb des Grabens lag. Die 
Grube hatte einen lekht ova len Querschnitt (Dm. 1,65 x l.75--1 .7 x 1.8 m) und einen regel ­
mäßigen - sich nach unten e-twas erwe-iternden Längsschnitt {erhalt ene-Ti efe unte-r der dama­
l ige n Oberfläche 1,8 m) . Die Grobe. die mit humosem Material verfüll t war, reicht e unterha lb 
des Humuspak etes durch den Lehm in den Schotterontcrgrund . 

Grube SVI/I (Taf. 8/2): 

Am westlichen Ende des Suchgrabens wurde eine Grube aufgedeckt. die im Querschnitt 
kreisförmig bis le1cht oval war (Dm. 1,95 X 1.95 bis 2.2 X 2,3 m) . ihr Längsschnitt war lra ­
pe7,förmig und die erh alten e Tiefe unter der damaligen Oberfläche betrug 1,7 m. Sie war mit 
humos em Material verfüllt und reichte unter dem Humuspnket dur ch den Lehm bis in den 
Schottemntergrund. 

Grube SIX (Taf. 8/3): 

D ie Grube lag am ös tlic hen End e des Suchgrabens S 5; um sie besser erfassen zu kö n­
nen. wurde der Graben gegen Osten und vor allem gegen Nord en er wei tert. (Von W nach 0 
gl'rechnet lag die Grube zwischen laufendem Meter 16.2 un d 18.2 mit dem Mittelpu n kt im 
Suchgraben .) Die Grube hatte e inen leicht ovalen Querschnitt (Dm . l ,B-2,0 m) und einen 
re chteck igen sich gegen di e Soh le erweiternden Längsschnitt (erha lt ene Tiefe unter der da­
malig,:,n Obel'fläche 1,9 m). Die G rube , die unterhalb des Humuspaketes in den Ll'hm einge ­
tieft war und bis an die Schotteroberkante reichte, war mit humosem Matl'r ial verfüUt. 

Suchgraben S 7: 

In gerader Verlängl'rung nach W von S 1 (Abstand -t.6 m) wurde der Suchgraben S 7 an ­
gl!legt . Er hatte eine Länge von 8,4 m, eine Breite von 0,9 m und erbrachte keine Funde. 

Suchgrabe n S 8 und S 9: 
Im erwähnt en Z,vischenraum zwischen S 1 und S 7 wurde in einer Entfe rnung von 0.7 m 

vom W-Endc von S l ein rechtwinkelig dazu stehender Graben {S 8: Länge 5.3 m, Breit e 
1,0 rn) gezogen . Da am Südend e eine Grube (Grube- SX) angetroffen wurde, erweiterte 0, 
Seewald mittels ei nes rechl\vinkelig dazu gelegten Grabens (parallel zu S 7) in westlicher 
Richtung (S 9: L änge 3,5 m , Breite 0,9 m). 
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Grobe S X (Taf. 8/4): 

Die Grube lag - wie erwähnt - an der Verschneidung der Suchgräben S 8 und S 9. Sie 
war im Querschnitt kreisrund (Dm. 1,5--1,6 m) und im Längsschnitt leicht trapezförmig (er­
haltene Tiefe unter der damaligen Oberfläche 1,6 m). Die Füllung der Grube, die unterhalb 
des Humuspaketes durch den Lehm bis in den Schotteruntergrund reichte, bestand aus hu­
mosem MaterlaJ. 

Im Suchgraben konnte darüber hinaus eine Geweihacke in Streulage geborg en werden 

Suchgraben S 10: 

Er war parallel zu S 5 in einer Entfernung von 1,7 m von diesem; er hatte eine Län ge 
von 15.0 m und eine Breite von 0,8 m . Außer einem linear ker amischen Gefäßfragment ergab 
er keine Funde. 

Suchgraben S 11: 

Ebenfalls parallel zu den vorigen Gräben und zwar in einer Entfernung von 1,6 m zu 
S 10 und S 11 gezogen. Der Schnitt war 14,3 m lang und 1,0 m breit. 

Grube S XI (besser FundstcUe S XI. Taf. 9/1): 

Bei laufend em Meter 7,5 (von Waus ger echnet) fand sich in einer erhal tenen Tiefe von 
0,65--0,85 m unter der damaligen Oberfläche beim S-Profil des Suchgrabens S 11 und außer­
halb desselben eine im Querschnitt kreisförmige Fundstelle . Es ist fraglich ob es sich h icbei 
um den Rest einer Siedlungs grube handelte. In einem im Dm. etwa 0,6 m messenden Humus ­
paket, das in den Lehm eingetieft war, wurden Gefäßbruch.stücke und ein Fragment einer ge­
lochten Tonplatte geborgen. 0. Seewald deutete dieses Fra gm ent als Rest der Tenne E'ines 
Töp ferofens. Nach Skizzen (da s Original ist leider heute verscholl en) is t die Deutun g des 
Stückes und damit der ganzen Anlage (Töpferofen nach Seewald!) eher unwahrscheinlich. Im 
Suchgraben S 11 barg man noch slaw ische Gefäßreste 

Suchgraben S 12: 
Dieser wurde parallel zu S 11 angelegt in einer Entfernung von 1,6 m zu diesem (Länge 

14,0 m incl. einer ausg tspa rten Stelle, Breite 1,0 m). Erwähnenswert ist nur der Fund eines 
linearkeramischen Gefäßbruchstückes . 

Suchgraben S 13: 

Dies ist der südlichste Schnitt der bisher beschriebenen parallelen Gräben (Entfernun g 
von S 12 1,4 m, Länge 13,0 m, Breite 0.8 m). Er ergab nur linearkeramische und bronzezeitl i­
ch e Streuscherben. 

Suchgräben S 14-S 16: 

Sü dl ich des Suchgrabens S 13 wurde entlang der Böschung ein 8,3 m langer und 0,8 m 
breiter Schnitt gezogen(• S 14). Bei laufendem Mete r 1,3 und 4,5 (von N nach S gerechnet) 
wurden 2 kurze, rechtwinkelig stehende Gräben in westlicher Richtung hin gezogen(= S 15 
und S 16, bei beiden Länge 2.5 m, Breite 0,8-0, 9 m). S 15 war !un dleer. 

Grube S XJI (Taf . 9/2): 

Im Suchgraben S 14 wurde zwisch en laufendem Meter 2,4 und 3,9 (von N aus ge rec hne t) 
eine Grube angeschnitten. Diese hatte einen leicht ovalen Querschnitt (Dm . 1,3 x l,5 m) und 
war im Längsschnitt annähernd rechteckig (erhaltene Tiefe unter der damaligen Oberfläche 
l,2 m) . Die Grube, die mit humos em Material verfüllt war, reichte unterhalb des Humu spake ­
tes in den Lehm. 

Grube S XIII (Taf. 9/3): 

Im Suchgraben S 16 stieß man in etw a J,0 m Entfernung vom Graben S 14 auf einen 
Grubenkomplex bestehend aus 2 verschnittenen Gruben. Die stratigraphische Po sitio n de r 
beiden Gruben wurde nicht beobachtet; der Ausgrä ber betont ledi glich die Gleichzeitigkeit 
der beiden Grubenteile auf Grund von Bruchstücken eines Tonrades, die in beiden Gruben-
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teilen gefun.den wurden ~was als .Beweis aber nich t zutreffen muß!). Soweit das archäologi­
sche Matenal ge tr~nnt mventansiert wurde, scheint sich diese Annahme :i:u bestätigen, 
we1;ngleieh ei_ne zeitliche ~ufeinanderfo!gc (die sich auf Grund geringer zeitlicher Unter­
schiede nicht im Material w1dersp1egeln muß) wahrscheinlich ist 

Die Gesamtanlage, die aus 2 trapezförmigen Gi:uben mit jeweilig ovalem Querschnitt be­
stand, hatte eme Gesamt_l.änge von 3,7 min 0,7 m Tiefe und an der Basis (erhaltene Tiefe un ­
ter der damaligen Obedlache 1,6-1,7 m) eine Länge von 4.45 m 

Die Grube S XIII/ 1 (nördlicher Teil) hatte in 0,7 m Tiefe einen Dm. von 1,95 m (in 1.6 m 
TiefeDm.2,15m). 

Die Grube S Xlll/2 (südlicher Teil) hatte in 0,7 m Tiefe einen Dm . von 2.15 m (in einer 
Ti<'fc von 1.6 m einen Dm. von 2,5 m). Dieser Gruben teil besaß in der O-HäHte eine wannen­
a~tii;e Vertiefung {bis __ l,95 m Tiefe unter der d~ma .l_igen Oberfläche). die mit stark holzkohle­
halt1ge": Humus verfullt v.:ar. Sonst bestand die Fullung des Komplexes aus humosem_ Mate­
rial. Beide Grubenteile re1chtt-n unterhalb des Humuspaketes durch den Lehm bis 1n den 
Schotteruntergrund. 

Suc/Jgräben S I 7-S 20· 

Zwischen dem Komp lex des Kri t-gcrgrabcs und dem Suchgraben 4 (Kriegler) wurdt- ein 
längerer zu S 2, S 3, S 4 und S 6 rechtwinke lig stehender Schnitt (S 17, Länge 5.6 m, Brei tt' 
1.0 m) und drei kleine parallel zu den Gräben stehende Sondagen (S 18--S 20, Länge 
1,8-2.8 m. Breite 1,0 m) gezogen . In S 17 kamen endneo!ithische, slawische und mittelalterli­
che Gefaßbruchstücke, in S 18 ein linearkeramL~cher Sch,:,rben und 1n S 19 die Grube S XIV 
zum Vorschein ; S 20 war fundleer . 

Grube S XIV (Taf. 10/l}: 

Der nur 1.8 m lange und 0.8 m breite Suchgraben S 19 schnitt den S-Teil einer zum 
Großteil nOrdlich von ihm liegenden Grube = S XIV an . Sie war im Querschnitt ova l (Dm. 
1.95 x 1.55 m) und im Län gssc hnitt ann ähernd rechteckig (erhaltene Tiefe unter der damali­
gen Oberfläche 2.35 m). Die Grube , die mit humosem Material "erfullt war. reichte unterhalb 
des Humuspaket es durch den Lehm bis an die Schotteroberkante. Die wenigen Funds tücke 
(Keramik, Hüttenlehm und ein ReibsteinbruchstUck) sind unsigniflkant, aber als bronzezeit­
lich anzusprechen 

Suchgraben S 21: 
Dieser verlief etw a auf der Höhe von S 7 in unge!ahr 45° zu diesem. Er führte vom 

Suchschnitt von 1929 über das W-End e von S 7 nach S; die Länge des Grabens betrug 5,1 m, 
die Breite I.0 m 

Grube S XV (Taf. 10/2): 

Zwischen laufendem Meter 2.9 und 4,8 land sich im Suchschn itt S 21 eine Siedlungs­
grube (Maßangaben vom N-Ende gerechnet) . Ihr Que rsc hnitt war leicht ova l (Dm 
1,7 x 1.8-1.85 x 1,95 m) und ihr Längsschnitt war trapezförmig (erhaltene Tiefe unter der 
damaligen Oberfläche 1,9 m). Die Grube war mit humosem Material verfüllt und reichte un­
terhalb des Humuspaketes durch den Lehm etwas in den Schot teruntergrund 

C. AUSWERTUNG 
Du rch Arbe iten von PITIIONI (1953) und SC!lElllE1''RI:frER (1964, 1967) wurde auch 

von der österreichischen Forschung eine Zuordnung der Siedlung von Böheimkir­
chen und des für - anscheinend - gleichartige Funde in Österreich herausgestellten 

Böheimkirchner Typus zum „Moravsk)' Vetefovsky Typ" getroffen. In der folgen­
den Ausweitung werden wir versuchen, diese Ergebnisse zu überptiifen und an 
Hand des hier erstmalig vollständig vorgelegten Materiales die kulturelle und zeit­
liche Zuordnung der Siedlung von Böheimkirchen kritisch zu beleuchten. Dies ist 
vo r allem für das Verhältnis des bisher nach diesem Ort benannten Typus zur 

Vetefov Kultur 2) wichtig. 

'l Eine Begründung für die Wahl dieser Terminologie ergibt sich aus den späteren Kapi ­
teln. 
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I. Siedlungs- und Bestattungsv er hältni sse 
D ie Aufschlüsse lassen (überholte Grabungstechnik, bzw. Beeinträchtigung 

durch Zerstörungen im Zuge von Bauarbeiten, nur Notbergungen) leider keine um­
fassenden Ergebnisse zu. Gewisse einzelne Beob achtungen können aber u nschwer 
an zeitg leiche Erscheinung en angesch lossen werden. 

Böheimkirchen ist wie z.B. der Kumenberg bei St. Andrä (GF:IBLINGi::11. 1936) 
und eine Anzahl anderer Siedlungen den „Höhensiedlungen" zuzurechnen. Diese 
s in d im mährischen un d s lowakischen Raum, ja darüber hinaus in Mittel - und 
Südosteuropa keine Seltenheit; oft kommen zu der von der Natur geschützten 
Lage noch künstliche Bewehrun gen hinzu (TnlELKA 1958, 96; 1960 , 132; ToC1K 
1964 b, 200; HuNDT 1962, 56f.; mit zahlreicher P rimärlite ratur) . Wie Böheimkirchen 
weist der Kumenb erg (Grabung C. E1BNER) Adaptierungen der günstigen Gelände­
formation auf. Dane ben ist auch für das Gebiet südlich der Donau die Flachland­
siedlung erwiesen . Oberflächenfunde deu ten in Trasdorf {NEUGF:BAUER 1972, 28) auf 
eine Vetefov-zeitliche Flachlandsiedlung hin . 

Böheimkirchen hat als einziger niederösterreichischer Fundort als Rest inten­
siver Besiedlung Spuren einer Ku ltu rschich t erbracht (FÖ 1973 , 33; 197 4. 47) wie 
sie - allerdings bedeutend klarer und mächtiger - z.B. in Vesele oder Nitriansky 
Hrädok gefunden wurden (ToC1K 1964b, 194ff.). Reste von überirdis chen Baut en 
sind in Böheimkirchen nicht ergraben worden. Für ein Vorhandensein von solchen 
sprechen jedoch mehrere Fakten : Auf freien Plätzen zwis chen Grubenkomplexen 
wäre Raum für Häuser (siehe z .B . Böheimkirch en - Gesamtplan, Abb . 2); verein­
zelte Pfostenlöcher könnten Reste von Ständerbauten sein (Hüttenlehm mi t Ruten­
abdrücken!); Hüttenlehm mit Pfostenabdrücken stammt wahrscheinlich von de­
struierten Blockbauten. Neue Grabungsbefunde beweisen diese Annahmen· 
Nitriansky Hr.idok (Tot n-: 1958a, lOU.} ergab direkt an den Wall angebaut H äuser 
in Block- und Pfostenkonstruktion. In Fels am Wagram (ENGELHAflDT 1973, 716ff .. 
Taf. 3, 23) wurde neuerdings der Grundriß eines Megaronhauses (!) festgest e llt 
Alle diese Funde sprechen für ein Weiterleben bzw. für eine Verbesserung des im 
Neolithikum erreichten Standards (z.B. BuTILE!l-HABEREY 1936). 

Hüttenlehm mit mehreren Schichten Feinputz überein.inder (z. B. Böheimkir­
chen, Grube S XIll - TaL 85/11 oder Grube XXXIV - Ta f. 55/5) weisen ein e län ­
ger e Benützung der Bauten nach. Daß der Hüttenlehm mehrfach gebrannt ist, mag 
von gelegentlichen Brandkatastrophen herrühren. Teilweise mögen diese Verputz­
st ücke auch von Estrichen, Herden oder Töpferöfen stammen; Befunde fehlen bei 
uns, doch sind sie reichlich für Vesele (ToC!K 1964b, 196ff .) oder Nitriansky Hra­
dok (TOC!K 1958a} bekannt. 

In diesen zeit gleichen Ansiedlungen ist auch eine zwe it e Art von Bauwerken 
überreich aufgefunden worden , und zwar die in den Untergrund eingetieften Sied­
lungs- oder Kulturgruben (Toe:iK 1964 b, Abb. 4-5). Sie haben in Böheimkirchen 
meist runden Querschnitt (Unregelmäßigkeiten sind oft durch sekundäre Ei nb1ii­
che entstanden); ihr Län gsschnitt zeigt verschiedene Formen: bei unterschiedlicher 
T iefe können trap ezförmige mit konisch sich erweiterndem Hals, birnförmige mit 
zylindrischem Hals und zylindr ische vorkommen (Taf. 1- 10). Nach In t ensität der 
Besiedlung kann es zur Verschne idung „gleichzeitiger" Gruben kommen (z. B. 
Grube S Xill, Taf. 9/3); die Möglichkeiten in stratigraphischer Hinsicht wurden in 
diesen Fällen in der Vergangenheit oft schon bei_ der Grabung mißachtet. 
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Der Deut ung dieser Gruben haben wir im Rahmen de r Publikati on d er beiden 
F und st ellen von Großweikersdorf ausführlich Raum gewidmet, so daß wir uns hier 
- unter Hinweis a uf das dort Gesagte (NE UGE OAU'-R 1976 a, 52ff.) - we itere Worte 
sparen k önnen. 

F eh lt in Böheimkirchen auch bisher jeg licher Hinweis auf Bestattungen (w ed er 
innerhalb noch a uß er halb der Siedlung), so seien zu dieser int eres sa nten Proble­
matik hi er trotzdem eini ge Gedank en geäuße rt (sieh e dazu auch die entsprechen­
de n Kapitel in de n Ar beiten ü ber Großweikersdorf ( N ,:uc1:BAUER 1976a, 54) un d 
Gemeinlebarn (Nt :uG EBAurn 1976 b; 1976e!). 

Außer den bereits bek a nn ten Bestattungen in den Siedlungsgruben (z.B. 
Großweikersdorf , .,Hausberg ", Grube 14) konnten in der let zt en Ze it auch .,regu lä­
re" Gräberfelder (etwa in Gemeinlebarn) aufgedeckt werd en. Waren in solchen 
Gräbern oft nur für e ine kulturelle Zuordnung unbrauchbare (obwohl chronolo­
gisch be stens aussagefähig e !) Bronzen vorhande n , so fand sich in Gemeinlebar n 
daneb en ,mch Vetei'ovkeramik. Diese und ähnliche Hinweise (NE UGEBAU ER 1976 b; 
1976c) bringen langsa m Licht in das Dunke l der Frage der Bestatt ung en der Klas­
sischen Vetefovphase. Zu klären wird a uch noc h das Verhältnis der reguläre n Be­
stattung en zu denen in S ied lung sgruben sein. 

Für die nur nordd,inubisch vorh ande ne Aunje t itz/Vetet'ovp h ase 3) sind die 
Gräber in den Spätaunjetilzfriedhöf en zu suchen, wo neben Bronzezeit A2 - Bron­
zen hie und da schon an VCtefovtypen erinnernde keramische Formen vor kommen 
wie in Roggendorf-Steinleiten (Scm:1ni,:imi,:m:11 1958) 4 ) . Für den Nachvetef-ovhori ­
zont sind ebenfalls Gräber nachgewiesen wi e .z. B. in Pitten (HAMPL-FRa:sL'l{_a:R 
1971), wo in ein em Fall in Verbindung mit einer Nadel mit doppelkonischem Kopf. 
geschwollenem und gelochtem Hals und längsgeripptem gewelltem Scha ft , ein ei ­
förmiger Topf m it einer eingedellten Warze auf der Schulter aufgefund en wurd e 
(zum Vergl eich da zu: Grube Kasagrand a - Ta f. 66/1 und 13). 

Il. Analyse de r Funde von Böheimkirchen 

1. K eramik (D ie Gruppen A- G, Abb . 5- 9) 

Al/gemeines· 

Die Keramik ist die mengenmäßig an der Spitze liegende Fundgruppe Die 
Qu an tität, Qua litä t und Technologie en ts pr echen w eitgehend den Ergebnissen 
Mährens (T11i1':LKA 1960, 130) un d der Slowakei (ToC1K 1964 b, 204 f.). Es muß jedoch 
betont werden , daß der Keramikreichtum weniger von eine r Bevölk erungs exp lo­
sion henührt (we nng leich - wie schon be ton t - mit einer ge wi ssen intensiven Be­
sied lung zu rechnen ist). als von einem Aufblühen der hand we rksmäßig hergestell­
ten Töpfereiwaren 

Die Gruppen A, B, C (Abb . 5 u. 6) und teilweise D-G (Abb . 7-9) best ehen aus 
feing eschl ämm tem Ton mit Magerungsmitteln von geringer Korngrö ße, während 
d ie Gruppen D, F (Abb. 7, 9) und teilweise C, E und G (Abb. 6, 8, 9) aus Ton mit 
gro ber Magerung (runde JGes elche n oder gemahlenes Material) he rg estellt werden . 
(Die Qualität steht in direkte m Verhältnis zur Wan dstär ke.) 

') Die Begründ un g für diese Einteilung folgt im Laufe der Arbeit. 
4 ) Gefäßzeichnungen hier teilweise unrichtig 
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Die Oberfläche wird mit einem Schlickerüberzug versehen und verschieden 
gut geglättet und poliert. Die Gruppen A-C (Abb. 5, 6) werden fast immer zur 
Gänze, die anderen Gruppen nur fallweise geglättet . Bei den Gruppen D-G (Abb. 
7-9) kommt es häufig vor, daß nur die Innenfläche und außen die Mundsaumpartie 
gut geglättet wird. Der äußere Körper erfährt nur eine grobe Zmichtung. wobei oft 
sekundär eine künstliche Rauhung (sehr häufig sind hier grober Schlickerbewurf 
oder senkrechte Ritzbündel) hinzukommen kann. Die Glättung erfolgt mit Kno­
chenspateln (Abb. 10, Gruppe H/10, 11, 18, 19) und Glättsteinen {Abb. 12, Grup­
peJ/8), die Rauhung mit der Hand, mit besenartigen Geräten oder Knochenspitzen 
(Abb. 10, Gruppe H/12, 13, 15). Der Brand ist durchwegs ausgezeichnet und die 
Produkte sind klingend hart 

Die kleinen Gefäße werden aus einem Tonklumpen herausgearbeitet, bei kom­
p lizierte ren Formen wird eine kombinierte Technik angewendet, wo an herausge­
triebene Teile Partien angesetzt werden; große Gefäße werden aus Tonlappen er­
zeugt . 

Zur leichteren Handhabung der Gefäße werden Henkel, Lappen, Warzen und 
Tonleisten angebracht. Ein Spezifikum der Vetefov- und Mad'arovce-Keramik sind 
die lappenformigen Füßchen am Boden, wobei die Dreizahl vorherrscht; damit 
wird eine gute Standfestigkeit auch auf unebener Unterlage erreicht. (Die Füßchen 
sind bei fast allen Gruppen verwendet worden.) 

Füßchen, Henkel, Lappen und Warzen werden nicht nur angesetzt, sondern 
auch eingezapft. 

Die Gefäße sind relativ häufig an Mundsaum, Schulter und Körper verziert: es 
werden plastische Elemente, Einstiche, Ritzungen und Dellen verwendet. Inkrusta­
tion ist gut, Graphitierung selten belegt. 

Als Böheimk.irchner Spezüikum ist anzuführen, daß der überwiegende Teil der 
zur Veteiovkultur gehörigen Keramik an Ort und Stelle verfertigt wurde. Dies äu­
ßert sich nicht nur in einer großen Bandbreite lokaler Variationen der ,,Standar d­
typen", sondern auch in der Materialqualität, die im Gesamten nicht die Güte der 
nördlich der Donau gefundenen Typen erreicht. Dies betrifft die Stärke der Wän­
de, den Grad der Glättung und Polierung und die Schärfe der Profilierung (als gu­
ten Vergleich kann man dagegen das Inventar der Grube 11 von Großweikersdorf 
,,Hausberg" heranziehen (N1.-uG,:BAUF-R 1976a, Taf. 12-15]). 

lm folgenden seien nun die wichtigsten Gruppen der keramischen Formen mit 
den nachgewiesenen Abwandlungen und Verzierungen durchbesprochen und ver­
glichen (Gruppen A-G). Als Basis für die Einteilung und Parallelisierung sind hier 
die Monographien von K. Tihelka und A. TOCik verwendet worden. 

Gruppe A - Tassen (Abb. 5/A) 

a) Fäßchenförmige Tassen (Abb. 5/A 1-17) 

Diese Gruppe hat - wie K. Tihelka (1958, 79ff.) richtig bemerkt - eine fäß­
chenförmige (Abb. 5/A 7, 10, 11) Grundgestalt, wobei in Böheimkirchen noch an­
nähernd zylindrische (Abb. 5/ A 3), fast halbkugelige (Abb. 5/ A 1) und auch koni­
sche (Abb. 5/A 8, 9) Formen nachgewiesen sind. Der Boden ist zumeist eben und 
der Mundsaum nur selten ausgeprägt (Abb. 5/A 6, 7); das Verhältnis zwischen 
Mundsaumdurchmesser und Höhe ist verschieden. Alle Formen haben einen senk-
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Abb. 5. Böheimkirchen, NO. Typen tafel A: Tassen und B: Krüge. 
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rechten (manchmal etwas schrägen) englichtigen Bandhenkel, der am Bauch oder 
etwas unterhalb des Mundsaumes angesetzt ist. Se lten (Abb. 5/A 7, 11) reicht er 
vom Mundsaum zur SchuJter. Der Henkel ist vielfach mit einer Warz e gegenstän­
dig oder mit drei Warzen kreuzständig (die Warze ist keg elförm ig, einmal - Abb . 
5/A 4 - länglich) angebracht. 

Am Boden s ind zumeist drei Füßchen eingezapft, manchmal sind es vier 
(Abb. 5/ A 2). Die Füßchen sind lappenförmig, selten werden sie in der Mitte eing e­
dellt (Abb. 5/A 3). Die fäßchenförmigen Tassen sind äußerst selten verziert; in Bö­
heimkirchen s ind auf Bruchstücken Reste von Gruppen senkrechter Ritzlinien 
(Abb. 5/A 12 und 14 - in Parallele zur auf den Amphoren geübten Verzierung -
Abb. 6/C 10) und zonale Warzenverzierun g (gute Parallele in Ziersdorf (SCHUJJisN­
RtJTE:R 1964, 37, Taf. IIV13)) bekannt. Es gibt auch Gefäße, deren gesamte Oberflä­
che mit Warzen bedeckt is t (Tmu.K-\ 1958, 88!.). 

Die Tasse der Gruppe A ist sowohl im mährischen fü1um (TrnELKA 1958. 79 ff.) 
als auch in der Slowakei (ToC1K 1964 b, 209ff.) - stark in der Waagtalg!7.1ppe - aber 
auch weiter westlich. wie in Österreich (SCHF:IBF:NRETTER 1964. Ta f. I-111) - verbr ei tet 

Ihre Entstehun g ist unklar; sie stellt jedoch ein Spezifikum des genannten 
Raumes dar und mag vielleich t eine tönerne Nachahmung vorher gebräuchliche1 
einfache1· organischer Formen sein (ToC1K 1964b, 211). Die konischen Formen ohne 
Füßchen gehen in die Hügelgräberkultur über (WJLLVONSWER 1937a, Taf. 7/3). Di e 
Form A 15 (Abb. 5/A 15) stellt einen Übergang de1· Gruppe Azur Gruppe F dar. An 
Sonderformen dieser Gruppe seien erwähnt: A 16 (Abb. 5/A 16) : Die gequetsch tku ­
gelige Tasse (zylindrischer Hals. waagrecht abgeschnittener Mundsaum, Omphalos 
und drei eingcsattelte Füßchen) weist eine kombinierte Delle n - und Leistenverzie ­
rung auf. Ein ähnliches Stück kennen wir aus Hippersdorf aus dem Tullner Hei­
matmuseum (unpubliziert, Inv. Nr. 3491 a) 

A 17 (Abb. 5/ A 17): Dieses Stück besitzt durch den kleinen Omphalos , den 
Bauchknick und die nach innen eingezogenen Wände Merkm ale der Tassengruppc 
A 18- 24 (Abb. 5/A 18- 24). Ähnlichkeiten sind mit dem von A. Tol:ik herausgestell­
ten Tassentypus B 3 vorhanden (ToC1K 1964 b, 211). Das dort Gesag te mag auch für 
unsere Tassen gelten. Bemerkenswert sind daiiiber hinaus noch die kegelförmigen 
Füßchen und der „Ps eudokornslich" am Boden in Verbindung mit der Ritzverzie ­
rung oberhalb des Bauknicks. Die Einstichver zierung, die noch keinen echten 
Kornstich darstellt, mag eine Datierung in die klassische Phase d er vetel·ovkultur 
rechtfertigen, der sicher auch ein Großteil der angeführten Formen angehört. Ein­
fache Typen mögen schon im Aunjetitz/Vetei'ov-Horizont erscheinen (NEUG!:UAUl,;R 
1976a, 56ff.), während der Übergang zum nachklassischen Hoiizont fließend (Brn . 
KOVSKY-P1VoV,\ROvA 1976, 343ff.) 5) ist. Allgemein ist zu allen keramischen Typen zu 
bemerken, daß außer wenigen Anhaltspunkten der Schwerpunkt der zeitlichen 
Einordnung bei Bronzen ließt. 

') Da fast alle Formen relativ unverändert auch in der Grube „Ka sagranda" (Taf. 66) 
belegt sind, die durch die Nadel an den Beginn der Stufe Bronzezeit B I nach Reine cke ge­
stellt wird . 
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b) Tassen mit niederem Körper, Bauchknick und kclchfönnigem Hals 
(Abb . 5/A 18-2 4) 

In Böheimkirchen lassen sich zwei Grundformen dieser Gruppe unterscheiden: 
Bei A 18-20 (Abb. 5/A 18-20) ist der Bauchdurchme ss er kleiner als die Gesamthö­
he. Nach Tr11r.LKA (1958, 81f.) ist diese Form nahe mit den Spät.iunjetitztassen -
wie sie z. B. in der Grube 13 von Großweikersdorf „Hausberg" (N;:uGEBAUEll 
1976a, Taf. 16/7- 9) vorkommen - verwandt. Daß dies kein zeitliches sondern nur 
ein genetisches Kriterium ist, zeigen die Verzierungen (Kerben am Bauchknick 
bzw. senkrechte Tonleisten am Körper), die sich auf mannigfaltigen Formen des 
,,klas sischen Hor izontes" finden. Die Tassen, die zumeist einen Ompha\os aufwei­
sen. haben immer einen senkrechten, englichtigen B;indhenkel, der vom Hals zum 
Bauchknick reicht. Die Tassen A 21-23 (Abb. 5/A 2 l-23) tragen im wesentlichen 
die gleichen Charakteristika wie A 18-20 (Abb. 5/A 18-20) . nur ist der Bauch- und 
Mundsaumdurchmesser bedeutend größer als die Höhe. Sie besitzen zumeist drei 
mit dem Henkel kreuzständige, lappenförmige Warzen am Bauchknick; der Om­
phalos kann einen „Mittelstachel·' (Abb. 5/A 23) bekommen und am Rand des Om­
phalos sind in einigen Fällen drei lappenförmige Füßch en angesetzt (Abb. 5/A 24). 
K. T!HF,LK,, weist diese Form dem klass ischen Vetcfovhorizont zu (T11!ELK,1 1963, 
I34f.; SPURN~ 1965), da er sie in Aunjetitz-VCtei"ovsicdlungen nicht kennt. Siele­
ben , wie uns die Grube „Kasagranda" lehrt, bis Anfang Bronzezeit B, weiter - Ta­
fel 66/3. Das würde eher die Meinung von Trnt:LKA unterstützen. daß sich diese 
Tassenform in der Hügelgräberkultur des Mitteldonaugebietes (TmELKA 1960 , 134, 
Abb. ;rn/2, 3, 5) fortsetzt: damit steht er im Gegensatz zur Auffassung von ToCtK 
{1964 b, 213). 

Die Tassen A 18-24 sind in Österreich (SCHnm:xRE1TEH 1964, Taf.1/18-20), Mäh­
ren (TlllELKA 196:3, 134 f.) und der Waagtalgruppe (Toc1K 1964 b, 212) der Slow;.ikei 
vertreten. Interessant in diesem Zusammenhange ist, daß in Österreich und dem 
engangrenzenden mährischen Gebiet die Tassen mit wellenförmig geschweiftem 
Profil ganz fehlen. TottK (1964 b. 2 12) betont übereinstimmend mit Trnr.LK,,, daß die 
Tassenformen A 18-24 entweder im Verbreitungsgeb iet der Waagtalgruppe oder 
unt er Einfluß der slowakischen spätaunjetitzer Näpfe entstanden seien 

Gruppe B - Kri.ige (Abb. 5/BJ 

Die Krüge stehen im Gegensatz zur Mad"arovcekultur bei weitem nicht an er­
ster Stel le (ToC1K 1964 b, 212). Dies ist eine Erscheinung, die auch K. Til!F.LKA (To<:1K 
1964 b, 206) bestätigt, wobei er noch Mad'arovceformen mitzählt, die im österrei­
chischen Raum - von Ausnahmen abgesehen (Abb. 13/Typ K 6) - und im engan­
grenzenden Mähren feh len. 

In Böheimkirchen sind - die Bruchstücke mitgezäh l t - keine zehn Stück aus­
gegraben worden . Die hier vertretenen Krugformen entsprechen am ehesten der 
von TmELKA (1958, 82) so benannten „M ischform", wobei eher eine Verwandtschaft 
zum Aunjetitzer Krug gegeben ist. (Obwoh l sie vie l höher und schlanker sind, er­
innern sie auch an die Tassen A 2 1-24, Abb. 5.) 

Einen gequetscht kugeligen Körper schließt ein Bauchknick ab, au f dem ein 
hoher, schlanker, kelchförmig ausladender Hals s itzt. Die Henkel sind von „Aunjc­
titzart ' , das heißt ein senkrechter, englichtiger Bandhenkel vom Bauchknick zum 

61 



Ha ls (Abb . 5/B 1). Auf der Schulter können drei mit dem Henkel kreuzständige, 
lappenförmige Warzen angesetzt sein (Abb. 5/B 2), am Boden drei lappenförmige 
Füßchen (Abb. 5/B 3) . Noch am ehesten an den Mad'arovce-Krug vom Typ ToCik 
A 4 (ToC1K 1964 b, Abb . 11) erinnert die Form von B 4 (Abb . 5/B 4), wenngleich der 
Henkel nach Aun j eti tzer Art gebildet ist. 

Die Krüge (Abb . 5/B 2) und ihre Verwandten sind in den klassischen vetefov­
horizont zu stellen. Belege der Gruppe B im Aunjetitz/Vetefovhorizont kennen wir 
nicht, dafür aus Mähren Be lege des Aunjetitzkruges (TittELKA 1960, Abb . 8/5). Ein 
Weiterleben dieser Krüge über den Anfang der Stufe Bronzezeit B, darf nicht an­
genommen werden, da sich die Be leg stück e des Sichelnadelhorizontes (z . B. .Mi­
stelbach - Rollerfund, vgl. W1u.voNsrnER 1937 a, Taf. I/5-6) eher aus den ausgehen­
den Mad'arovceformen (ToC1K 1964b, 208) entwickeln und zwar aus der Gruppe 
ToCik A 4 (dazu auch BENKOVSK\"-PIVOVAROVA 1976, 344ff.). 

Gruppe C - Amphoren (Abb. 6) 

Die Amphoren gehören zu den häufig vertretenen keramischen Gruppen, wo ­
be i Form , Größe und Verzierungen mannigfaltig sind . Eines haben je doch alle Am­
phoren, ja sogar die amphorenar tigen Gefäße (Gruppe D , Abb . 7) gemein sam, näm­
lich, daß sie sich mit ihr em eher gedrunge nen , kugeligen Körper mit relativ niedri­
gem Hals deutlich von den entspr echenden Formen der Mad'arovceku ltur unter­
scheiden (Tot:iK 1964b, Abb.11, Gruppe C/1, 2). Mad'arovceamphoren wurden bis­
her noch in k einem Fall in Österreich nachgewiesen (ToC1K irrt hi er, da auch auf 
der bei ihm zitierten (ToC1K 1964 b, 214, Anm. 132) Abbildung von Böheimkirchen 
(Prrnom 1954, 370, Abb. 260) keine Amphore seines Typus Cl zu finden ist) . Selbst 
schlankere Formen haben in unserem Raum keinen so hohen Hals wie die slowak i­
schen Vergleichsstücke (SCHEIBENREITER 1964, Taf. IV/1 - 2). 

Die Gruppe C besitzt eine mehr oder minder abgesetzte Standfläche, einen ku­
geligen bis eifönnigen Körper , einen Schulterknick, einen abgesetzten, eingezoge­
nen Hal s, der Mundsaum kann mehr oder weniger ausladend sein. Ein charakteri­
stisches Merkmal ist allgemein die Zweihenkeligkeit (gegenständige, senkrechte. 
englichtige Bandhenk el vom Hals zum Schulterknick) 

Kreuzständig zum Henkel finden sich am oder unterha lb des Schulterknicks in 
fast allen Fällen Verzierungselemente wie lappenförmige (Abb . 6/C 2), oder kegel­
fö rmige (Abb. 6/C 1) Warzen, senkrechte Ton leisten (Abb. 6/C 3), oft auch in Dr ei­
er- oder Vierergruppen (Abb. 6/C 4), ösenförmige Henkel (Abb. 6/C 5), oder Varia­
tionen der genannten Elemente . Der Körper wird oft mit Gruppen senkrechter Rit­
zungen bedeckt (Abb. 6/C 10-11); es scheint diese Art in Böheimkirchen häufig zu 
sein, sie mag sich aus Aunjetitzer (Grube 17 - Großweikersdorf „Ha usb erg" (N Eu­
GEBAUER 1976a, Taf. 20/9), Unterwölblinger (L!PPERT 1964, Taf . II/12) und Straubin­
ger {HuNDT 1962, 50) Ritzungcn entwickelt haben . Nachweise finden sich im Do­
nauraum (REITINCER 1958 , Abb . 15/1, 2, 6, 19/1) bis Bayern (HUl'IOT 1962, 50) und in 
der Slowakei (TOC1K 1958c, 33, Abb.14/12). Das hänge n de Tannenzweigmuster, das 
auf Amphoren (Abb . 6/C 12) aber auch auf Schalen (Abb. 8/E 34) bekannt ist . hat 
seine Paralle len in der Waagtalgruppe der Mad 'arovcekultur (Tocnc 1964 b, 
Abb. 11/B 4, 22/2, 23/15) und ist se lten. Eine Kombina t ion von SO -Ersc heinungen 
mit denen der V~tetovk~ltur st:llen Amphorenbruchstücke dar, die neben dem 
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Abb . 6. Böheimkirchen, NÖ. Typentafe l C: Amphoren. 
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Tannenzweig- oder Leitermotiv und den wellenförmigen, p lastischen Leis t en - die 
in der späten Mad'arovceku ltur zu finden sind - in der Form auch Ähnlichkeiten 
zur Gruppe ToCik F 4 haben (TOCJK 1964 b, 227) (Tafel 13/1 u . 2). Besonders durch 
das Vorhandensein eines englichtigen Bandhenkels (Tafel 13 /2 ) au! der Bauchun ­
terseite werden schon Anklänge zu Formen der karpatischen Hügelgräberkullu1 
(ToCJK 1964b, Abb. 26) bezeugt. 

Es gibt auch Formen mit niedrigem, zylindrischen Hals (Abb. 6/C 9), Ampho­
ren mit den bekannten drei lappenförmigen Füßchen (Abb. 6/C 13), Miniaturfor­
men {Abb. 6/C 14) und Großausführungen (Abb. 6/C 16) . Die auf den Formen C 16 
und C 17 (Abb. 6/C 16 , 17) neben den üblichen senkrecht auftretend en kreisfönn i­
gen Tonleisten - teilweise mit Kerbung und Y-förmiger Innenzier - haben ihre 
Entsprechungen im Mad'arovcebereich (To□K 1964 b, Abb. 20/4) und st rahlen von 
dort weit aus (H ui-.,n 1962 , 44f., Abb . 1/20), wie dies H. J. Hundt ausführt. Die 
Form C 17, die sich von den klassischen Amphoren durch einen ausladenden 
Mundsaum und die kreuzständigen. weitlichtigen, massiven Henkel unterscheidet, 
hat ihr Gegenstück am ehesten in der Gruppe Totik C 4 (To t rK 1964 b, 217, 
Abb . 11). An seine Gruppe C 3 erinnert ein Bruchstück (Tafel 74/6) . 

Die gesamte Amphorengruppe hat in Mähren ihr e Entsp rechungen (T111LLKA 
1958, 84) und an eine Entstehung aus der Aunjetitzamphore ist nicht zu zweifeln 
Gerade die Spätaunjetitzamphore aus Grube 17 von Großweikersdorf (N;;u c;rn.w r R 
1976a , Taf. 20/9) beweist ein Vorhandensein der Grundfo rm im Aunjetitz-V e tet ov­
horizont. Die Masse der Amphoren ist jedoch dem klas sis chen Horizont zuzuw ei­
sen, wenngleich - dies betrifft auch die Verzierungen - durch eine Vergesellschaf­
tung einer eher gedriickten Form (Tafel 18/1) mit einer schon an hüge lgräberzeitli ­
che Stucke erinnernden Miniaturamphore 6) (Tafel 17/8 = C 15) und Bruchstücken 
von Typen C 1, 2 und 10 in der Grube „Kasagranda" mit einer Bro nzezeit 8,-Na­
del (Tafe l 66/1) ein Weiterleben bis in den nachklassischen Horizont bewiesen 
wird. 

Ein gutes Beispiel für eine Spätdatierung ist auch die Grube 2 von Hohenau 
(MrrscHA- MxRH!cIM u. P1IT10N1 1960, Abb. 1/2, 4, 5) , wo eine Sichelnadel gemeinsam 
mit zahlreichen Amphorenbruchstücken der Gruppe C gefunden wurde (diese ge­
nannten Gruben waren bisher Grund für eine Spätdati erung des gesamten Vete ­
fovhorizontes in Osterreich durch PrrrioNt (1953, 119! .; M1TSCHA-MXR11E:1M u. P1rr 10;,;1 
1960, 17ff.)). 

Gruppe D - Amphorenartige Gefii.ße und Großgefäße (Abb. 7) 

Sowohl d ie amphorenartigen (Abb. 7/D 1----8) als auch die überdimensioniert 
ausgeführten (Abb. 7/D 9, 10) Gefäße besitzen das be i Gruppe C dargelegte Sch e­
ma . Bei den amphorenartigen Gefäßen sind Typen vertre ten , die durch „au!gelok­
kerte Formgebung" in Verbindung mit geänderten Zier- und Handhabungselemen­
ten (Abb . 7/D 8 - auf der Schulter eine Fingcrtupfenleiste von vier kreuzständig en 
Grifflappen unterbrochen) charakterisiert sind und Typen , die s ich durch einen 
umgelegten, ausladenden Mundsaum auszeichnen (Abb. 7/D 1-7), ansonsten aber 
von der Amphorengrundform nicht allzuweit abweichen. Dem Verwendungszweck 

~) Als Parallele sei das Stück aus Hohenau, Gr ube 3 (M rrsCHA -M ARHf.!M u. P!TilONI 1960, 
Abb . 2) genannt, das im Gegensatz zum Text der Hügel g räberkultur angehört! 
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nach kann der Körper außen auch geraubt sein (Abb. 7/0 4). Es kommen sowohl 
Miniaturformen (Abb. 7/0 7) als auch recht große Exemplare (Abb. 7/0 1) vor. Die 
fehlenden Henkel werden du rch eine Betonung des Schulte r knicks durch Einstiche 
(Abb. 7/0 6) und Kerbung (Abb. 7/D 2), durch umlaufende kleine Warzen 
(Abb. 7/0 1) und große lappenförmige Warzen (Abb. 7/0 4), durch waagrechte Ril­
len auf der Schulter (Tafel 14/3, 5) und durch sämtliche Elemente, die unter C 3-8 
(Abb. 6/C3-8) und F 17-19, 22, 24, 25 (Abb. 9/F 17-19, 22, 24 , 25) geführt sind. 
wenn n.icht unterhalb des Schulterknicks kleine, senkrechte, englichtige Bandhen­
kel angebracht werden (Abb. 7/0 5 und 6), ersetz t . Als eine für die gesamte V~te­
i'ovkultur typische Verzierung, die reichlich bei der Gruppe E aber auch vereinzelt 
bei der Gruppe F, nachgewiesen ist, muß das manchmal auf der Schulter ange­
brachte hängende Dreiecksmuster mit Punktfüllung (alles oft inhustiert) angese­
hen werden (Abb. 7/0 5). Die Verbreitung dieses Motivs ist im österreichischen . 
mährischen, slowakischen und bayrischen Raum erwiesen (HuNOT 1962, 47, Abb. 4). 
Eine befriedigende Antwort auf die Frage der Entstehung kann bisher nicht gege­
ben werden (Prrr10N1 1954, 371), ein gewisses Wiederaufleben endneolithischer Tra­
ditionen ist nicht zu leugnen. Die Großgefäße (Abb. 7/0 9- 11) erfahren lediglich 
eine ihrer Größe entsprechende Formveränderung, wo besonders die Schulterbil­
dung - als Träger der gesamten vorher aufgezählten Verzierungen - hervorsticht. 
Eine relativ kleine Stand.fläche findet darin eine Erklärung, daß sie in gefülltem 
Zustande teilwe ise eingegraben werden (TotiK 1964 b, 225). 

Gesondert besprochen muß das Schulterfragment (Abb. 7/0 9) werden, das 
vier Verzierungselemente gleichzeitig trägt: In ein Zickzackband mit Punktfüllung 
(weiß inkrustiert) sind plastische Kreise mit Mittelstachel eingeschrieben; dieses 
Band wird durch zwei parallele Reihen von Ooppelhalbkreisstempe ln begleitet. 
Der im Westen verbreitete Ooppelhalbkreisstempel (HuNDT 1962, 52[f.; Anm. 6) 
(die Kumulierung der Nachweise im westlichen Donauraum kommt bei einfachen 
Reihen solcher Stempel noch klarer zum Ausdruck [HuNDT 1962, Abb. 7]) wird mit 
Vetei"ov-Mad'arovce-Verzierungselementen kombiniert. Diese Vergesellschaftung 
ist nicht vor dem fortgeschrittenen klassischen oder gar erst im nachk.Jassischen 
Horizont der Vetefovkultur möglich . 

Diese Gattung (Gruppe D gesamt) besitzt in Österreich (Nt:uGEsAUER 1976a, 
Taf. 26/4 und 28/6 - 11 - .,In Lüssen" Grube 4 u. 12; HRODECH 1921, Abb. 1/2-5) und 
Mähren - wo sie von TIHELKA (1958, 80, 84f.) je nach Größe als Topf mit bauchigem 
oder kugelförmigem Körper oder allgemein unter den Vorratsgefäßen geführt wer­
den - ihre guten Parallelen und kann - da sie mit der Entwicklung der Amphore 
des klassischen Horizontes zuzüglich des Werdens der entsprechenden Ven:ie­
rungselemente konform geht - voll ausgeprägt nur im klassischen und nachklassi­
schen Horizont der vetetov Kultur gefunden werden. 

Vorformen - der kugeligen Töpfe und der Großgefäße (MrrscHA-MAttttE1M 1953, 
Abb . 2/1; NEuGEBAUER 1976a, Taf. 18/8-1 1 - ,,Hausberg" Grube 13)- sind im Spä­
taunjetitzmilieu vorhanden. Nachwirkungen finden sich noch in der Hügelgräber­
kultur (WJLLVONSEDER 1937 a, Taf. 2/3, 16/1, 3, 24/1). 

Gruppe E - Schalen, Schüsseln und Näpfe {Abb. 8) 

Die Reste dieser Gruppe sind ebenfalls überaus zahlreich nachgewiesen; die 
Variationsbreite der Formen und Verzierungselemente ist beachtlich. Die koni-
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sehen und kalottenförmigen Grundformen werden mit verschiedenen Relationen 
der Proportionen gestaltet. Der Mundsaum kann ausladend, waagrecht abgestri­
chen (einfach waagrecht abgeschnitten, verdickt und nach innen scharf gekantet 
und T-förmig verdickt) und eingezogen sein; Lappen und Zipfel kommen vor. Die 
Standfläche kann gerunde t oder wenig ausgeprägt {dies zumeist bei Schalen mit 
drei lappenförmigen Füßchen) und einfach waagrecht oder waagrecht abgesetzt 
sein. Die Wandung, die innen immer geglättet ist, kann außen - bei reinen Zweck­
formen - rauh belassen oder gemuht sein. Handhaben in Form von ein bis drei 
senkrechten oder waagrechten Henkeln, Warzen, Lappen, Leisten und - wahr­
scheinlich als Reste solcher - Bohrungen oder Schlitze sind nachgewiesen. Verzie­
rungen in mannigfaltiger Gestalt sind - durchwegs auf geglätteten Partien - innen 
am Boden, am Mundsaum, unterhalb desselben, auf der Schulter und am Körper 
angebracht. Weiße Inkrustation der Ritz- und Einstichverzierungen ist häufig. 

Die Schälchen {Abb. 8/E 1-6) sind durchwegs Nachbildungen größerer For­
men, interessant ist lediglich die eingezogene Wandung des S tückes E 2 
(Abb. 8/E 2). Die Näpfe E 7 und 8 (Abb. 8/E 7, 8) neigen teilweise zur Scha­
Jen/Schüsseltypologie {Gruppe E), teils zu der der Töpfe (Gruppe F). Der ge­
queLscht kugelige Napf ist eine von dc1· Aunjetitzer Kultur (T1tiELKA 1958 . 86) 
übernommene Sonderform (Abb. 8/E 9 - als Vergleich dazu: für die Aunjetitzkul­
tur ein Stück aus Bernhardsthal {P1rr10N1 1954, Abb. 203/5), für die Vetei'ovkultur 
ein Nachweis aus BluCina (TJHELKA 1958, 99. Taf. 1/3) und für die Mad'arovcekultur 
aus Vese le (TOC1K 1964 b, 229). Die konischen bis kalottenförmigen Schalen 
(Abb . 8/E 10- 13, 20--24, 29, 35) haben flache, tellerförmige (Abb. 8/E 14, 15) und 
kalottenförmige ohne Standfläche (Mundsaum ausladend) Varianten. Sie sind Trä­
ge r der Hauptmasse der Verzien.ingen . Abzuleiten sind diese Formen von der Aun­
jetitzkultur (SCHEmENREITER 1959. Abb. 1/3-4. 2/4, 4/5; Trnt:LKA 1953; TOC1K U. VLA. 
DAR 1971, Abb. 5/5), wenngleich die starke Aufsplitterung ein Werk der sich ent­
wickelnden vetel'ovkultur ist. Dies läßt sich an Hand der einzelnen Typen relativ 
gu t zeigen. Die Formen E 10--13, 15, 22. 23, 29, 35 (Abb. 8) treten durchgehend auf 
und haben in Mähren (TJHt:l.KA 1960. Abb . 8/8, 16/9, 23/11, 24/3, 5, 25/2, 28/l, 29/l) 
und der Slowakei (Tot1K 1964 b, Abb. 11 - Gruppe ToCJK D 3, 5, Abb. 15/1-5, 8, 10) 
ihre ausgezeichneten Parallelen, der Schwerpunkt der Verbreitung liegt in der 
klassischen und nachklassischen Phase. Ein Weiterleben in etwas verändertem 
Aussehen ist bis in die Hügelgräberkultur belegt (WiLLVONSEDER 1937 a, Taf. 20/1). 

Die tellerartige Form mit einer kreisförmigen Rille innen am Boden 
(Abb. 8/E 14) wird in der Mad'arovcekultur in Gruben der klassischen Phase ge­
funden (ToCIK 1964 b, 223, Abb. 15/6), hat aber auch Gegenstücke in Mähren (Tot1K 
1964b, Anm.192). 

Die kreisförmige Rille (auch konzentrische Rillen), tei.lwei se in Verbindung mit 
einer Reihe Tupfen (Abb. 8/E 19) oder einem Mittelstachel (Tafel 60/3) findet sich 
vor allem auf Formen des Typs E 16- 19 {Abb. 8/E 16-19). Eine Ableitung aus der 
Aunjetitzkultur ist möglich, da es hier schon Schüsseln mit einer Delle am Boden 
gibt (BEN1N0ER 1941, Abb. V/27). Diese Dellung, bzw. konzentrische Rillung, ist 
während der klassischen und nachklassischen Phase der vetefovkultur weit ver­
breitet und findet sich südlich {REITTNGER 1958, Abb. 14/1-5; Böheimkirchen Taf. 
15/5, 51/2, 60/3, 63/6, 89/12; RuTIKAY 1971, Abb.17/6) und nördlich (NF.:UOEBAUER 
1976a, Taf. 28/14 - ,,In Lü ssen" Grube 12; RUTTKAY 1971, Anm. 84) der Donau, in 
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Abb . 8. Böheimkirchen, NO. Typentafel E : Scha len, Schüsseln und Näpfe. 
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Straubing (HuNDT 1962, 40!., Anm. 18), in Mähren (Tnn:uu. 1958, 89) und in der 
Slowakei (ToC1K 1964 b, 223). Wir sind jedoch im Gegensatz zu RF:n1NGE:11 der An­
sicht, daß es sich bei der besprochenen Erscheinung um kein technologisches Kri­
terium (RE!TlNCER 1958, 40, Anm. 65), sondern um ein Zierelement handelt, da z.B. 
E 14 (Abb. 8/E 14) eine relativ grobe Machart mit Knetspuren (!! !) aufweist. Die 
Form E 14 und auch die Typen E 16-19 können als Schalen jedoch auch als Deckel 
Verwendung gefunden haben (Tot1K 1964b, 223). 

Die kalottenförmige Schale ohne Standfläche mit dem ausladenden Mundsaum 
(E 16- 19) schafft durch ein Exemplar (Abb. 8/E 18) eine verläßliche chronologische 
Grundlage. 

Bei dieser Schale - deren Form auch von Straubinger Vorgängern abgeleitet 
wird (HuNDT 1962, 41) - bestehen neben der erwähnten Rillenverzierung unterhalb 
des Mundsaums eine Zwillingsbohrung und waagrechte Schlitze. Die auf Nach.fol­
geformen weiterlebenden Schlitze (Mouc 1L\ u . TRNKA 1959, 636) kommen ab dem 
von HuN"DT (1957; 1962) für Bayern und von CuJANovA-J1LKOVA (1967; 1970) und SnL­
oovA (1960) für Böhmen herausgearbeiteten A,B, - Vorhügelgräberhorizont vor. 
Dieser Ho1izont entspricht der entwickelten klassischen und nachklassischen Vl!te­
fovkultur. wie dies im gegenseitigen Austausch der Formen die entwickelten Vl!te­
i·ovtypen im bayrischen Raum beweisen (HuKDT 1962, Abb. 1/3, 4, 6). Ein klares 
Bild für die gegenläufige Bewegung (Straubinger Elemente im Raum der Vetei'ov­
kultur) ergibt sich durch die Kartierung der Schlitzschalen (HuNDT 1962, Abb. 3), 
aber auch der Doppelhalbkreisstempel (Hur-oT 1962, Abb. 6-7); der Raum von Bö­
heimkirchen nimmt dabe i eine Mittlerstellung ein 

Der Lappenhenk el mit doppelter Bohrung - Abb . 8/E 17 - wirkt in diesem Zu­
sammenhang altertümlich. 

Einfache, halbkugelige Formen sind kaum vor dem nachklassischen Horb;ont 
möglich. Die Type E 24 (Abb. 8/ E 24) entspricht der Schale D 8 von Totik (1964 b, 
222, Abb. 11/D 8) und das kleinere Exemplar mit Omphalos (Abb . 8/E 20) lebt in 
der Hügelgräberkultur unverändert fort (E1aNEII 1969, 24, Abb. 2/1). 

Eine von der Aunjetitzkultur übernommene Form stellt clie Schüssel mit korti­
schem Körper, scharfem (manchmal gerundetem) Schulterknick, eingezogen,em, 
niedrigem Hals und ausladendem Mundsaum dar; Henkel reichen - wenn vor h an­
den - vom Mundsaum zur Schulter. Diese Schüsse!form (Abb. 8/E 25-27) ist im 
Spätaunjetitzhorizont (NEUcrnw rn 1976a, Tal. 16/3, 6 - .,Hausberg" Grube 12) 
nachgewiesen und lebt - im Gegensatz zu den feiner ausgeführten, ganz scharf 
profilierten Typen (NEUCESAUt:R 1976a, Taf. 4-5 - .,Hausberg" Grube 12) - in der 
Vetctovkultur vereinzelt fort (T1HELKA 1962 , Taf. IIUIO, 12, IV/19), wo sie auslau­
fen. In Böheimkirchen sind einige Exemplare (Abb. 8/E 26) einmal mit umlaufen­
der Fingertupfenleiste (Abb. 8/E 27) und einmal mit drei Henkeln in Kleinausfüh~ 
rung (Abb . 8/E 25) gefunden worden. 

Bemerkenswert ist, daß ähnliche Schüsseln - wie weit mit unseren Zusam­
menhänge bestehen ist ·fraglich - in den ungarischen Bronzezeitkulturen reichlich 
aufscheinen und hier bis nach dem Aufkommen der Hügelgräberkultur fortleben 
{RtrITKAY 1971, 42f., Abb. 16/3--4). Das ist auch der Grund, warum Tot1K die Ent­
stehung seiner Typen (D 5 und 6) zumindes t teilweise von südöstlichen Einflüssen 
ableitet (TOC1K 1964b, 222). Als ein der Gruppe TOCik D 7 (TOCIK 1964b, 221) ent­
sprechender Ausläufer muß unsere Type E 28 (Abb . 8/E 28) angesehen werden. Ob 
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es sich um ein Stück handelt, das wir unter die Fremdformen einreihen sollten, 
oder ob es sich um eine einheimische Nachbildung handelt, ist nicht klar. 

Als eine für die Vetei-ovkultur charakteristische und zahlreich vertretene 
Schüsselform stellt die Gruppe E 29, 35, 38, 40--42 (Abb. 8) dar. Die halbkugelige, 
kalottenförmigc bis konische Grundform mit mehr ode r weniger abgesetzter 
Standfläche besitzt einen, auch bei kleinen Bruchstücken gut erkennbaren , kenn­
zeichnenden Mundsaum. Dies er ist , egal ob verdickt oder nicht, waagrecht abg e­
strichen und meist nach innen scharf gekantet. Er ist bei gut ausgeführten meist 
kleineren Stücken neben der Wandung Träger von Verzierungen, währ en d große 
Exemplare reine Nutzformen und daher außen geraubt oder rauh belassen sind. An 
Handhaben finden sich - neben Henkeln - Lappen (3--4) die aus dem Mundsaum 
herausgezogen oder an ihn angesetzt sind. Zu de n manchmal auftretenden waag­
rechten Henkeln sei gesagt , daß sie von der Aunjetitz- über di e VCtcfov- bis in die 
Hügelgräberkultur üblich und für feinere Datierungen nic ht geeignet sind (H uNDT 
1962 , 49; Tocn .; 1964b, 222, Anm. 186). Die beschriebene Schüsselform findet sich 
in Österreich (NEuc1cSAut:R 1976a, Taf. 13/3-13 - ,,Hau sberg " Grube 11, Ta f. 24 /4- 7 
- ,,In Lüssen" Grub e l; SCHEIBENR!:ITER J 964 , Taf. I/S-10, II/3 , 4, 18, IV/ 3), in Mäh­
ren (T!llisLKA 1960, 130 , Abb. 9/7 , 24/10, 28/4, 6), in der Slowakei (TOCIK 1964b. 
218ff., Abb. 11/D 1, 2), im Straubinger Bereich (HuNDT 1962. 47f .J und darüber 
hinaus noch in weiteren benachbarten Gebieten. Die Entwicklun g aus der Aunje­
titzschüsscl ist offensichtlich (Tot1K 1964b , 220; NwcE".BAUEK 1976a , Taf. 17/3, 5 -

„Hausberg " Grube 13) und findet zur Zeit der Aun jeti tz/Vetefovübergangsphas e 
statt. der Schwerpunkt findet sich in der kla ssis chen Phase, über die nachklassi­
sche Periode lebt die Schüssel - vor allem mit vergr ößerten Zipfe ln - bis in die 
Hügelgräberkultur fort (nachklassische Phase : Böheimkirchen Grube „ Kas .igran ­
da" - Taf. 66/6, 8, 9; BEKKOVSKY-PtVOVAROVA, 1976, Abb. 2/4, 12; Hüg elgräber kult ur 
BERG 1960, Abb. 1/9, 3/2, 3. 5, 7, 4/6, 10, 5/1, 3, 6/2, 7/1, :l). Abschließend noch ein 
Wort zu den Verzierungen (Abb. 8/E 15, 21, 23 , 28--37): Es finden sich viele Arten, 
die bereits durchbesprochen wurden, wie das punktgefüllte Dreieck in allen Varia­
tionen und Kombinationen ; darüber hinaus wird der Mundsaum der Schüsseln 
gerne mit Strichgruppen, Einstichen und Kerben verziert (Tnn:uu. 1962, 
Taf. lX/11-19), wobei man in Parallele zu Metallformen gerne Vergleiche zu den 
Metal lschüsse ln der Sehachtgräber von Mykenä zieht (NovowA 1963). Ein Teil der 
- meist weiß inkrustierten - Ornamente kommt aus der Aunjetitzkultur 
(Abb. 8/E 32, 33), ein Teil über das Burgenl.ind 7) aus Osten oder Südosten 
(Abb. 8/E 37). Interessant ist, daß sich das Würfe la ugenmuster {Abb. 8/E 34) auf 
einem Schalenfragment mit hängendem Tannenzweigmuster oberha lb desselben 
am Ansatz eines hörnchenartigen Griffs findet; d ieses Motiv ist reichlich auf den 
verschiedenen Knochenobjekten anzutreffen (z. B, TrntLKA 1960, Abb. 25/ 3). 

Gruppe F- Töpfe (Abb. 9/F) 

Diese größtenteils zur Gebrauchs keramik zählende Gattung hat einen eiförmi­
gen Körper von dem nur selten abgewichen wird (z.B. birnfönnige Ausnahme mit 
leichter Randbildung - Abb. 9/F 5) . Der Topf kann einen waagrecht abgeschnitte -

7) Da die entsprechenden burgenländischen Materialien unpubliziert sind, beziehen wi r 
uns auf eine mündliche Mitteilung von Dr. z. BENKOVSK'i-P!VOVAROVA. 
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nen (Abb. 9/F 2) oder einen ausladenden Mundsaum (Abb. 9/F 1, 3, 12) haben. Die 
Innenwandung ist immer glatt, außen kann der Körper rauh belassen oder künst­
lich geraubt (z .B. senkrechte Ritzlinien - Abb. 9/F 6), oder ebenfalls geglättet sein. 
Der Henkel (senkrechter , englichtiger Bandhenkel), der mit ein bis drei Warzen 
gegen- oder kreuzständig sein kann, ist, wenn vorhanden, auf der Schulter ange­
setzt (Abb. 9/F 3, 4, 5). 

Manchmal sind zwei gegenständige Grifflappen auf der Schulter (Abb. 9/F 6) 
oder am Mundsaum (Abb . 9/F 7, 8) vorhanden, der Mundsaum kann drei b is vier 
Zipfel (Abb. 9/F 4) aufweisen. Aui ein em (gedellten) Gefäßboden finde t sich am 
Rand ein umlaufendes Kerbmuster, ein Gegenstück ist in Vesele bekannt (Tot1K 
1964 b , Abb. 22/2). An Sonderformen seien ein gut geglätteter Topf mit Schulter­
knick (Abb. 9/F 10), abgesetztem, eingezogenen Hals und ausladendem Mundsaum 
genannt, der auf der Schulter hängende Dreiecke mit Punktfüllung besitzt (Gegen­
stück aus BluCina (TrnELK..., 1960, Abb. 13/10) und ein bombenförmiges Gefäß 
(Abb. 9/F 11), das sich durch Abplatzungen und sta rke Graphitmageru ng als 
Schmelztiegel vorstellt. 

Großgefäße gleicher Gestaltung weisen zumeist auf der Schulter umlaufend e 
oder kleine abgesetzte Tonleisten (Abb. 9/F 13- 15, 17- 25), die waagrecht, schr äg, 
gebogen, gewellt oder senkrecht geformt sind, auf. Diese Leisten werden mit Fin ­
gern getupft, gekerbt und gestempelt (besonders wichtig für Datierung und Kul ­
turkontakte der früher erwähnte Doppelhalbkreisstempel!) 

Auch ein bis drei Warzen, die oft sehr spitz oder eingedellt sind, kommen vo r 
(Abb . 9/F 12 und 16). Die plastischen Le isten sind in zeitgleichen Siedlungen 
reichlich vertreten (HuNoT 1962, 49; ToCIK 1964 b, 230ff.). Auch die Gefäß grupp e 
selbst ist sowohl zeitlich, als auch räumlich weit verbreitet (TottK 1964b. vor allem 
seine Typen E 3, 224f. , und F 1, 225f.). 

Gruppe G - Sonderformen (Abb . 9/G) 

a) Siebgefäße (Abb . 9/G 1-4) 

G 1- 3 (Abb . 9/G 1-3) stellen in ihrer Grundform konisch bis gequetscht kuge­
lige Schalen dar, deren Boden bzw. unterste Wandpartie gelocht ist. Sie haben ihre 
Entsprechungen in allen benachbarten Kulturen (Österreich (NUJGEBAUER 1976a , 
Tai. 31/13 - ,,In Lüssen" Fundstelle b), Mähren (TIHELKA 1958, 86f.; 1960, 
Abb. 25/11), Slowakei (TOCIK 1964 b, Gruppe G 2, 228, Abb. 11/G 2), u. a . {Tot1K 
1964b, Anm . 217)), vor allem in der ausgehenden friihen und beginnenden mittle­
ren Bronzezeit. Eine zweite - ebenfalls allbekannte - Form (z.B. NEUGEBAUER 
1976a, Taf.10/8 - .,Hausberg" Grube 2; TmE1,KA 1960, Abb. 17/4, 8, 31/9) ist vom 
eiförmigen Gefäß abgeleitet, dessen gesamte Wandung gelocht ist (Abb . 9/G 4). 

b) Hängegefäß (Einzelstück) (Abb. 9/G 5) 

Das eiförmige Gefäßehen mit unregelmäßiger Gestalt, abgesetztem Boden und 
vier waagrechten (leicht schrägen) Henkeln stellt ein Hängegefäß unbekannter Be­
deutung dar. 
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c) Gefäßbruchstück (Einzelfund) (Abb. 9/G 6) 

Die flachkalottenförmige Schale mit punktgefülltem Zickzackmuster am In­
nenrand besitzt einen Ansatz, der abgebrochen ist. Eine Entscheidung ob es sich 
hiebei um einen Deckel gehandelt hat, ist nicht mehr möglich. 

d) Tr i chter (Abb. 9/G 7) 

G 7 ist ein einfacher, konischer Trichter, de r in Großweikersdorf ein etwas ab­
gewandeltes Gegenstück hat (Großweikersdorf „Hausberg", Grube 7 (NwcEBAUER 
1976a, Ta!. 11/7)). Eine ähnliche Type aus Vetefov (TrnELI<A 1960, Abb. 20/6) dürfte 
dem selben Zweck gedient haben. 

e) Gefäße mit Zapfen an der Innenwand (Abb. 9/G 8) 

Die Gefäße dieser Gruppe haben eine ellip ti sche Standfläche (innen am Boden 
6----12 Tonzapfen), einen wannenförmigcn Körper, einen Schulterknick mit umlau­
fender, waagrechter Fingertupfenleiste (unterhalb der Le iste sind vier waagrechte 
Bandhenkel angesetzt; innen - wo außen Henkel - je zwei Zapfen), einen stark 
eingezogenen, niedrigen Hals und einen waagrecht abgeschnittenen Mundsaum 
(Querschnitt kreisförmig). Auf der Schulte r befinden sich je zwei kleine Löcher 

Die Bedeutung der Gefäße ist unklar, die Annahme einer kultischen Verwen­
dung (T oCtK 1964 b, 228) ist ebenso möglich wie eine solche als Sonderform zur 
Herstellung alkoholischer Getränke (Gärgefäße) (HA~trl. J 970 , 56; bei gelochten Ge­
fäßen: P . PATAY u. A. PATAY, 1965, 167). Eine Spezi.1larbeit wird sich mit diesem 
Thema befassen müssen . In Bruchstücken sind mehrere Belege (HR OD F:CH 1921, 70: 
Langenlois (Abb. 1/6), Großweikersdorf, Limberg und Dippersdorf; W1LLvoNsrnrn 
1937a, 214 {ohne gültige Datierungen)) bekannt. Eine Häufung der Funde in der 
Slow a kei, in Ungarn , Rumänien etc. weisen auf eine Herkunft aus dem Südosten 
hin. Hier leben sie auch in der mittleren Bronzezeit fort (ToC1K 1964 b, 228, 
Anm. 218, 219). 

fJ Deckel (Abb . 9/G 9--11) 

Eine sehr weit verbreitete Form stellen die kalottenförmigen Deckel mit klei­
nem Henkel in der Mitte der Innenseite dar (Abb. 9/G 10, 11). Sie sind, wie A. To­
cik betont, Gemeingut sowohl der Vetei'ov - (T111ELKA 1958, 85), als auch der 
Mad'arovcekultur; sie können von ihm mit der klassischen Phase der Vetei'ovkul­
tur parallelisiert werden (TOC!K 1964 b, 229). 

Eine Sonderform, die in drei fragmentierten Belegstücken in Böheimkirchen 
gefunden wurde, muß der konische, hohe Deckel mit Bandhenkel auf der Deck­
platte bezeichnet werden. Dieser Stülpdeckel (Abb. 9/G 9) entspricht am ehesten 
den glockigen Typen Mährens (T1ttELKA 1958, 85; 1960, Abb. 25/9) viel besser je­
doch ungarischen Pa rallel en, wie die Nachweise von einem Tell bei Bekes beweisen 
(wenngleich hier die waagrechte Deckplatte und der Bandhenkel fehlen) (BANN1':R­
BoNA 1974, Taf. 4/1-4, 6/1-5, 7). 

2 . Knochengeräte (Gruppe H, Abb. 10/H 1- 24 und Abb. 11/H 25, 26) 

Das Aufblühen der Knochen- und natürlich auch Geweihgeräteerzeugung 
zählt zu den Kennzeichen der Siedlungen am Übergang von der frühen zur mittle-
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Abb . 10. Böheimkirchen, NO. Typenlafel H: Knochengeräte. 
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ren Bronzezeit. Vieles, was früher wahrscheinlich aus Holz hergestellt wurde, wird 
n un - vor einer größeren Spezialisie rung der Bronzegeräte - aus Knochen und 
Geweih gearbeitet (ToCJK 1959). 

Wir sind zwar in Böheimkirchen nicht in der glücklichen Lage, verzierte Ge­
genstände (TJHELKA 1960, Abb. 8/2, 23/9; TOC!K 1964 b, Abb . 31) zu besitzen, doch 
die Reichhaltigkeil der genannten Gruppe (H) läßt nichts zu wünschen übrig. Vor­
nehmlich Werkzeuge sind hier vertreten: An erster Stelle stehen hier Pfrieme, Ah­
len oder einfache Spitzen aus Knochen, wie sie in mannigfaltigen Bereichen Ver­
wendung [inden (ToCiK 1959, 44) (Abb. 10/H 8, 10, 12-15). Eine Ahle mit Knochen­
g1iff und Bronzespitze ist leider verschollen (SCHr,1a1::~11EtTER 1967, Abb. 6/10 -
Grube XIX; dazu als Vergleich: TOC!K 1959, Ta[. lV/2; TniELKA 1960, Abb , 11/3). 
Zahlreich sind auch die Spatel aus Knochen (Rippen, Ulnae ... ) (Abb. 10/H 9, 11, 
17-19), die - wie die Spuren auf den Gefäßen beweisen - hauptsächlich zum Glät­
ten der Keramik gedient haben (ToC1K 1959, 45). 

Ein im Querschnitt spitzovales Geweihgerät mit Längsrinne und Bohrung am 
oberen Ende wird wohi als messeraitiges Gerät Verwendung gefunden haben 
(Abb. 10/H 1). Hammeräxte aus Geweihstücken sind gut nachgewiesen: H 6 und 7 
(Abb. 10/H 6, 7) haben nur eine zugerich tete Schneide, die abgebrochen ist; H 24 
(Abb. 10/H 24) ist ein gänzlich bearbeitetes, gut erhaltenes Stück; zwei Kleinfor­
men (Abb . 10/H 5 und 23) sind beschädigt. In der Vetetov - (TmELKA 1960, 
Abb. 12/9, 12, 16/2-3; ToCJK 1959, 45, Taf. Vl/2-4; füNNER et al. 1957, 109, Abb. 
14/B) und der Mad'arovcekultur, sowie in Ungarn [inden sich gute Gegenstücke. 

Eine Geweihspitzc unbekannter Bedeutung ist das Gerät vom Typ H 2 
(Abb. 10/ H 2) (füNNER et aL 1957, 107, Abb.13 /D 6). Die Spitze ist etwas geglättet, 
im oberen Drittel findet sich eine waagrechte Bohrung, dieses Ende ist sorgfältig 
abgeschn itten; sonst ist die Oberfläche naturbelassen. An „halbfertige Hirschhorn­
knebel" ist wegen der völligen Andersartigkeit zu den bekannten, fertigen Stük­
ken, sowie der Zurichtung der Spitze und Art der Bohrung nicht zu denken (FoL­
TrNY 1965a, 243) 

Ein recht beliebtes und weit (kulturell und geographisch) (NEuCEBAUER 1976a, 
Taf. 20/16 - ,,Hausberg" Grube 17; 1972, Abb. 6/5)) verbreitetes Werkzeug ist die 
aus den Schulterblättern größerer Tiere vedertigte Schaufel (Abb. 11/H 26). Das 
Schulterblatt kann unzugerichtet abe r auch am Gelenk.sende etwas bearbeitet vor­
kommen. Die dem Gelenk gegenüberliegende Kante und die Schaufel besitzt im­
mer Abnützungs- bzw. Kratzspuren. 

Die Nadel mit Lochung (Abb. 10/H 16) stellt wahrscheinlich weniger eine Ge­
brauchsform (Nähnadel) als ein Schmuckobjekt dar. In der Frühbronzezeit werden 
sie nämlich in Gräbern angetro!!en (ADLER 1967, 56!., Abb. 22); in der Vetefovkul­
tur sind sie nicht unbekannt (TrnELKA 1960, Abb. 31/3), ebenfalls in Ungarn (BANN'ER 
et al. 1957, Abb. 12/A) 8). Als Schmuck-Anhänger oder Gewandbesatz - wird der 
gelochte Eberzah.n (Abb. 10/H 20) reichlich im Neolithikum (z. B. VocT 1969, 153, 
Abb. 18/10-16) verwendet; in der Bronzezeit (Toc1K 1959, 43, Abb. l/3) ist er eben­
falls nicht seilen. 

Die Pfeilspitze - zu den Waffen gehörig - ist dreiflügelig, mit einer kurzen 
Tülle und aus Knochen gearbeitet (Abb. 10/H 21). Für sie kennen wi r bislang keine 

') Hier wird der Unterschied der Schmuckobjekte zu den Nähnadeln deuUich. 
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Parallele, denn die in Ungarn bekannt gewordenen Pfeilspitzen haben ein anderes 
Aussehen, wie die von T6szeg (BANlü':R et al. 1957, 105, Abb. 11/A 1- 11) oder von 
Füzesabony (Schicht Töszeg D) (ToMPA 1935, 95, Taf . 42/ 7-9) . 

Ob es sich bei der Spitze (Abb. 10/H 22) - Gerät mit abg erundetem Ende, drei­
eckigem, längsgerilltem Querschnitt und guter Spitze - um eine weitere Geschoß ­
spitze handelt, ist - ebenfalls aus Mangel an Vergleichsmaterial - unklar; sie kann 
auch anderweitig Verwendung gefunden haben. 

Zum Abschluß seien noch zwei For men vorgelegt, die im Rahmen des Tr.1ns­
portwesens Bedeutung besitzen : 

H 25 (Abb. 11/H 25) ist ein aus einem Radius gearbeiteter „Schlittknochen". 
Die Verwendung als Kufe ist, da die nötigen Lochungen vorhanden sind, nicht zu 
bezweifeln (zum Vergle ich : ToC1K 1959. 45f.; 1964b, 241; Turn1.KA 1960, 131, 
Abb. 16/5). 

Aus Geweih und Knochen werden Trensc nbestandteile , nämlich Tr ens enkneb cl 
gearbeitet (Abb. 10/H 3, 4). Die Bö heimk irchner Bele ge wurden bereits von FoLTt",Y 
(1965a, 244, Taf . 1/3 a -b, 4 a-b, 5, 6; 1965b) vo rgelegt und bearbeitet. Die bei ihm 
verwendeten Jnventarnummern und Zu ord nun ge n der Knebel zu Fundstellen müs­
sen angezweifelt werden , da der Autor auch nur unbeschriftete Photos zur Verfü­
gung hatte und sich zwei Inventarnummern wiederholen (5653). Di e Deutung der 
Geräte vom Typ H 2 (Abb. 10/H 2) als Halbfertigfabrikate haben wir bereits abge ­
lehnt. Die vorliegenden Trensenknebel, die in der Literatur schon früher erwähnt 
W1d als solche bezeichnet vrorden (Fouu-.,· 1965a, Anm. 8, 9). haben unterhalb d er 
Mitte eine rechteckige oder langovale Öffnung, die a ls Durchlaß für das Mund ­
stück dient, während s ich an den beid en Enden je ein rundes Loch für die Be festi­
gung am Zaumzeug befindet. Die Stücke aus Böheimkirchen und ein weiteres Ex­
emplar aus Grafenberg (FoLnNY 1965a, Taf. 1/7) haben zahlreiche Par;;illelPn (Fo1.. 
m,.- 196 5a , 245, Anm. 15-17a ) und können nach MozsoLICS ihrem Knebe ltypu s Fü ­
zesabony (Fo1.-rn;y 1965.1, 245, Anm. 15-1 7a ) zugeordnet we rden . was zeitlich dem 
klassischen Vetefov - (TrnELK.A 1960, 131) und Mad'arovcehorizont (Tot1K 1959. 44 , 
Taf. Il/1, VIl/10 - Male Kosihy, Veself') entspricht. Mit den bekannten Tonr.idmo ­
dellen stellen sie einen wichtigen Nachweis bronzezeitlichen Transportwesens d;;ir 
(FOLTINY 1965a , 248, Taf. 1/1-2 ). 

3. Metallgeräte und Gußform (Gruppe I, Abb. l 1/I) 

Wir besitzen in Böheimkirchen sehr wenige Bronzen, umso glücklicher er­
scheint der Umstand, daß wir ihnen doch kulturgeschichtliche Aussagen abgewin ­
nen können. 

Wir wollen zuerst die in Böheimkirchen nachgewiesenen Rohm etallstücke 
(Spektralanalysen stehen leider noch aus) in Barrenform (vgl. dazu: KALLIANY 1956) 
besprechen. 

In dem verschollenen Depotfund von 1913 (B,WER 1930) haben wir einen 
Nachweis eines Fundes von Ringbarre n, wobei die genaue Form nicht überliefer t 
ist . So läßt sich nur allgemein sagen , daß der Ringbarr en für die ältere Bronzezeit 
(R1c:1NECKE 1930, 107ff., Abb. 1; HAJEK 1954, 140ff ., Abb. 35) typisch ist und auch im 
Vetefovbereich (NEUCEBAUER 1976a, TaL 19/1 - .,Hausberg" Grube 13; T!HELKA 1960, 
Abb. 37/1) verbreitet war. 
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H 

Abb. 11 Böheimkirchen, NÖ. Typentafel H: Knochengeräte und I: Metallgeräte und Guß­
form . 
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Eine zweite Form besitzen wir in Gestalt von Spangenbarren , allerdings in der 
Sonderform der kleineren Exemplare (ungefähr 0,2 m Länge, geringes Gewicht) . 
Die Type ist als ganzes Exemplar (Abb. 11/I 1 "" Grube II , Taf. 17/ l) und in Bruch­
stücken (Grube S XIII, Taf. 85/14 und 88/8) nachgewiesen. Sie findet si ch vor al­
lem in Süddeutschland, in Bayern (RE1N1:cK.: 1938. bes. Taf. 2/2), und ihre Datie­
rung wird übereins t immend (REJNECKE 1938 , 6; K.u :EMANN 1954, 72) mit dem E nde 
der Stufe Bronzeze it A.2, bzw. dem Beginn von B, angegeben. 

Wenn wir nun - wir wollen uns bewußt nicht auf die Problematik der Her­
kunftsbestimmung des Metalles e inlassen - formmäßig den Ban en betrachten , so 
wird wohl niemand leugnen können. daß es sich um ein versprengtes Stück e iner 
vor allem in Süddeutsch land verbreiteten Variante de r Spangenbarr en handelt. 
wie z.B . die beiden Funde in Böhmen (Praha-Särka und Stare Sedlo, HA.Ji,;K 1954 , 

149, Abb . 15/ 1-2)) 
Ziehen wir in dieser Hinsicht die Verbr e itungskarte aller Spangenbar ren her ­

an, kommen wir zu dem wesentlichen Ergebnis. daß sich auf dem Gebiete des Me­
talls eine Erscheinung abzeichnet, die wir auch bei der Keramik deutlich spüren 
(dazu mögen die Verbreitungskarten von K.u:E1>1AN:-.· (1954, Abb. 1) und von Hu;,.nr 
(1962 , Abb. 3. 5--7) verglichen w erden!) . Nur über den Donauweg, ü ber Böheimkir­
chen , können solche Barren nach Ungarn und der Slowakei gelangt sein . Es erhebt 
sich nun di e - momentan noch nicht zu beantwortende - Frage, ob di e Aust,iusch­
vorgänge keramischer Element e nicht im Sog angedeuteter größere r Vorgäng e vor 
sich gegangen sind. Bewiesen dagegen ist vor allem durch die Bruchstücke der 
Barren , daß in Böheimkirchen eingehandeltes Metall verarbeitet wurde 

Als weitere Indizien müssen hierfür die Gußform (Abb. 11/1 6) und die Mund­
stücke von Blasbälgen (Abb. 12/J 9, 10) angesehen werden 

Die zerbrochene Sandsteinschale einer Gußform (Abb. 11/1 6) ist durch ihre 
Erhaltung leider nur sehr beschränkt für chronol ogische Probleme her a nzuziehen. 
Die ei.ne Seite zeigt das Negativ eines einfach en Absatzb eiles, die andere das Ne­
gativ einer Nade L Da an der Stirnseite zwischen den eingeritzten Markierungen" 
eine Zone um die Ausnehmungen jeweils schwarz verfärbt ist, handelt es sich hie­
bei um die EingußöHnungen. Das hat zur Folge, daß es sich bei diesem Teil au f der 
Nadelseite nicht unbedingt um den Kopf derselben handeln muß . Dies wird auch 
durch den zu erwartenden ovalen Querschnitt und die Unregelmäßigkeiten, die bei 
einem Einguß entstehen, sehr wahrscheinlich. Eine Gußform aus VeselE' zeigt z . B ., 
daß eine ungefähr zeitgleiche Nadel bei der Scha[tspitze eingegossen wird. Da­
durch wird es aber unmöglich das Absatzbeil mit einer bestimmten Nadeltype zu 
synchronisieren. Eine Datierung über diesen Weg ist daher nicht möglich. 

Das Beilnegativ ist durch seine partielle Erhaltung und seine unsignifikante 
Ausführung (eine bessere Zurichtung ist erst durch sekundäres Bearbeiten des ro­
hen Gußstückes anzunehmen) ebenfalls nicht zu beurteilen. Die Zeitstellung der 
Gußform ist - wenngleich sie auf Grund der Einfachheit der Negativformen inner ­
halb der Vetefovkultur alt erscheint - nich t zu treffen. 

In diesem Zusammenhang sei auf eine Gußform unbekannten Fundortes (Her ­
kunft aber sicher aus Niederösterreich oder angrenzenden Gebieten anhand der 
Sandsteinbestimmung von Univ. -Prof. Dr. Wn:sDIEDER) verwiesen, die in der 
Sammlung des Institutes für Ur- und Frühgeschichte der Universität Wien (lnv. 
Nr. 3961) aufbewahrt wird. 
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Hier fand sich au f der Rückseite eine r Schale für ein e infaches Absatzbeil (Ab ­
satz in Form einer waagrechten Au(wölbung} ein Negativ für ein Randleistenbeil. 

Das Randleistenbeil entspricht der dritten Gruppe na ch ADLER (1967, 65ff. , 
Abb . 37) und wird von ihm auf Grund der Vergesel\schaftungen in Gräbern in die 
Stufe Bronzezeit A2 datiert (ADLER 1967, Abb. 60). Diese Zeitstellung wü rde auch 
für das rückseitige Abs atzbeil G ültigkeit haben, wenn nicht z . B. durch den 
Kiblitzer Siedlungsfund (Wu.LvoNsF.r:n;R 1937a, 346, Taf. 6/7-9) ei n mögliches Wei ­
terleben des Randleistenbeiles ähnlicher Formung bis in die Stufe Bronzezeit Bi 
angedeutet wird. Wir müsse n daher die Datierung auch dieser Gußform offen las-

Für ein in Böheimkirchen im Or igi nal nachgewiesenes Absatzbeil {Abb. l l/1 5) 
sind wir gezwungen , gesondert eine chronologisch e Bas is zu finden 

Das sogenannte böhmische Absatzbeil (LISS,\Urn 1905) wird von HA1'SF.L in zwei 
Gruppen geteilt und die ältere Ausprägung (spitze , tie fe Kerbung des Absatzes und 
gerundete Schneide) nach FDIII da t iert (H>iNSEL 1968 , 69f.) (was der Stufe fü:rNECKF. 
Bronzeze it A2 entspricht (HANSEL 1968, 21)); Formen mit weniger gerundeter 
Schneide sind später anzusetzen (MDI) . Die chronologische Stellung der frühen 
Formen wird durch einen Depotf u nd von Nitriansky Hradok bestätigt, da hier ne ­
ben zwei sch lanken Absatzbeilen mit spitzer Kerbe u nd runder Schneide e ine 
Schaftröhrenax t vom Typus Ki·tenov und eine Nackenkammaxt gefunden wurden 
Letztere werden von HÄNsEL (1968, 55ff., 58ff.), aber auch von PrmoN1 (1965, 24) 
der fortgeschrittenen frühen Bronzezeit zugeordnet. Prrn oNJ deutet darüber hinaus 
- auf Grund einer Tasse (P1 rr10~•1 1965. 24, Abb . 5) und mährischer Grabfunde 
(Pi:RNtCK,\ u. Pone ORSKY 1959) d ie Gleichz ei tigkeit des Beiles vom Typus KftCnov zur 
Vetel'ovkultur an. 

Im Bereich der VCtetovku lt ur fanden sich eine Anzahl älterer böhmischer Ab­
satzbeile (TIHELKA 1958, Abb . 8/11, 37/2-4, 7- 10, 40/3), die aber leider auf Grund 
der Fundumstände, bzw . mangelnder Beobachtu ngen nicht einer bestimmten Phase 
der vetel"ovkultur zugeordne t we rden können. Dies wäre abe r zur Synchronis ie­
r ung der klassischen Phasen der Mad'arovce- und Vetefovkultur notwendig, da Ni­
tr iansky HrB.dok eine Vergesellschaftung des Depotfundes mi t Keramik der ge­
nannten Stu fen ergeben hat (To<.'."JK 1964 b. 246, Abb. 34) . 

Mit einer Zuordnung des Böheimkirchner Beiles befinden wir uns Jedoch noch 
in einer etwas schlechte r en Situation, da sowohl das Beil (Abb. 11/I 5) selbs t 
formmäßig von den Absatzbeilen mit tiefer, spi tzer Kerbung abweicht, als auch d ie 
keramischen Formen bekanntlich fließende Übergänge bzw. ein unverä n dertes 
Weiterleben besitzen . Das Böheimkirehner St ück weist zwar die gerundete Schnei­
de, aber keinen spitzen, tiefgekerbten, sondern einen spitzbog igen Absatz au!. 

Diese Ab satzbildung hat im Hippersdorfer Depotfund ihre Anklänge, beson~ 
ders in der lnv. Nr. 61481 (ScHRAITBAJJrn 1959, bes . Abb. 3/a). Der Gießere idepo t­
fund wird von ScuRAITBAUER (1959, 92f.J der S tufe RE!NECKE B i zugeordnet, H.I.NSEL 
(1967, bes. 280) hebt eine Reihe von Beilen hervor, die mit Beiltypen von der 
Wend e der frühe n zur mi t tle r en Bronzeze it und der Vetefov kultu r in Zusammen ­
hang stehe n , und NovoTNA (1970, 40, Anm. 3) parallelisie r t den gesamten Fund m it 
dem Depot vo n Nitriansky Hn'idok und somit mi t dem Ende der Stufe Bronzeze i t 
Ai nach REINECKE. 

Aus diesen Datierungen wird kla r , daß der Depotfu nd von Hi p pe rs dorf der ve -
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tefovkultur zugezählt werden muß. Es läßt sich nur nicht mit Sicherheit entschei­
den, ob er der klassisc h en oder nachklassischen Phase angehört. Die kulturelle 
Stellung wird durch die räumliche Nähe der bekannten , gleichzeitigen Ansiedlung 
(SCHEIBENREITER 1964, 27f., Taf. l/16--24 und unpubliziertc Funde im Tullner Mu­
seum) noch unterstützt. 

Für das Böheimkirchner Beil ergibt si ch eine ähnliche Lage, da man derzeit -
in Anlehnung an Hippersdorf - nicht entscheiden kann, ob und wie weit die Spitz­
bogigkeit des Absatzes ein zeitliche s Kriterium darstellt . Das keramische Begleit­
material der Grube XXXVI läßt - wie vorher detailliert besprochen - die Ent­
scheidung ebenfalls offen, wenngleich Elemente (Schüssel mit Mittelstachel - Taf. 
60/3), Stülpdeckel - Taf . 60/8 und „Gärgefäß" - Taf. 61/5) eine Stellung in die 
Spätphase (Beginn der Stufe Reinecke B1) andeuten könnten. 

Diese Spätphase der Vet ef ovkultur, die auf den klassischen Ho1izon t folg t, 
wird durch den Fund der Nadel mit doppelkonischem Kopf, geschwollenem, 
durchlochten Hals und längsgeripptem, gewellten Schaft gekennzeichnet 
(Abb . 11/I 3). übereinstimmend setzt sie die Forschung in die Stufe Bronzezeit B, 
(WILLVONSEDER 1937a, 106ff ., Abb. 4; PITTIONl 1953 , 119f.), fuNS EL (1968, 83ff., 
Anm. 1) in seine Stufe MD II. Der Fundverband der Grube „ Kasagranda" stellt 
damit, da hier die Nadel noch mit Keramikformen der Vetei·ovkultur (nachk\assi­
sche Phase) einen gesicherten Endpunkt in der Entwicklung dieser Kulturerschei­
nung dar. Wie BENKOVSKY-PJVOVAl!.OVA (1976, 343) jüngst richtig feststellt, kommt in 
dieser Hinsicht auch der Grube 2 von Hohenau an der March (MrrscHA- hlÄRHEIM u. 
PITTiom 1960, Abb. 1/2-9) Bedeutung zu, da hier eine Sichelnadel mit r adialer 
Kopfverzierung auch noch mit typischer vetefovware (trotz fremder Einflüsse) zu­
sammen gefWlden wurde. Wenngleich HANsn (1968, 77ff., bes , 82) schon für die 
Stufe MD I ein gewisses Nebeneinander von Sichelnadeln mit pilz- oder diskus­
förmigem Kopf und voll entwickelten F ormen mit (verzierten und durchlochten) 
Kopfscheiben feststellt, so sind letztere für die folgende Phase MD Il typisch. Die 
angegebenen Stufen nach fuNSEL stellen nicht den Versuch dar, den österreichi­
schen Raum einer Chronologie des Karpatenraumes anzuschließen (HANSF.L 1968, 
19ff.), sondern es sollen nur auf der Basis dieser umschriebenen Terminologie gesi­
cherte Vergleiche mit dem östlich angrenzenden Raum gezogen werden . Dies ge ­
schieht mit dem Ergebnis, daß sich die am Beginn der Stufe Bronzezeit B1 nach 
Reinecke ausklingende vetefov- bzw . Mad'arovcekultur mit den verschiedenen 
Gruppen der Hügelgräberkultur zeitlich und auch geographisch (kleinregiona l ver­
schieden) überlappen, was sich durch jüngere Metallformen in älterer keramischer 
Umgebung äußert. 

Ein verkehrt herzförmiger Anhänger, der le ider verschollen ist, kann mangels 
bra uch barer Angaben nicht in unsere Betrachtung aufgenommen werden (ScHEl-
5ENREITER 196 7, 21 - Grube SI). Die Rollennadel (L1ssAUER 1907, 786f.) oder besser 
die Nadel mit ausgehämmerlem und eingerolltem Kopf (Abb . 11/I 4) ist wenig aus­
sagefähig und auf Grund von zahlreichen Nachweisen ab der Stufe Bronzezeit A2 
bis in die Urnenfelderzeit (WTLLVONSEOF.R 1937a, 118f.; z. 8. für Frankreich: Au . 
oouzE u. CovRrois 1970, 35 - Gruppe 0, Taf. 10-11)9) weit verbr eitet. 

Ebensowenig vermag dem Gerät I 2 (Abb. 11/I 2) abgewonnen werden, das 

") Für Mitteleuropa ist eine solche Arbeit von J. RIHOVSKY in Vorbereitung. 
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entweder als Doppelwerkzeug (Meißel-Spitze) oder am spitzen Teil geschäftet aJs 
schmaler Meißel Verwendung fand . Durch Parallelen (z.B. Leskoun. TotELKA 1962, 
Taf. XXVIU/13)) ist seine Zugehörigkeit zur Vetefovkultur gesichert. Interessant 
ist, daß beide Exemplare (Grube IX , Taf. 28/ 1 und Grube XXX/Taf. 45/1) neben 
Vetefovk eramik noch von Unterwölblinger Formen (Taf. 28/7 und Taf. 45/6, 7) be ­
gleitet Werden, was in Böheimkirchen für eine Stellung in den klassischen Hori ­
zont spricht. 

4. Sonstiges (GruppeJ, Abb.12) 

Das Objekt J 3 (Abb. 12, J 3) stellt eine Nachbildung eines linken menschlichen 
Fußes aus Ton dar, der oberhalb des Knöchels schräg abgebrochen ist und der un ­
terha lb des Bruches eine zweieinhalb mal umlaufende Rille besitzt, die in der Höh e 
des Knöchels außen in eine Spirale endet . Auf Grund dieser Ausführung (keine 
Zehen, Verzierung) ist es naheliegend , daß es sich hiebei um einen mit einem Stie­
fel bekJeideten Fuß handelt. Ähnliche F\ißtorsi sind aus dem Bereich der vetefov­
kultur (TmELKA 1958, 88; 1962, Taf. XV/12) aber auch aus den Nachbarbereichen 
bekannt (BAN:VER et al. 1957, 94. Abb. 3/23). Gegen eine Ansprache als Bruchstück 
eines Idols (P1TI10N1 1937, 164) müssen wir uns verwahren, da keine solchen bisher 
aufgefunden wurden . Ebenfalls nicht direkt ab er wegen der Parallelen in räumlich 
und zeitli ch benachbarten Geb ieten werden sie eher a ls Bes t andteil von Gefäßen 
mit anthr opomorphen Füßen ausgewiesen. Solche Gefäße fanden sich im Bereich 
der Spätaunjetitzkultur (TmELKA 1953, Abb. 12/5), der Wiese\burger Kultur' 0 ), der 
Hügelgräberkultur Öst erreichs (Birne 1960, Abb. 2/1) und in der Mittelbronzezeit 
Ungarns (BANNER u. BoNA 1974, Teil 1 - Taf. 26/ 38) und Rumäniens (DuM1TREscu 
1961, Taf. CHT/541) . Das Spiralmotiv läßt an einen Einfluß der Otomanikultur -
wie er auch bei der Verzierung der Metallgeräte zu bemerken ist (HuNDT 1970) -
denken und stellt einen chronologischen Hinweis (HuNDT 1970, 45ff.; TotJK u. VLA­
DAR 1971, 420) (Stellung in den entwickelten klassischen oder nachk.lassischen Ho ­
rizont der Vetefovkultur) dar 

Von wesentlichem kulturgeschichtlichen Aussagewert sind ebenfalls die Minia­
turabbilder von Rädern, die in Böheimkirchen in zwei Arten vertreten sind: in 
gröberer, d iskusförmiger Ausführung mit einfacher Mittellochung (Abb. 12/J 4) 
und in exakter Nachbildung eines vollen Rades mit Nabe (Abb. 12/J 5). Diese For­
men sind in allen zeitgleichen Siedlungen vertreten (TrnELKA 1958, 92; Toti.K 1964b, 
237), werden als Teile von kleinen Wägelchen (kultische Verwendung?) gedeutet 
und sind als Anzeichen des Aufblühens des Transportwesens ausreichend gewür­
digt worden (TIHELKA 1954; BONA 1960; FOLT!NY 1965a; 1965b). 

Mit der Erzeugung von Textilien hängen die Webgewichte (Abb. 12/J 1) sowie 
die Spinnwi11el (Abb. 12/J 2) zusammen. Im Zusammenhange mit der vorgeschrit­
tenen vetefovkultur sind durchwegs nur pyramidenförmige (manchmal mit kreuz­
förmiger - Abb. 12/J l a ~ Kerbung an der Spitze) Webgewichte bekannt geworden. 
Die Spinnwirtel, die man nicht mit den oben behandelten Rädern in Zusammen­
hang bringen darf, haben in Böheimkirchen einfache, gequetscht kugelige bis dop­
pelkonische Gestalt (TotiK 1964 b, 238). 

,ol Hainburg - Teichtal , Naturhistorisches Museum Wien, Prähistorische Abteilung, un­
publiziert; freund liche Mitteilung E. RUTTKAV. 
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Abb . 12. Böheimkirchen, NO . Typentafel 1: Sonstiges . 
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Wozu kleine, zylindrische Tonstäbe (Abb. 12/J 6) und aus Gefäßbruchstücken 
(Abb. 12/J 7) hergestellte Scheiben gedient haben, ist fraglich. 

Berechtigt dagegen ist die Annahme, daß die mehr oder minder kegelförmigen 
Tongegenstände mit ebenfalls kegelförmiger Längsbohrung als Mundstücke von 
Bla sbälgen (ToCrK 1964 b, 237) gedient haben (Abb. 12/J 9, 10). Verfärbungen an der 
Spitze und Funde im Zusammenhang mit Gußformen etc. (KNWSSEL I 969, 41 ff., 
bes . 117 f., Abb. T 131, T 184) bestätigen dies. Sie sind in gleichzeitigen Siedlungen 
weit verbreitet (ToCJK 1964 b, 237, Anm. 269-272). 

Unregelmäßige, gemagerte Tonklumpen {Grube SXIII Taf. 88/18) und Glätt• 
steine vom Typ J 8 (Abb. 12/J 8) (VoGT 1969, 132, Abb. 13/14) stellen Reste der 
Töpferei da r (vergleiche dazu die Knochenspatel etc.). 

Zu reichlich nachgewies enen Gegenständen in Siedlungen zählen Klopf. und 
Reibsteine (Abb. 12/J 13), sowie die dazugehörigen Unterl;igsplatten aus Granit. 
Gneis und Quarzit (Toc11< 1964b, 239; HuNDT 1964 , llf.); ebenso Schleifsteine au:; 
Sandstein (Abb. 12/J 14) (TOC1K 1964 b, 239). 

Daß geschlagene (z.B. Sägen aus Si.lex. Abb. 12/J 11 , 12 (TOC1K 1964b, 240)) 
wie geschliffene Steingeräte (z. 8 . Flach beil aus Grün stei n, Gn1be XXXVI, 
Taf. 61/3 (Tocn: 1964 b, 239f.l) nicht nur im Neolithikum, :;andern auch noch in der 
Bronzezeit verwendet werden. stellt kein neues Faktum dar 11 ) . Hüttenlehmbrocken 
mit Ruten• und L,1ttenabdrücken (z . 8 . Grube SXIII, Taf. 85/10, 11) und manchmal 
mit Feinputz (Abb. 12/J 15) ste llen - wie schon gesondert besprochen - Reste von 
destn1ierten Häusern dar 

5. Fremdformen (Gr uppe K. Abb. 13) 

Die gesamte VCtei·ovkultur. aber ganz besonders die Siedlung von Böheimkir• 
chcn. stehen Kulturkontakten und Einwirkungen fremder Kulturen offen. So ha­
ben wir uns entsch lossen. unter dem Kapitel Fremdformen nur solche Typen zu 
führen, die kulturell als Ganze s nich t in den Rahmen der VCtei"ovkultur passen. 
Einzele lemen te wurden in den jeweiligen Kapiteln besprochen, in denen sie einge• 
reiht s in d (z.B. Einflüsse aus dem Straubinger Raum) 

Wir wollen mit jenen ganz selten vertretenen Formen beginnen . die an die 
Vorgängerkulturen erinnern. 

Am zweifelhaftesten in dieser Hinsicht ist das Tassenfragment K 1 
(Abb. 13/K 1): Rein formmäßig erinnert es an die gequetschte, kugelige Tassenform 
der Aunjetitzkultur (L1rrnn 1964, 19f., Abb. 2): doch sollte man diesem vereinzelt 
gefundenen Bruchstück keine zu große Bedeutung beimessen, da es sich um einen 
Zufall handeln könnte 

Ein gesichertes Faktum dagegen stellen die in drei Gruben (Grube IX, XVII, 

x.xxn gefundenen Nachw eise des Typus Unterwölbling dar. Die Tassen und Ge­
fäßbruchstücke (Abb. 13/K 2-4) manifestieren in mehreren Belegen das Form• und 
Verzierungswollen des späten Untenvölblinger Typus (N1c:uca:e.-.u1c:R 1972, 26ff .) und 
besitzen z.B. in Gemeinlebarn (SzoMBATHY 1929, Taf. 4/12, 21/1) oder Unterwinden 
{LIPPtRT 196 4, Taf. II/5, 10-11) ihre Parallelen. Mit den in den genannten Gruben 
vorhandenen Velef-ovtypen treffen hier zwei Kulturformen zusammen und zwar 
der späte Typus Unterwölbling als Vorgänger und der übergreifende klassische ve-

"l Dies wurde,:. B. für Rumänien gut herausgearbeitet (PAuNESCU 1970, Taf. 47 ff.). 

83 



Ko_ eH'B„ 
Hl Q 

1 -2 v~43 

\~;,::1, "=.:=:=o J i ( 
US 

Abb. 13. Böheimkirchen, NO. Typentafel K: Fremdformen. 
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tefovhorizont am Ende der Stufe Ai. Es ist dies die älteste in Böheimkirchen nach­
gewiesene Besiedlungsphase. Dies zeigt aber auch das Aufcinandergreifen der bei­
den Kulturformen in ausgeprägtem Zustand; es gibt hier in genetischer Hinsicht 
keinen Übergangshorizont. 

Als Vertreter der Mad'arovcekultur wurde bewußt nur der Krug K 6 
(Abb. 13/K 6) ausgewählt , weil er in jener Gesamtäußerung ein Spezifikum der 
Mad'arovcCkultur darstellt und der Type E 4 (bzw. A 2) nach TOCik (1964 b, 225ff., 
Abb. 11) cntsp1icht. Wir haben darüber hinaus bei vielen Typen Gemeinsamkeiten 
mit solchen des östlichen Nachbars der VHef-ovg1uppe gezeigt (z.B. Schale -
Abb. 8/E 28 - oder „Gärgefäß" - Abb. 9/G 8). Trotzdem stellen diese Fakten keine 
Abhängigkeit einer der beiden Kulturen von einander sondern Kulturkontakte dar. 
D iese ermöglichen gut eine Synchron isierung der Entwicklungsstufen beider Kul­
turen, besonders am Beispiel von Vese le, da beide (Spätdatierung!) gleichzeitig 
(ToC!J,:: 1964 b. 243 ff.) bestanden haben. 

Nicht unwesentlich fifr die Chronologie ist auch der Nachweis eines Mund­
saumbruchstückes eines Kiuges der nordpannonischcn Kultur (Abb . 13/K 5), wie 
es z . B. in der Slowakei in Patince (TOCJK u. VLADAR 1971, Abb. 17/2) gefunden 
wurde. 

Da die Hauptverbreitung mit der klassischen Phase der Mad'arovcekultur 
gleich ist (ToC1K u. Vu..DAK 1971. 419f., Anm . 117) , ist eine Weitergabe an die vete­
f-ovkultur zu diesem Zeitpunkt denkbar. 

Daß das envähntc Brnchstück in Grube XXVIII (Taf. 40) nicht nur mit vete­
f•ovkeramik, sondern mit einem Mundsaumfragment mit Litzenverzierung verge­
sellschaftet ist , leitet zum weitaus interessantest en Problem der Fremdformen 
über, nämlich zu den zahlreichen Vertretern der litzenverzierten Keramik in Bö­
heimkirchen. 

Der Weg, den die - wie man bisher glaubte - mit Litzenabdrücken (Litze = 
Gewebestreifen, Band) verzierte Keramik in der Forschung genommen hat, war be­
schwerlich und von konträren Ansichten markiert.. Durch Neufunde (Böheimkir­
ch en - Grabungen 1973 und 1974 [FÖ 1973, 33ff.; 1974, 47f.], Pitten - Hinweis 
Hofrat Dr . F. HAMPL und am Föllik - Mitteilung Hofrat Dr . A. ÜHKf:NllERGER) , durch 
die Zusammenfassung der alten Inventare durch Z. Bt:NK0vsKY - PivovARovA (1972b) 
und die technischen Untersuchungen des Verfassers (N Euca:aAUER 1976 c; I976f.) ge­
lang es jedoch vor kurzem, gesichert erscheinende Anhaltspunkte für e ine Fixie­
rnng dieser interessanten Erscheinung zu erlangen. Wenn auch manche Ergebnisse 
noch mit Vorsicht zu behandeln sind, zeigen sie dennoch mit entscheidender IGar­
hcit , daß die sog. ,,Litzenkcramik" nicht mit Litzen, sondern mil sauber parallel 
gelegten Schnüren verziert wurde , d. h. daß man kaum von einer eigenen Kultur 
(Gegensat7, zu z. BENKOVSKY - PIVOV,\ROVA [1972b, 210]: ,,Draßburger Kultur") wird 
sprechen dürfen und daß sie weder in das ausgehende Endneolithikum noch an 
den Anfang der Frühbronzezeit so nach Prrr10N1 (1954, 239) - Typus „Guntrams­
dorf - Draßburg" genannt - zu stellen ist 

In einem Gebiet, das mit dem Osten Österreichs (Burgenland um den Neusied ­
lersee bis Alpenostrand) und dem westlichen Transdanubien umgrenzt werden 
kann, gibt es auf Ansiedlungen, aber auch in Gräbern Funde von „litzenverzierter" 
Keramik (aber nur au( einem Typenspektrum, das Gefäßen der Vetefov/Mad'arov­
cekultur, der Wieselburger Ku ltu r, der Kisapostag Kultur, der Nordpannonischen 
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Kultur, aber auch der Karpatischen Hügelgräberkultur entspricht). Über den ge­
nannten Raum hinaus kommen noch Ausstrahlungen vor: Dürnkrut (NniGEBAUER 
1976c), Böheimkirchen, Salzburger Fundorte und der Strappelkogel (BENKOVSKY 
- PrvOVAROVA 1972b, Liste auf 210f.) 

Die genannten starken Abhängigkeiten bzw. Übereinstimmungen mit dem In­
ventar der benachbarten Kulturen und das Fehlen e ines wirklich eigenen Verbr ei ­
tu ngsgebietes •ii machen, wie schon gesagt, eine Anerkennung als eigene Kultu1·­
formung nicht wahrscheinlich. Aus diesen Überlegungen heraus wird auch eine 
endgültige Entscheidung über eine adäquate Benennung fallen müssen „Typus 
Guntramsdorf-Draßbw·g''. ,,Draßburger Kultur" und „Litzenkeramik'' müssen ab­
gelehnt werden; eigentlich dürfte man daher nur mehr von einer „litzenartig" (mit 
parallel gelegten Schnüren) verzierten Keramik sprechen 

Klar dagegen ist die Zuordnung der Erscheinung zur fortgeschrittenen Früh­
bzw. in die Mittelbronzezeit. Wenn auch die Frage nach den Anftingen (n icht nur 
im zeitlichen sondern auch im genetischen Sinne) noch offen bleiben muß. so kann 
die Entwicklungsphase mit dem klassischen , bzw. nachklassischcn Hor izont der 
Vetetov- und der Mad 'a rovcekultur gleichgesetzt werden ; die jüngere Stufe 
(schnörkclartige Muster) beginnt mit dem Sichelnadelhorizont und dauert bis in 
die I\1ittlere Bronzezeit an (Bt:NKOVSK\" - P1vOVAttOVA 1972 b, 209 f.). 

In Böheimkirchen besitzen wir neben der Vf.'tei'ovker amik in den Gruben 
XXVUl, SI , SVII , SVTII, SXIII und Schober A und B Nachweise von kleinen Kr ü ­
gen (Abb. 13/ K 7, 8) und sogenannten Trichterrandschüsseln (Abb. 1:-l/K 9, 10) . 
Diese haben im Groben einen kugeligen Körper und einen trichterförmigen Hal s . 
der zumeist der Träger der mehrzeiligen Bänder der ,.Litzenabdrückc" ' ist . Neben 
den Henkeln werden in gleicher Weise auch die Zonen unterhalb der zu den Hen ­
keln gegenständigen Warzen {senkrecht oder schnörkelförmig) ornamentiert. Diese 
Erscheinungen finden z.B. gute Parallelen am Taborac bei Draßburg, sowohl lO 
dem von MosSLER (1943 , Taf. 33/3. 5, 34/3. 35/1, 36/1 , i!7/1 - 2. 39/1 - 2, 5 . 40 /3, 8) ;;ils 
auch U1.RE1CH (1963, Taf. I/1 . 11/1- 2, 4-5. 7- 8) bearbeitetem Mate1fal. zugleich aber 
auch eine Vergesellschaftung mit Veterovtypen (Schüss eln , Amphoren ek.). 

Die Grube XXVIII macht in Böheimkirchen ein Auftreten von „ Litzenverzi er­
ter" Keramik schon in der klassischen Phase der Vf.'tef-ovkullur mö glich. der Gr oß ­
teil der sonstigen Böheimkirchner Nachweise wird auf Gnmd der Vergesellschaf­
tungen aber erst in den nachklassischen Horizont zu stellen sein (Tot1 K 1964a , 
Taf. XXXVIII/1 - hier ist das litzenverzierte Objekt mit Fundgut des nac hklass i­
schen Mad 'a rovcehorizontes vergesellschaftet) 

Zum Abschluß sei noch außerhalb der Einteilung ein Gefäß aus Böheimkirchen 
erwähnt , das auf Grund seiner Form (P1rr10N1 1954, Abb . 357/2 . Reihe/1. Stück) 
(Grube III ode r XIII, Taf. 21/1: kugeliger Körper, auf der Schulter fünf Reihen 
waagrechter Rillen, eingezogener Ha ls, ausladender . innen gekanteter Mundsaum) , 
dem Typus Stillfried (Stufe Hallstatt B nach R.:1N1sCKE) zugeordnet werden muß. 
Diese Datierung wird dwch gleichzeitige urnenfelderzeitliche Siedlungsgruben, die 
bei den neueren Grabungen aufgedeckt wurden (FÖ 1973, 34; 1974, 47) , unter ­
stützt. 

12) lm Gegensa l ::: zu Z. BENKOVSKV - PIVOVAROVA (1972 b. Abb . 9) sind wir der Ansicht. 
daß die hier zu,;ammengestellte Verbreitungskarte - da in keiner Weise vollständig - nicht 
den wahren Gegebenheiten entspricht. 
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IV. E rge bni sse 

a) Allgemeine Bemerkungen: 

Durch eine - im Verhältnis zu vielen anderen urzeitlic hen Perioden - relativ 
intensive Fo rschungstätigkeit und durch einen mengenm ä ßig g u t erhaltenen Pr o­
zents.itz an ar chäolo gis chem Fundgut konn te innerhalb der in den vorangegange­
nen Kapiteln durchbesprochenen Ku lt urerscheinungen für die in Frage kommen ­
den gl"Ographischen Räume eine sehr große Dynamik beobachtet werden . Ohne 
bisher die dahin ter stehend en historischen Ereignisse fassen (höchstens tei lweise 
erahnen) zu können, war es hier mdglich, durch die festgehalt enen Veränderungen 
und Verschiebungen im dauernden Wand el der Produkte der Kulturen eine Pro­
blematik der ur ges chichtlichen Meth cxie aufzuzeigen . Denn gerade ein genaueres 
Erf assen der te ilwe ise kl einräumig u nd feinchrono logisch unterschiedliche n Dy­
nantik verbiet e t u ns ein Aufstellen von differenzierteskn Zeittafeln und den dazu­
gehörigen Typentafe ln . Die VCtei·ov- und die Mad'arovcckultur , die wir auf Grund 
von Begleitformen und Anzeichen in ihrem Werden, ihre r Blüte und ihr em Über ­
g,ing in die Mittelbronzezeit erfassen können, erlauben um in ih1·er untersch ied­
li chen Bewegung nicht starre, schematische E inteilungen zu treffen . Für die Vete­
i"ovkultur im Gesamten (die Dauer entspricht aber nur einer Zeit von 125Jah­
ren '3)) haben wir den Kulturinhalt übcrblickswcise mit den Abb. 5- 13 zusamm en ­
gestellt. Auf den nächsten Seiten wollen wir die so festgestellten Er scheinungen 
zusammenfassend umreißen un d sie so weit wie möglich in Relation zu d en Nach­
banäumen mit deren Kulturen und zu den bish er erarbeiteten Systemen setzen, 
um so der ihnen eigenen Dynami k gerecht zu werden. 

b) Resultat e dieser Arb eit: 

Die Gesamterscheinung der an beiden Fundstellen in Großw eikersdorf vertre­
tenen Stufen der Vet e i'ovkultur (Hausberg: Aunjctitz-Vctei"ov-Übergangshorizont 
und klassischer Vetei"ovhorizont ; in Lüs sen: klassischer Vetci·ovhorizont und 
Nachvetefovhol'izont) (NrnGEBAuER 1976a, 65f.) läßt sich im Groben an den von 
T1HELK,\ herausgestellten „Moravsky Vctefovsk.Y Typ" (TuinKA 1958, 77ff. ; 1960, 
27ff.) anschli eßen 

Bei einem kritischen Studium der Monographie kann man jedoch nicht von ei ­
ner zeitlich und geographisch homogenen Kulturerscheinung sprechen, wie es 
T1HF-LK,\ (1958 , 96ff. J ursprünglich tat. Neben den reichlich vorhande nen klassi­
schen F ormen sind auch no ch Aunjetitzgeföße (T1HElK,, 1960, Abb. 8/5, 13/9, 14/7, 
et c. ) (= Aunjetitz-Vi'.'t el'o v-Übergangshorizont) und späte Typen (T11-n:LKA 1962, 
Taf. XIV/41, 49, 51 , etc.)(= nachklassischer Horizont) vorhanden (was er neuer ­
dings se lbst betont [T11-1ELKA 1963]) . 

Eine Kartiernng der an Mad'arovcefor men erinn ern den Gefäße (z. B. Tassen 
mit S-förmig geschwungenem Profil [Trui:LKA 1960, Abb .1 0/1, l l /8d, 15/3, etc.] 
und Amphoren [T111ELK,\ 1960, Abb. 9/10, 10/4, l l/8b, etc.]) hat deren Verbreitung 
im Ostteil Mährens ergeben , also in einer Zone , die im Süden an die Waagtat ­
gruppe der Mad'arovcekultur g renzt (s. Übersichtsplan Abb. 14) und mit ihr star-

") Die s entspricht einer Datierung von 1575 - 1450 v. Chr., was sich aus B. HÄt-SE:L 
(1968, bes . Abb. 2) und H. J . HUNOT (1962, 57 , Anm. 125) ergibt. 
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ken gegenseitigen Kulturaustausch unterhäl t. In der südwestlichen Zone Mährens 
und im nördlichen Niederöste rreich feh len diese Typen. Das Gebiet stellt darüber 
hinaus in kultureller Hinsicht eine Einheit dar (man vgl. dazu ganz allgemein: 
Tnn.:LKA 1960; Nwca:B AUER 1976a; Scm :rnENREtTE:R 1964). Die gesamte Kulturerschei­
nung, die nach dem Fundort Vetei ·ov benannt wurde, hat damit aufgehört ein ho­
mogenes Ganzes und eine rein mährische Angelegenheit zu sein. 

Mit den in Großweikersdorf erarbeiteten drei Entwicklungsstufen, die paralle l 
zu denen der Mad'arovcekultur laufen (Tot1K 1958b, 20ff.; 1964b, 250 , Anm. 313; 
dazu im Gegensatz: Prrn o:-.1 1958, 71; Mnsrn A-M ARHl:IM u. P1IT10N! 1960, 19L) (was 
eine gleichzeitige, parallele Entstehung aus etwas ve rschiedenem Substrat wah r­
scheinlich macht), muß sich auch eine Gleichwertigkeit der beiden Kulturerschei ­
nungen in der Nomenklatur man ifes tieren. Ohne die beiden vereinigen zu dürfen, 
ist es angebracht, der Mad'aroveekultur eine ve t ei·ovku ltur a n die Seite zu 
stellen, die beide in den größeren Rahmen der un ter ägaischem Einfluß stehenden 
Br onzezeitkulturen (TrnELKA 1958, 96ff. ; HuNDT 1962, 56f.; ToC!K 1964b , 252 ) gehö­
ren . Beide zerfallen in mehrere Gruppen , wie d ies für die Mad"arovcekultur ber eits 
fests teht (TOCtK 196 4b, 197 , Abb. 3 , sowie 202ff.) und . für die Vetei-ovkultur oben 
angedeutet wurde (zu der auch der später behan delt e Böheimkirchencr Typu s -
ric htiger die Grupp e von Böheimkirchen - gehört) 

Die vetefovkultur entsteht aus der mährisch-niederösterreichlschen Gruppe 
der Spätaunjetitzkultur während der Stufe Bronze,: ei t A2 = Aun jetitz-Vetel"ov­
übergangshorizont (ToCJK 1964 b, 249. bes. Anm. 310, 311). Di e klassische Phase. 
d.ie an das Ende der Stufe A2 aber vor de r Stufe Bi gesetzt werden muß (Tu1EJ.KA 
1958, 95f .) (die slowakische Forschung [ToC1K 1964b, 248f. ; TOC1K u . VLADAK 1971, 
41 7] nennt diese Stufe bei der parallelen klassischen Pha se der Mad'arovcekultui 
Bronzezeit A:, in Anlehnung an die Ergebnisse von M1LOJc1c [1950 . 256; 1959 ]} und 
der fließende Übergang zu Bronzezeitstufe B,, der mit den Anfängen der Hügel­
gräberkultur gleichläuft= nachklassischer VCtel"Ovhorizont (T1ttELKA 1958. 96 , bes . 
Anm. 89 , 90) , folgen. 

Diese Einteilung geht - wie schon gesagt - konform mit den gut herausg ear ­
beiteten Phasen der Mad'arovcekultur und den mit ihr parallelen Kulturerschei­
nungen (TOC!K 1964 b, 250ff.; To CiK u. VLADAf\ 1971, 419f.J. 

Während der fortgeschrittenen klassischen Phas e beginnt ein gegenseitigei 
Austausch von keramischen Formen und Ziere lementen zwis chen dem VHefov­
kernraum und den Randgebieten, besonders mit der Alpenregion und dem Strau­
binge r Raum (H uNoT 1962, 38ff., bes. 55!.), der im Sog größ erer Vorgänge 14) (Kup­
ferhandel?) vor sich zu gehen scheint. Dieser Trend reicht in die NachvCtci·ovpha­
se, also in eine Zeit, wo ausgehende frühbronzezeitliche auf erste hügelgräberzcit­
liche Formen treffen (Hu NDT 1962, 55f.). Die Fremdformen in den jeweiligen Gebie­
ten werden oft zu guten Indikatoren dieser Spätzeit ' 5). Ein weiteres Kennzeichen 
sind auch die jetzt auftretenden Höhensiedlungen (C:uJANovA-JiuwvA 1970, 13; 
Hu 1'DT 1962, 56; ToCIK 1964b, 200; Tu-tELKA 1958, 96f.J. Den genannten Horizont ha­
ben HUNDT (1957; 1962) für Bayern und C:uJANOVA-JiLKOVA (1967; 1970) für Böhmen 

a) Siehe Kapitel Metallgeräte und Gußform! 
") Nicht nur im Straubinger, bzw . VHefover Raum (HuND"f 1962, 55f.), sondern auch in 

Böhmen (HUNIJT 1962, 56, Anm. 121). 
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(hier kommen in das Spätaunjetitzmilieu sowohl Vetefov- als auch Straubinger 
Elemente [HuNoT 1962, 56, Anm . 121]) erkannt und als A2/B1 Übergangshorizont 
bezeichnet. Ein Ende dieser Entwicklung stellen die während der Stufe B1 geogra­
phisch und zeitlich etwas unterschiedlich entstehenden Gruppen der Hügelgräber­
kultur dar (HUNDT 1962. 56; CuJANO\/A-JILKOVA 1970; ToC:IK u. VLADAR 1971, 42) . 

Außer dem Spätaunjetitzhorizont wäre vor allem die beginnende Mittelbronze­
zeit in Österreich - besonders auf Grnnd der sich in dieser Arbeit ergebenden 
Aspekte - neu zu untersuchen und herauszustellen. Einen Versuch in dieser Rich­
tung machte BENKOVSKY-PIVO\/AROVA (1976). 

1936 teilte W1LL\/ONsmER (1937a, 242ff.) die Stufe BronzezeitB nach Relnecke 
in zwei Phasen (81 und Bi) und wies der Phase B, {= Vorstufe der vol\entwickelten 
Phase Bi [W1LL\/ONSEDER 1937a, 242]) die Materialien von Mistelbach (,,Rollerfund", 
Siedlung) (W1LLVONSEDER 1937 a, 243, Taf. 1-3) und Regelsbrunn (Grabfund) (W1u„ 
voNSEDER 1937 a, 243. Taf. 23) für Niederösterreich und das Burgenland zu (Wiu.,.. 
VONSEDER 1937a, 247, Tab. 5). Die kennzeichnenden Kriige (WILLVONSEDEII 1937a, 
Taf. 1/1-2, 2/1-2. 4; 3/ 1-2, 4-5; 23/1) sprach er als Weiterführung von Mad'arovce 
Typen an (W1LLVONSEDER 1937a, 244) und ord nete ihnen die chronologisch aussage­
fähig en Sichelnadeln (Regelsbmnn!) zu (WlLLVONSEDER 1937 a, 244 ff.) 

1937 schloß sich P1TI10N1 (127ff.) in seiner kurzen Darstellung der österreichi­
schen Urgeschich te teilweise der Meinung von W11.LvoNsEDER (PrrnON! 1937, 162ff., 
Anm. 1, 2) an. Unter dem Kapitel „Die außeralpine Kultur neolithischen Charak­
ters" nennt er den „Typus Mistelbach" (PITTroNr 1937, 162f.) (gleiche Einzelheiten 
wie W1LLVONSEDER (1937a, 28ff. )- den Typus Böheimkirchen für das Gebiet südlich 
der Don au zwischen Wienerwald und Stmdengau an die Seite {P1TI10NJ 1937, 
l63f.). 

1n der „Urg esch ichte des österreichischen Raumes" ergänzt 1954 Prm oNr 
{259ff.) die Bezeichnung des Typus zu „Mistelbach - Regelsbmnn" und umschreibt 
seine Erscheinungsweise ausführlich; das büher Dargelegte wird um einige Fakten 
vermehrt. 

Durch die Annahme von T!liELKA beeinflußt - nämlich daß der Typus Vetef·ov 
unter Mad"arovceeinflüssen entstanden wäre - begann PrTI10:-1 1958 (71, Anm. 18) 
und 1960 (MtTSOiA-MxRIIEIM u. PITI!ONl, llf., 19f.) an einer selbständigen Existenz 
des Typus Mis telbach - Regelsbrunn zu zweifeln. 1964 entschied sich Prrnor-.1 end­
gültig für eine Auflassung des Typus zugunsten der Vetefover Kulturerscheinung, 
der er auch den Typus Böheimkirchen zuordnete (PrTI10N1 1964, 52ff.). 

1n der vorliegenden Arbeit konnten wir jedoch eindeutig zeigen, daß im Ge­
gensatz zu Ttm:LKA die Meinung von Tot1K aufrecht zu er halten sei, daß die Kultur­
erscheinungen von vetei-ov und Mad'arovce ohne Zweifel gleichzeitig in der Stufe 
Bronzezeit Az nach RETNECKE entstehen (ToerK 1964 b, 250). Tro tzd em darf man nun 
den Typus Mistelbach - Rege lsbrunn in seiner Fassung von 1954 nicht „rehabilitie ­
ren", da sich viele andere Annahmen als inig oder zumindest als unsicher heraus­
gestellt haben: 

1. Die Materialien von Mistelbach und Regelsbrunn, sowie deren verwandte 
Erscheinungen sind mit der nachklassischen Stufe der Vetefov- und Mad'arovce­
kultur zu parallelisieren, ein Hinüberreichen in die beginnende Hü gelgräbei-kultur 
ist anzunehmen (ToCJK 1964b, 251 f.; H>.NSEL 1968, 77ff.; bes. Abb. 3, 154ff.; 159ff.). 

2 . Die Entstehung der Erscheinung umschreibt ToCIK - und seiner Ansicht 
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wollen wir uns anschließen - mit folgenden Worten: ,,In der Südslowakei kommt 
es scheinbar noch vor dem Antritt der Karpatischen Hügelgräberkultur zu großen 
Umwandlungen, bei denen die Otomani- und Mad'arovcekultur bestehen bleibt. 
Ihr gemeinsames Fortschreiten nach Westen zu beweist der Hortfund von Otoma­
ni- und Mad'arovcegefässen in Mistelbach .. " (TOC1K 1964 b, 251). Der historische 
Hintergrund für das Gesagte wird zu suchen sein; die Identit ät der Formen von 
Mistelbach mit denen der Mad'arovce- (vgl. W1LLVONSWER 1937a, Taf. 1/5-6, 3/1-2, 
4-5 mit ToClK 1964b, 207ff., Anm. 79, 94, Abb.11/A 2---4) und Otomanikultur (vgl. 
WU.L\'ONSEDl':R 1937a , Taf. 1/1---4 mH ToCJK 1958c, 34, Abb. 15/17-19) ist jedoch 
nicht zu leugnen. Ein Wiederwirksamwerden von Badener Elementen und eine Ab­
leitung der ansa lunata vom „späten Keramikum nordischer Prägung" (Prrn om 
1954, 362) ist daher abzulehnen. 

3. Beim Verbreitungsgebiet (östliches Niederösterreich und ang renzendes Bur­
genland [P1n10N1 1954, 359, 360/Karte 81) wird zu überprüfen sein, wie weit es sich 
um Fundorte handelt, deren Materialien mit den vorher erwähnten Vorgängen zu­
sammenhängen (z. 8. Wetzleinsdorf [KRIEGLER 1925; 19261) 

Bevor sich hier Endgültiges sagen lassen wird . werden alte Materialien neu 
vorgelegt (z.B. Mistelbach [BENKOVSKY - PlVOVAROV,\ 1974JJ, neue Funde bearbeitet 
{z. 8. Pitten) und wird falsch Beurteiltes ausgeschieden (z. 8. Haindorf bei Langen­
lois [WLLLVO:-.SEDER 1937a , 335f., Taf. 12; PrIT!ONJ 1954. 359ff.; NEUGEliAUER 1970; 
1972, 28L]l werden müssen. Erst dann wird man klarer sehen können, welche Po­
sition die Materialien von Mistelbach, Regelsbrunn usw. im Rahmen der beginnen­
den Mittelbronzezeit einnehmen und welcher Name ihnen gebührt (dazu zuletzt· 
BENKOVSKY - P!VOVAROVA 1976). 

Von den in stratigraphischer Überlagerung aufgefundenen Gräberfeldern von 
Pitten wird dariiber hinaus vielleicht neben dem Beginn auch die Weiterentwick­
lung der Hügelgräberkultur besser abzulesen sein (fuMPL-FRIESJNGER 1971) 

Anschließend wollen wir den Fundort Böheimkirchen betrachten um ihn sowie 
seine Umgebung (Gebiet Niederösterreichs südlich der Donau bis Alpenvorland) 
zum vorher Gesagten in Relation zu bringen. 

Auf Grund der fließenden Übergänge des keramischen Materials zwischen 
klassischem und nachklassischem Horizont (so sind z. 8. in der Grube Kasagranda 
- Taf. 66 - fast alle wesentlichen klassischen Veterov-Formen in unveränderter 
Gestaltung vorhanden, obwohl durch die Nadel mit doppelkonischem Kopf eine 
Stellung in die Stufe B, e1wiesen ist) und der relativ seltenen, datierenden Me tall­
funde ist eine Zuordnung aller Gruben zu den einzelnen Horizonten der vetel"Ov­
kultur unmöglich. 

Allgemein läßt die keramische Analyse in Verbindung mit den Metallfunden 
(Spangenbarren, Nadeln und Absatzbeil) eine Existenz der Siedlung von Böheim­
kirchen während der ausgeprägten klassischen und der nachklassischen Stufe der 
Vetef•ovkultur zu; das ist während der Wende von der friihen zur mittleren Bron­
zezeit. 

Dariiber hinaus war es jedoch möglich für einzelne Gruben nähere chronologi­
sche Hinweise zu bekommen 

Für die Grube IX, XVII und XXXI wird eine Stellung in den klassischen Hori­
zont zu postulieren sein, da die dort aufgefundenen Anklänge an Formen des Ty­
pus Unterwölbling kaum eine andere Annahme möglich machen; die in den Gru-
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ben IX und XXXI nachgewiesenen Werkzeuge vom Typ I 2 (Abb. 11/I 2) scheinen 
dies zu bestätigen. 

Die Grube XXV11I wird durch ein Bruchstück eines Krügleins der nordpanno­
nischen Kultur (Taf. 40/2) mit einiger Sicherheit ebenfalls in die klassische Phase 
gewiesen; in den selben Horizont könnte die altertümlich scheinende Gußform r 6 
(Abb. 11/l 6), die gesamte Grube XXI und die Tasse vom Typ A 17 {Abb. 5/ A 17) 
die Grube IV weisen . 

Daß die Litzenkeramik während der klassischen Phase möglich ist, zeigt die 
Grube XXV1II (Taf . 40/1) und andere Nachweise; wie weit eine gleiche Datierung 
oder ein Weiterleben für die anderen Gruben anzunehmen ist, ist ohne Begleit­
funde nicht zu sagen (Gruben S I, S VII, S VIII, S XIII und Schober A und B; siehe 
Taf. 65/1. 7, Taf. 67/1 - 3, Ta!. 72/1, Taf. 74/1, Taf. 84/1 u. Taf. 86/1, 2). Gruben mit 
Straubinger Elementen können noch ans Ende von Stufe Bronzezeit A1 eingeord­
net werden. werden aber in der Mehrzahl schon nach B, zu stellen sein (1, 11, 
XXXIV, SIX) . 

Eine Sptiteinstufung der Gruben I und II wird durch Einflüsse der beginnen ­
d en Hügelgräb erkultur unterstützt (Amphoren Taf. 13/1 und 2 und Taf. 17/ 8). 

Da s Gefäßbruchstück mit der kombinierten Verzierung (Grube XIX, Taf. 34/7) 
ist auch erst im nachklassischen Holizont denkbar; Gruben mit Resten von „Gär­
gefäßen" werden wohl ebenfalls großteils erst in Stufe 81 möglich sein. (Grube Vl, 
XXXIII, XXXV1, SXll - bei Grube XXXVI wird dies durch das Absatzbeil vom 
Typ I 5 unterstrichen.) 

Den sicheren Endpunkt in der Stufe Bi stellt die Grube Kasagranda dar. 
Vom keramischen Material aus ist - trotz gewisser QuaLltil.ts- und Formunter­

schiede - Böheimkirchen der fortgeschlittenen Vetefovkultur voll anzuschließen. 
Dies llifft auch für die Höhensiedlungen St . Andrä (GEIBLINC!;R 1936) und Schön­
bühel (B!.:NINcrn 1937, [19jf.), sowie d ie andeutungsweise bekannte Flachlandsied­
lung von Trasdorf (N EUGEBAurn 1972, 28) zu. Böheimkirchen bekommt jedoch durch 
Fremd.formen der Mad 'arovce- und Nordpannonischen Kultur, der Litzenkeramik 
und durch Einflüsse aus dem Straubinger Bereich und den damit verbundenen 
Vorg a ngen historischer Natur seinen eigenen Akzent. 

Das Ge sagte berechtigt uns das umrissene Gebiet als Böheimkirchener Typus, 
besser als Gruppe von Böheimkirchen der Vetei·ovkultur, abzuheben und zu um­
schreiben: 

1. die Grupp e von Böheimkirchen gehört zum Verbreitungsgebiet der Vetetov­
kultur, da sich da s Material typologisch nicht unterscheidet. 

2 . Eine Übergangsphase kennt die Böheimkirchener Gruppe nicht, da die ve­
tei'ov er Kulturerscheinung voll ausgeprägt während der klassischen Phase auf das 
Gebiet des vorangehenden Unterwölblinger Typus {Prrr10N1 1954, 323ff.) übergreift 
(Art des Übergreifens derzeit aus dem archäologischen Fundgut nicht zu erklären). 

3. Eine gewisse lokale Va1iationsbreite entwickelt sich im Böheimkirchener 
Raum (niederösterreichisches Gebiet südlich der Donau bis Alpenvorland) die ge­
netisch nicht mit dem Unterwölblinger Typus zusammenhängt; die relative zeitli­
che Spätstellung - die Gruppe lebt bis in den nachklassischen Horizont hinein -
manifestiert sich vielleicht auch durch eine etwas gröbere Ausfertigung. 

4. Die Tradition der schon im Typus Unterwölbling vorhandenen Ost-West­
Beziehungen (NtuCEBw ER 1972, 26) bleibt bestehen, bzw. wird intensiviert. Diese 
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Tatsache stellt mjt ziemlicher Sicherheit den Grund für die Existenz der Böheim­
kirchener Gruppe dar und bietet darüber hinaus eine Möglichkeit zur Synchroni­
sation verschiedener Kultmiormen. 

Wenn die derzeit vorhandenen Anzeichen nicht trügen, so basieren diese 
Ost-West-Beziehungen auf einem südlich der Donau (durch den betreffend en 
Raum) laufenden Handelsweg (NEUGEBAUER 1972, 26, bes. Anm. 24--29), der mit dem 
Aufblühen der Metallindustrie bei gleichzeitigem Vorhandensein der notwendigen 
Transportmittel weit über den fri.ihbronzezeitlichen Rahmen hinausgeht. Die ;:1m 
Höhepunkt ihrer En t faltung befindliche Vt::-tefovkultur schaltete sich (Art und 
Weise mang els an Aufschlüssen unbekannt) durch ein übergr eifen auf das Gebiet 
des Typus Unterwölbling ein und trat mit stark expansiver Tendenz in der Kultur­
erscheinung dessen Nach fo lge als Handelsfaktor an. 

Erst ab diesem Zeitpunkt (Ende der klassischen und nachklassischen Phas e) -
als die Vetef"ov kullur dieses Glied in der Ost -West-Kelte bildete - sind die Weiter­
gabe der eigenen Vetefovformen (z.B. Linz - Reisetbauer [RErri:"'Grn 1958 . Abb. 6/5; 
7, 8, 9], Sinnhubschlössl (HELL 1961 , Abb. 8/1-2, 8; 9/4, 8; 11/4--5, 7, 9; 14/1 8- 19. 
26\, Tisch oferhöhle [K:sEUSSL 1969, Abb . T 43, T 44 , T 68. T 69, T 100, T 131, T 149, 
T 184] und Malcl1ing [H uN □T 1962 , bes. Abb . l]) und der Erhalt von Elementen de 1 
Mad"arovce- und Nordpannonischen Kultur und der „Litzenkeramik" (Böheimkir­
chen) und die Weitervermittlung von Fremde!lc'ment en (.,Litzenkeramik"" beim 
Sinnhubschlössl [HELL 1961. Abb. 4/14) und in St. Nikolaus bei Golling [H ELL 1950. 
Abb. 1- 2]) nach Westen sowie die riickläufige Tendenz (Straubinger Elem ente nach 
Osten [Hu~DT 1962 , 55ff .. bes. Abb. 3. 6-7 u. die dazugchöiigen Tabellen, 57ff.]) 
möglich. Dies steht in Parallele zu einer ähnlichen, zeitgleichen Entwicklung in 
Böhmen (H UNDT 1962, 56; Mou CHA 1963. bes. 35f., Anm. 164: SALDOVA 1960: Pu ;1Nr.­
llOVA 1958). Mit dieser chronologischen Untermaucnmg erhält der von HuNDT und 
CuJA;-.ovA-Ji LKOvA herausgestell te Späthorizont seine Bestätigung und die Erklärung 
für die Bedeutung der jeweiligen Fremdformen . 

Daß hieblc'i das Metall eine Rolle spielen muß (neue spektralan;.ilytische Unt er­
suchungen wä ren hier von großer Diinglichkeit!). spricht HuNDT (1970, 48 r., 
Anm. 21) jüngst deutlich aus, indem er den Nachweis de s Abbaues der alpin en 
Erzlager (z.B. des Mitterberge1· Kupfers [E1a:si-:11 1972]) zumindest ab der fortge­
schrittenen Frühbronzezeit und die damit verbundenen F olgen betont. 

c) Zusammenfassung 

Die Böheimkirchener Gruppe ist ein Teil der vetei-ovkultur , der sein!;' Eigen­
heit in seiner Entstehung. seiner Lebensdauer, seiner geographischen Lage und 
seiner wirtschaftlichen Position mit dem damit verbundenen Geben und Nehmen 
von Erzeugnissen verschiedenster zeitgleicher Kulturen bekommt. 

V. Fun de a us ander en Peri oden in Böheimkir chen 

Die Materialien des Neolithikums, des 9. Jahrhunderts und des Hochmittelal­
ters bis zur Neuzeit wurden in dankenswerter Weise von Fr. cand. phil. E. RuTIKAY, 
Hrn. Univ.-Prof. Dr. H. FRLESINGER und Fr. Dr. s. Ft:LGENHAUER-SCHMllcDT - deren 
Spezialgebiet die oben angegebenen Perioden sind - wissenschaftlich bearbeitet 

Neben dem dadurch erbrachlen Nachweis einer neolithischen Besiedlung wäh-
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rend der Notenkopfkeramik (Bindeglied zw . Nieder- und Oberösterreich) und in 
der Zeit des Horizontes der Schichte Jaispitz B (guter Nachweis dieses spätneoli­
thischen Horizontes) sind vor allem die mittel a lterlichen Funde (obwo hl nur ver­
einzelte Streufunde) ab dem 9. Jahrhundert erste archäologische Spuren für histo­
rische Nachrichte n und Belege: Neben älteren Nennungen (Kapelln: 834 erhält die 
Benediktinerabtei St. Emmeran in Regensburg vom Grenzgraf Wilhelm Güter in 
„Bersnicha" - dieser slawische Name bedeutet „Birkenbach" [BurrmR 1970, 337 f.]J 
heiß t es am Ende des 10 . Jahrhu nd erts , da ß an der Perschling (Böheimkirchen?) 
(BurrNrR 1970 , 2 18f.) dort. sitzende Böhmen den Boden bestellten ( .. Persnicha. quod 
tempore praesenti Boemani insidento arabane') {Lt:cHNF:R 197 1. 335). Der Name 
(Li::cttNi::R 1971. 351) Böheimkirchen (Peheimkirchin) stammt daher und ist in die 
Mitte des 11. Jahrhunder t s zu setzen . Um 1100 hatte Göttweig ein Gut in Peheim­
chirchin, das es tauschweise dem Bischof von Passau (BurrNi::R 1970, 218f.) zurüc k­
gab. Von da an gibt es zahlreiche histofr;che Quellen die von Ereignissen an die­
sem bedeutenden Ort berichten. 

Interessant in diesem Zusammenhang ist noch, daß im Bereich des Gemeinde­
gebietes zwei mittelalterliche Erdwerke (Hausb erge) (Sot 11n'N 1953. 34ff.) nachge­
wiesen sind. 

a) Die neolith ischen Funde (E. R!JITKAY) 

An verschiedenen Stellen der bronzezeitlichen Siedlung von Böheimk irchen 
traten auch Streufunde von anderen ur- und frühgeschichtlichen Epochen zu tage 
Sie wurden in Grubenfüllungen mit bronzezeitlichem Material gemisch t oder in 
Suchgräben angetroffen . Hier interessieren uns nur die Funde, die dem Neolithi­
kum angehören. 

Ein Teil der neolithischen Funde ist der Linearkeramik zuzuordnen. Für die 
Kultur mit Linea rk eramik besitzen wir in Österreich keine neuere Feinchronologie. 
Der von H. Quitta a usgearbeitete Vorschlag, fü r Mitteleuropa äl tere Stufe n als die 
N oten k opfkeramik, bzw. die Art des sogenannten Flomborner Sti ls im westlichen 
Mitteleuropa typo logisch a ussondern zu können, wurde von den Forschern unserer 
Nachbargebiete akzeptiert (Qurrr A 1960; T1cm 1962; PAvüK 1962). Wir hall en es für 
voraussetzbar , daß im östlichen Österreich auch die alte u nd sogar die älteste 
Stufe der Linearkeramik exis tierte. Es stehen uns jedoch bis heute keine „reinen" 
Fundkomplexe der alten Stufen zur Verfügung. Typologisch a ltes Kulturgut kam 
bisher immer in der Vergese ll schaftung von jüngeren Funden zutage (unlängst z.B. 
KLowER-KNEIDINGJ::R 1968). Die jüngere Linearkeramik unseres Gebietes, di e Noten­
kopfkerami k , tritt dagegen ohne Beimischung von älteren Typen auf. So ist die 
Existenz einer notenkop fkeramischen Stufe eviden t (P1rr10N1 1954, 130ff,), Das vor ­
liegende größte linearkeramische· Fragment, Teil eines bombenförmigen Gefäßes, 
trägt eine Verzierung, die den Gefäßkörper mit zwei sich kreuzenden eingeritzten 
Zickzackl ini en bedeckt. Die Spit zen und die Kreuz ungspunkte der Linien sind mit 
kleinen Dellen - No tenköpfen versehen. Die Ob erfläche des Gefäß es ist dur ch se­
kundären Brand beschädigt, rötlich, rauh, man kann jedoch noch Sp uren eines 
ehemaligen Graphitüberzuges erkennen. Der Rand des Gefäßes fehl t (Ta f . 44/4). 
Eine ähnliche Anordnung der Linienmuster wie auf dem vorliegenden Stück war 
bereits in der ält er en Phase der Linearkeramik in Niederösterreich bekannt, wie 
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ein Einzelfund aus Guntramsdorf zeigt (Prrr10N1 u. WuRTH 1935, Taf. l (Xlj/1). In 
der Phase der Notenkopfkeramik wird das Muster - mit kleinen Dellen kombiniert 
- weiterhin benützt; nicht nur in Ni ederöste rreich, wo wir es etwas modifiziert aus 
einem Grab von Poysdorf kennen (Ric1Nn1. 19::!7, Abb. 242), so ndern auch in Mäh­
ren, wo das Muster auch bei der Grabkeramik vorkommt (Snx LA 1956, 770f., 
Abb. 282/2). Das oben b eschriebe ne größte lin eark eramische Fragment aus Bö­
heimkirchen und die anderen verzierten Bruchstücke, an denen das Notenkopfor­
nament erhalten blieb (Taf. 31/14, 18, 44 /5, 6, 7, 47/11 , 54/8, 9:~/6, 94/4. 5, 95/6) 
lassen sich mit Sicherheit in die jüngere Linearkcramik einordnen. Das ve rz ierte 
Bruchstück ohne Dellen (Taf. 94/2) gehört nach sein er Tonzuber eitung und der Art 
der Linieneinritzung auch zu dieser Stufe. Die grobe unverzierte Hauskeramik, wie 
das Fragment einer Bombe (Taf. 10/6), die Fragmente mit von oben (Taf. 44/8) oder 
seit lich eingedellten Warzen (Taf. 55/7), und das Wandstück mit eingedell ten War­
zen und Nageleindrücken (Taf. 93/4). ebenso das Buttenfragment mit ei nem se n­
krechten Henkel auf der Schult e r (Taf. 64/5). schließen sich einer Zuordnung zu r 
notenkopfverzierten Keramik ohne Schwierigkeit an. Ähnliche Begleitware t1itt 
immer im Siedlungsmaterial neben der verzierten hartgebrannten grauen Keram ik 
der Notenkopf-Phase auf (Ctrn OPOVSKY 1958b, 25f.; F.:LCl>:-l!IAUr.R 1965; Run KAY 1971. 
21 ff ., Abb . g_.._14). Der fragmentierte Schuhleistenkeil aus dem Suchgraben SIV ge ­
hört auch der linearkeramischen S iedlung an. 

Zwei Keramikfragm ente di ese r Siedlun g sollen noch separat besproc hen wer­
den . Das erste ist das Bruchstück aus der Grube SII (Taf. 70/2) welche s mit drci ­
zeiligen. zueinander im Winkel stehenden geraden Lin ienbändern verziert is t; ei ne s 
der Bänder ist an einer Stelle mit zwei kun;en Einkerbungen versehen. Di e Ma ch­
art der Scherbe ist nicht mit den ander en notenkopfkeram isc h en Fragmenten 
ident. Das Stück ist dunkelgrau, hartgebrannt und greift sich spröde an; Spuren 
einer Graphitierung der Oberfläche sind sichtbar. Die Ähnlichkeit der Verzierun g 
mit der Verzierung des Typus Z~eliz ist offen sichtlich. 

Das andere Fragment ist das Randstück einer Bombe aus gutgebrann tem rötli­
chem Ton. Das Profil de s Gefäßes weicht von den anderen Notenk opfker a misch en 
Bomben nicht ab. Das Fragment tragt eine Doppelwarze und zwei Reihen von 
kreisförmigen Einstichen unterhalb des Randes und zwei einzelne Einstiche neben 
der Wane. Die Oberfläche der Hauskeramik der No tenko pf-Phase wird oft mit 
eingetieften Mustern verziert, hauptsä chlic h handelt es sich hier um verschiedent­
lich ausgeführte und angeordnete Nagelkerben. Da es s ich bei dem vor lie genden 
Fragment aus Böheimkirchen um Grobkeramik handelt und das Profil des Fr ag­
mentes den übrigen notenkopfkeramischen Bomben entspricht, wollen wir es als 
Hauskeramik der Notenkopf keramik ansprechen (Taf. 61/4). Die Technik der Ver­
zienmg ist bemerkenswert, da es sich um eingestochene Pu nk trei hen hande lt ; 
stammen doch die typischen stichbandkeramischen Doppelstiche von Einze lstichen 
ab, und die erste Phase der Stichbandkeramik, die Übergangsph.ise zwischen Li­
nienbandkeramik und Stichbandkeramik, kennt noch die bombenartigcn Formen 
neben den kennzeichnenden birnenförmigen Gefäßen {STEKLA 1959). Das vorhin be­
sprochene Fragment aus Böheimkirchen ist ein Beleg für die frühe Verwendung 
des Einstiche::; als Verzien;ngstechnik in einem nolenkopfkerami sc hen Milieu. 

Wir könnten das linearkeramische Material aus Böheimkirchen innerhalb der 
Notenkopfkeramik m it weiteren typologisch-chronologischen Unterstufen weiter-
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gliedern, wie dies un längst J. P,w UK für die Westslowakei getan hat (PAvuK u. S1$K,\ 
1971) Für unsere mengenmäßig unbedeutenden und unstratifizierten Funde von 
Böheimkirchen würde diese Gliederung aber eher eine Überforderung des Mate­
rials bedeuten . 

Böheimkirchen befindet sich außerhalb des zu s;;immenh ängenden Verbreitungs­
gebietes der Notenkopfkernmik in Nied erösterreich (P1rrro:-1i 1954, 129/Karte4). 
Durch die neueren Grabungen in Obercisterreich wissen wir, daß sic h die West ­
grenze der Notenkop[kcramik bb nach Hörschi ng und Ebel sbc rg in Ob ercis terre ich 
verschoben hat (Ki.01111,;B u. KNe:101:,;crn 1968; PrnTJ,11•1~sE11 u. TovoH:,;1K 1970). Damit 
stellt die Notenkopfkerömisch e Siedlung von Bö heimk irchen b!oß ein Bindeglied 
zwischen den früher beka nnt en Sied lungsgebieten und Oberösterreich dar 

Die anderen Fra gmente der neo lith ischen Streufunde aus Bciheimkirchen bil­
den einen Komplex. sind gleichzeitig und stammen von einer spätncolithische n 
Siedlung (Taf. 20/8, 44/10 , 55/8 , 9. 61/~, 70/~. 4. 5. 95/1, Grube S II, ohne Nr. -
keine Abb.} 

Die Mundsaumbruchstücke mit Röndzicr in Form von Kcr bl eiste n, Le isten m it 
Fin ge reindrück en oder ein gcstcmpclten meh rzeilig a ngeo rd neten Reihen (Taf. 70/3, 
4. 5) können von einfa chen T0p[en versc h iede ner Grüße sta mm en, di e ab der Ba­
dener Kultur durch die ganze spät ke ramikzeitl ichc Entwicklung hindurch benützt 
werden (F 1s<.11ER 1898. Fig. 24; BAYER 1928. Taf . XVI/1 - 5). Die zwei größten Fra g­
mente un seres Komplex es stammen von Gefäß en mit konischem Hab und Lei:;ten­
ve rzierun gc n knapp un terhalb des Randes und am l-fa lsumbru ch; diese Form ist in 
der Badener Kultur nkht , wohl aber in der Jaispitz B-Schich tc sehr typisch (für 
die Badene r Ku ltur : Run 'KA\" 1971, Taf. A-E; Mi-:ou:,;ovA- Br;m:SOv,, 1972, Töf. 19/5 , 
21/J. 25/2 - :l) . Die in die Kerb- und Fi ngcrt upfcnle is ten eingeschobenen waag rec h­
ten Kn ub b en kommen in Ja ispit z B auch oft vor (MEDu1>ov,1-B E:s"ESOv,1 1972, 
Taf. 1711. 18/5, 62/2, u. a. m.) . Ein kle ines Handstück mit ei ner rundlich modellier­
ten kleinen Warze - e in e ähnliche ist neben ihr abgcsprw1gen - und einer Dell e -
be ide Elemente stamme n von ein er waagrechten Reih e von Verzierungen unterhalb 
de s Rand es (Taf. 55/9) - entspric ht einer Art der Randbildung. die in Jaispitz 8 
wi eder ho lt vorkommt (MEDUNOVA-BENEWv,1 1972, Töf. 27/1-4). Das aus der Gru­
be SII stammende Fr;ig ment o. Nr. mit ein em Besatz von Nagelkerben entspr ich t 
Fragmenten von Ja ispitz B ode r der Ig 1 Gruppe der slawonischen VuCedol-Kultur, 
die mit Jai:;pitz 8 gleichzeitig ist (MrnuNOVA-BENi;Sov,, 1972, Taf. 78/2-5; P. Kono~;;c 
u . J . KonOSEc 1969 , Ta f. 21/1 a- b; 62/1, u. a . m.). Das Bruchstück mit mehrzeiligen 
parallelen Leisten, die ein mit einem zweizinkigem Gerät gestempel tes Muster tra ­
gen (Taf. 20/8). besitzt zwar in J.iispitz B keine guten Entsprechungen; einzeilige 
ges tempelte Leisten waren in Jaispitz B jed och nicht unbekannt (M;:ou:-ovA-Bl: :<l­
$0\'A 1972 , Taf. ~0/2 -3 ). 

Für unsere Frag mente der spätneolithischen Si edlung von Böheimkirchen ha­
ben wir in Niederösterreich biswe ile n keine bessere Benennung als die Umschrei­
bung des Horizontes der Schichte Jaispitz B. In dieser Zeit existierte die Badene r 
Ku ltur, die im Gebiet um Böheimkirchen stark verbreitet war, nicht mehr (NEu­
STUPNY 1969; RUITKAY] 973). 

b) Die Funde des 9. Jahrhunderts (H. FRIESINCER) 

Die aus den Suchgräben 11 und 17 vorgelegten Keramikbruchstücke (Taf. 94/1 
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und 95/2) gehören der zweiten Hälfte des neunten_ Jahrhunderts an, wobei vor al­
lem das aus dem Graben 11 stammende Material (Taf. 94/1) tec hnologisch sehr gut 
ausgefertigt ist. Der Ton ist relativ feingeschliimmt, ziemlich hoch und damit hart 
gebrannt und auf der Außenfläche, aber auch innen zeigen sic h deutliche Spuren 
von der Verwendun g einer drehbaren Unterlage. Der Rand ist mitte ls eines Form ­
h olzes kräftig nachgedr eht. Ebenso weist die Verzierung Merkmale auf, di e auf 
eine Verwendung von scheibenähnlichen , drehbaren Un t erlagen hindeu te n . Im Ton 

selbst ist keine Graphitmagerung nachweisbar. Es entspricht die Form des Gefäßes 
am ehe st en den in Sommerein, aber auch in Bernhardsthal zutage gekommenen 
Formen . 

D ie aus dem Suchgraben 17 stammenden Keramikfra gment e (Taf. 95/2) sind 
relativ stark mit Glimmer gemagert und nicht sehr hochgradig gebrannt. Die 
Oberfläche zeigt eine wenig sorgfältige Bearbeitun g; es scheint jedoc h , daß eben so 
eine scheibenähnliche drehbare Unterlage venvendet worden ist 

Die bei der Grube XXXIV zutage gekommenen Keramikfragment e zei gen 
ebenfalls die Verwendung einer drehbaren Unterlage sowie die eines Formho lzes 
zur Randprofilierun g; auffällig ist das Vorkommen einer Wellenban dve rzie rung an 
der Innenseite des Mundsaumes (Taf. 56/1). Diese Art von Verzierung tritt bereits 
auf Gefäßen aus den spätawarenzeitlichen Gräbern unseres Raumes auf, findet 
sich jedoch nicht mehr nach 900. Es dürfte sich demnach um Siedlungsmaterial , 
das der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts angehört , handeln, wobei am ehesten 
an das Ende des zw eiten Drittels dieses Jahrhunderts gedacht werden kan n 

c) Die Funde des Hoch - und Spätmittelalters und der Neuzeit 
($. FELGENHAUER-5CHMIEDT) 

Zu folgenden Inv. Nrn . hat un s Fr. Dr. S. F.:1,CENH,wrn-S cm 11EDT auf Grund 
ihrer Arbeiten (S. FELGEN!lAUER-SCIDHf:DT 1968; 1977; F. FELGENAHUER u. S. FELGJ::N­
HAUER-ScmmmT 1969; etc. ) und Erfahrungen folgende Bestimmungen gegeben: 

ln v . Nr . 10 .280 (Taf. 95/4): Bruchstück einer Bügelkanne (12. Jahrhundc1t) 
lnv. Nr . 10.281 (Taf. 95/3, 5), 10.282 , 10.283: Zu diesen Stücken seien am ehesten 
die Münztöpfe von Tadten (STEJNJNCER 1964, 19, Taf. J/1) und Allenst e ig (ST1:1N1NGER 
1964, 20) parallel (11./12. Jh., später nicht mehr möglich) 
lnv. Nr. 16 .958 (Taf . 56/2): Schüsselbruchstück (10./11. Jh ., parallel zu slawischen 
Schüsseln) . Topfbruchstück (10./11. Jh.) 
Inv. Nr. 16.959 (Taf . 56/3) : Wandbruchstück eines Gefäßes (vielle icht F lasche?, 
12 . Jh .?J. 
Inv. Nr. 16.960 (Ta!. 56/4): Bodenbruchstück eines VoITatsgefäßes {ca. 12. Jh.). 
Inv. Nr. 10.330 (Taf. 79/8): Topfbruchstück (13. Jh.) . 
Inv. Nr. 3.012 (Taf. 19/8): kleiner tellerförmiger Flachdeckel (14./15. Jh.). 
Inv.-Nr. 17.0 29: Bruchstück eines Kruges (16. Jh., s. Münzfund Mürfelndorf 
!STEIN"JNGER 1964, 76j). 
Inv. Nr. 17.069: Bruchs tü cke eines Kruges (17. Jh ., s . Münzfund Thürneustift 
[STEIN!NGER 1964, 81 f., Taf . Xlll/170]). 
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LIS TE DER FUND STELLE N DER VETEROVKULTUR IN NIED ERÖSTERREICH (Ver­
zeichnis zu Abb. 14): 

1. Alberndorf (FO 8, 1961-65, 37) 
2. Bernhardslhal (F. Scheibenreiter, Beiträge zur Kenntnis des Typus Witterschau in Nie­

derösterreich, ArchA 36, 1964 - im Fo!genden nur mehr F. Scheibenreiter, 1964, - 24 und 
zahlreiche Funde im Museum Bernhardsthal - u. a. FO 7, 1956-60, Wien 1972, 66 sowie 
Neufunde bei den Grabungen H. Adler am sog. ,.Feld!", siehe FO 13, 1974, 99H.) 

3. Burgschleinitz (F. Scheibenre it er, 1964, 24 f.) 
4. Dippersdorf (F. Scheibenreiter, 1964, 25f.) 
5. Eichenbrunn-Haslerberg (alle Funde der Grabung Spöttl und zuletzt H . Schöfmann, 

6. ~~l~:~s~!i:•}~ 14, 1975, 81 !. und FO 15, 1976, 199f.) 
7. Fels/Wagram {Mehrere Rettungsgrabungen , darüber unveröffentlichte Dissertation von 

K. Engelhart, Wien 1973) 
8. Gaindorf (F. Scheibenreiter, 1964, 26) 
9. Gobelsburg (FO 8, 1961- 65, 41) 

10 Großharras (F. Scheibenreiter, 1964, 26) 
11. Großmugl (Fundbergungen C. Eibner- FO 9/2.1967, 70) 
12. Großweikersdorf {F. Scheibenreiter, 1964, 26f. und Großweikersdorf „Hausberg•· und „In 

Lüssen" ArchA 58, 1975, 5ff.J 
13. Grübern (F. Scheibenreiter, 1964, 27) 
14. Guttenbrunn (FÖ 16, 1977. im Druck) 
15. Hippersdorf (F. Scheibenreiter, 1964, 27f. und zahlreiche Funde im Museum Tulln - K 

Schra tt bauer . Die urz eitliche Besiedlung des polit. Bezirkes Tulln. ungedruckte Disser t a­
tion, Wien 1954, 47ff.) 

16. Hohenau (H. Mitsch a-Märheim und R. Pittioni, Beginnende Mitte lbronzezeit in Hohenau, 
pol. Bez. Gänserndorf, NO., ArchA 27. 1960, 11 ff. und zahlreiche Funde im Museum Ho­
henau) 

17. Jetzelsdorf (F. Scheibenreiter. 1964 . 2Bff.) 
18. Langenlois (F. Scheibenreiter, 1964, 30 und A. Hrodegh, Frühbronzezei tl iche Wohngru-

ben in Langenlois, Bezirk Krems, Niederösterreich, WPZ. VII u. Vill., 1920 u. 1921, 67 U.) 
19. Limberg (F. Scheibenreiter. 1964, 30) 
20. Maiersch{FÖ.14.,1975,86) 
21. Manne rsdorUMarch (F. Scheibenreiter, 1964, 30) 
22. Neusiedl/Zaya (siehe u. a. FO 7, 1956-1960, 4lf.) 
23. Poysdorf (F. Scheibenrei t er, 1964, 31) 
24. Pulkau {F. Scheibenreiter, 1964 , 31 und FÖ9/3, 1968, 116 und H. Wind!, Ann . Naturhist. 

Mus. Wien,78., 1974, ll9ff 
25 Ravelsbach (F. Scheibenreiter, 1964. 32) 
26. Schleinbach (F. Scheibenreiter, 1964, 32) 
27. Schrattenberg (F. Scheibenreiter, 1964, 32) 
28. Sierndorf (beim Marchschutzdammbau, im Mus. Sierndorf. unpubl.) 
29. Stillfried (F. Scheibenreiter, 1964. 33 und zahlreiche Funde im Museum Stillfried . dazu 

siehe u. a. H. Hörler, Die ur- und frühgeschichtliche Besied lung des Bezirkes Gänsern­
dorf, NO., ungedruckte Dissertation, Wien 1953, Band II, 281 unter Kapitel Aunjc titzkul • 
lur) 

30. Unternalb (FÖ 7, 1956-60, 43). 
31. Unterstockst all (Bergung J.-W. Neugebauer und ältere Funde - FO 10, 1971 , 29) 
32. Wa idendor f (F. Scheibenreiter, 1964, 33, wei t ers FO 10, 1971 . 29f. und FO 14, 1975, 87f. 
33. Waltersdorf (FÖ 14, 1975, 88f.) 
34. Wilhelmsdorf (F. Scheibenreiter, 1964, 33) 
35. Ziersdorf (F. Scheibenreiter, 1964, 33 !.) 

36. Böheimkirchen (Inhalt dieser Arbeit) 
37. Gemeinlebarn (FÖ 11, 1972, 36, FO 12. 1973, 35ff. und FO 13, 1974, 48f. und 87 sowie 

ArchA-Beiheft 13 (Pittioni-Festschrift) 1976, 433ff. und Arc h A 59/60, 1976, 87ff.) 
38. Großhö[]ein-Föllik (freundliche Mitt . A. Ohrenberger u. K . Kaus) 

~~: ~~;i;i::s::r~ ~~(5~1~1:\:~/~•5~~77 im Druck) 
4 1. Melk( F .Scheibenreiler, 1964,30f.) 
42. Mödling-Goldene Sti ege (FÖ 11, 1972, 17) 
43. St. Andrä v. d. Hgt. (St. Geiblinger, Eine frühmittelbronzezeitliche Siedlung auf dem 

Kumenberg bei St. Andrä - Wördern, NO., WPZ 23, 1936, 152ff. und FQ 9/4, 1969, 178) 
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44. St. ~ö!t~n-Spratzern (C. Eibner, ArchA 47, 1970, 4 fi.J 
45 . Schbnbuhel (E. Beninger, Bronzezeitliche Gefäße von Schönbühel. NO .. MAG 67, 1937 , 

19ff.) 
46. Schwec_hat (E. Rutlkay. Neolithische und bronzezeitliche Siedlungsreste in Schwechat, 

p. B. Wien- Umgebung, NO., ArchA 50, 1971, 42f. und Abb. 16 und 17) 
47. Statzendor f (E. Schubert, Studien ... , BRGK 54, 1974, 53f.J 
48 . Trasdorf (J.-W. Neugebauer, Neolithische und fri.ihbronzezeitliche Siedlungsfunde aus 

Trasdorf, p . B. Tulln, NO., ArchA 52, 1972, S. 28 und Abb. 913) 
49 . Tull n (E. Schubert, Studien, BRGK 54. 1974. 54) 
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Tafelverzeichnis mit Matcria\kurzvor lagc: 

Das hier vorgelegte ältere Fundmaterial aus Böheimkirchen trägt fast aus­
nahmslos lnventarnummem des NÖ- Landesmuseums. Mil Ausnahme geringerer 
Leihgabenkontingenle an das Institut für Ur- u nd Frühgeschichte der Wiener Uni­
versität, an das Stadtmuseum St. Pölten und an die Schulsammlung Böheimkir­
chen (diese Gegenstände sind gekennzeichnet), werden die Funde auch im Lan­
desmuseum aufbewahrt, bzw. ausgestellt. 

Der Maßstab der abgebildeten Objek te ist graphisch auf den Tafeln angegeben. 
Bei der Beschreibung bedeutet die l. Ziffer die entsprechende Tafelnummer, die 2. 
nach dem Schrägstrich die Subnummer; es folgt die Bezeichnung der Grube oder 
des Suchschnittes (z. B. Gr. XII od. Suchschn . S 2), die Inven tarnummer des NÖ­
Landesmuseums (z.B. IN. 3877) und danach die Typenansprache, wobei in Form 
einer Signatur (etwa: A 1) auf die en t sprechende Form der Typentafeln verwiesen 
wird. (Ein = Zeichen bedeu tet in diesem Zusammenhang Identit ät der IN. mit der 
Type.) Als Ergänzung dazu sind Materialbeschaffen hei t, etwaige Besonderheiten 
oder Abweichungen und die Maße angeführt. Aus Platzgründen wurden folgende 
Abkürzungen verwendet : IN = Inventarnummer, H = Höhe, S = Stand.fläche und 
Boden, bzw. der entsprechende Durchmesser, M = Mundsaum(durchmesser), W = 
Wand(stärke}, D = Dur chmesser, L = Länge und B = Breite. Al le Maßangaben 
sind in Ze ntim etem angegeben 

Die Böheimkirchner Kul turgruben enthielten neben den detailliert behan­
delten Funde n reichlich weniger signifikante Keramikreste, Hüttenlehm und 
Gesteinsmaterial (etwa Unterlagsplattenteile). Diese Gegenstände blieben in der 
Arbeit unberücksichtigt. Das tierische Knochenmaterial wird noch - soweit aufge-
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hoben - zu bearbeiten sein. Außerdem wird es noch vonnöten sein, Keramikunter­
suchungen und Spcktralanlysen bei den Metallen vorzunehmen. 

Tafel 1/1--4: Profile und Plana der Gruben l, II, IlI und XIII 
Tafel 2/1--4: Profile und Plana der Gruben IV, V, Va, VI , VII 
Tafel 3/1--4: Profile und Plana der Gruben VIII, IX. XIV, XV 
Tafel 4/1--4: Profile und Plana der Gruben XVII, XVIll, XIX. XXI 
Tafl-1 5/1 - 5: Pr o file und Plana der Gruben XXVIII, XXX, XXXI, XXXII und das Planum 

der Grube XXXIII 
Tafel 6/1-3: Profile und Plana der Gruben XXXIV , XXXV. XXXVI und die Signaturen 
Tafel 7/1--4: Profile und Plana der Gruben SI, SII, SI!J, SIV 
Tafel 8/1--4: Profile und Plana der Gruben svn, SVlll, SIX, SX 
Tafel 9/1 - 3: Pro!ile und Plana der Gruben SXI. SXIJ. SXIJI 
Tafel 10/1 u. 2: Profile und Plana der Gruben SXIV und SXV 
Tafel 11/1: Gr. I; IN. 2988. Tasse, Al, d unkelbrauner Ton, H 7, 6, M 10, 2, S 8,0, W0,5 

2: Gr. I: IN. 2987, Tasse • A6, graubrauner-ockerfarbener Ton, H7,9. Mll,3, 
S 10.0 , W0.45 
3: Gr. I: IN . 2985 u. 86, TaHe "' A 1, rötlieher -dunkelbrauner Too. H 9.2, M 13,6, 
Sll,0, W0,4--0,5. 
4 : Gr. I: IN . 5614, Tasse, A 6, ockerfarbener-dunkelbrauner To n , H 7,9 , M 11,8-12,0, 
S 10,0. W 0.4-0,5 
5: Gr. I: o. IN .. Sehuls. Bhk, S -Bruchstk. einer Tasse, A 3, gn,ubrauner Ton. S 10.0, 
W0,5. 
6: Gr . I: IN. 5044, M-Bruehstk. e. Tas se -= A 12, ockerfarbener-grauer Ton. H 9,3. 
W0,6 
7: Gr. l: IN. 51 d. Schuls. Bhk .. Bruehstk. e. Kruges= B 4, ocker!. -grauer -sehwärzl 
Ton , erh. H 8.3, S 6,2. W 0,4. 
8: Gr. I: o. IN., Schuls. Bhk., Bruehstk. e. Tasse'"' A 21, ocker-grauer-brauner Ton, 
sek. Hitzeein!luß, H 7,0. M 12,0, S 5,4, W 0,45 
9: Gr. 1, IN. 5011, W-Bruehstück e. Gef., C 4, graubrauner Ton, W 0,7 . 
10 : Gr. 1: IN . 5047 u . 5049, \V-Bruchstücke e. Ge!., D 5, ockerfarbener- graubra u­
ner Ton, W0,6. 

Tafel 12/1: Gr. I: IN . 8772, Amphore = C 16, he ll rötlic hbr auner Ton, H 39,0. M 22,5, S 12.0. 
W0,9. 
2: Gr . I: IN. 54 d . Schuls. Bhk., W-Bruchstk. e. Gef. von der Form D. ro tbr,1uner 
Ton, auf der Schulter 2 waagr. Ton lei sten , die senkr. verbunden sind. zu beiden Sei ­
ten der Leisten Einstiche, W 0,95 . 
3: Gr. I : IN. 5034, W-Bruehstk . e. Gef.. C 16. hellgraubrauner Ton, Verzierungen 
weiß inkrustiert. W 0,9 
4: Gr. l: IN. 5616, Amphore= C 1, brauner-schwarzer Ton, H 27,1, M 15,8, S 9,8, W 
0,5-0,7. 

Tafel 1311: Gr. l: IN . 5027 u. 5033, W-Bruehstke einer Amphore. C 12, Tannenzweigmu ster 
inkrustiert? , W0,6-0,7 . 
2: Gr. l: IN. 5022, 5024 u. 5026, mehrere Bruehstke e. Amphore, C 12, oe kerf .-brau­
ner-grauer Ton, Verz. weiß inkrustiert, S 13,4, W 0,55-0,8 

Tafel 14/1: Gr. I: o. IN „ Schuls. Bhk ., W-Bruchstk. e. Ge!., C 17, rötlichbrauner-schwärzli­
che r Ton , M 33,0, W 1,2 (M: 1:8). 
2: Gr. 1: IN. 5054, W-B ruchstk . e. Gef. C 16, brauner-schwärzlicher Ton, W 0 ,7 . 
3: Gr . 1: o. IN .. Schuls . Bhk ., W-Bruc hstk. e. Gef., rötliehbrauner Ton, Form D . a uf 
d. Schulter 4 waagrechte, parallele Kanneluren, W 0,9. 
4: Gr . 1: IN. 48 d. Schu!s. Bhk., W-Bruehs lk. e. Gd. • F 19, brauner-schwärzlicher 
Ton, W0,8. 
5: Gr. l: IN. 35 d. Sehuls. Bhk., W-B rueh st k. e. Gef., rötlichbrauner Ton, Form D, 
wieTaf. 1413, W0,9. 
6: Gr. 1: JN. 31 d Schuls. Bhk., Bruchstk. e. Gel.= F 25, rötlich -graubrauner Ton, 
Wl,0. 
7: Gr. I: IN. 45a d. Schuls. Bhk., Bruchstk. e. Gef. = F 22 , hellbrauner-schwärzli ­
cher Ton, W 0,8. 
8: Gr. I: IN. 5035, W-Bruehstk . e. Gel., Form D, Verzierung F 24, hellrötlieher­
graubrauner Ton, W 0,8. 

Tafel 15/1: Gr. 1: IN . 5042, W-Bruehstke. e. Gel. = D 2, dunkelbrauner Ton, W 0,8. 
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2: Gr. I : IN. 46 d. Sehuls. Bhk. , S -Bruehstk. e . Gel., Art A 14, oc kerfarbener - gr au ­
brauner Ton, W 0,5. 



3: Gr. I: IN. 5051 u. 5055, Schuls. Bhk., M-Bruchstk. einer Schale • E 35, ockerf.­
grauer Ton, W 0,55. 
4: Gr. I: IN. 5197, M-Bruchstk. e . Schale• E 17, ockerfarbener Ton, D. d. Bohrun­
gen des Grifflappens 0,3, W 0,5-0,8. 
5: Gr. I: IN. 5195, Bruchstk. e. Schale = E 16. hellbrauner Ton, H 3,6, M 16,0, 
W 0,7-0.9. 
6: Gr. 1: IN. 5228/2, M-Bruchstück e. Schüsse l, E 40, brauner Ton, W 0,6. 
7 ; Gr. 1: IN. 5228/1, M-Bruchstk. e. Schüssel, E 40---42, schwarzbrauner Ton, W 0,6 
8: Gr. !: IN. 5236, M-Bruchslk. e. Schüssel. E 40-42. hellroter Ton. W 0 ,55 
9: Gr. 1: IN. 5039. M-Bruchstk. e. Schüssel "' E 36, brauner Ton, W 0.8 . 
10: Gr. 1: IN. 5227. M-Bruchstk. e. Schüssel, E40-42. braun er-gra uer Ton , W 0,7. 
11: Gr. J: IN. 5213, M-Bruchstk. e. Schüssel, E 40-42, ockerfarbener-graubrauner 
Ton, W 0.65-0,9 
12: Gr. 1: IN. 4999, M-Bruchstk. e. Großgl'f., F 12, Verzierung Art F H, rötlichbrau­
ner-schwarzer Ton, W 0.6--1,0. 
13: Gr. 1: IN. 5217 u. 5221. M-Bruchstk. e. Großge!., E 12. hellr ot -brauner Ton, 
Henkel, W 1,2. 

Tafel 16/1: Gr. 1: IN. 4996, M-Bruchstk. e. Großge!., F 12, rötlichbrauner Ton, W 0,7-1,0 
2: Gr. l: IN. 2757, Webgewicht • J l, hellziegelroter-schwärzlicher, vcgclabilisch 
gern. Ton, H 14.6, S 9,4. Bohrungs-D 1,1-1,3. 
3: Gr. I: IN. 2990, kugcll. Körper, rötlich-schwarzbrauner Ton, eine Seite etw. ab­
geflacht. D 10,3 
4: Gr. I, IN. 5615, Bruchstk. e. Füßchens = J 3. ockerfarbener-grauer Ton, L 3.9, 
82.2, H 3,2 

Tafel 17/1: Gr. II: IN. 3210 , Spangcnbarren = I 1. grUnpatinierte Bronze , L23,6, gr. B 1,5. 
Blechstärke 0,02. 
2: Gr . 11: IN. 2998, Tasse, A 1, ockerfarben-hellbrauner Ton, H 8,3. M 12,2, S 9.6, 
W0,5 
3: Gr. II: IN. 5619, Tasse = A 2, rötlichbrauner -s chwärzlicher Ton, H 8.7. M 13,2, 
Sl0.6.W0,5 . 
4 : Gr. D: IN. 3004. Sammlung des Institutes f. Ur- u . Frühgesch. d. Univ. Wien, 
Tasse, A 2, rötlich -dunkelbrauner Ton. H 9.0, M 13,2, S 9,8, W 0,5- 0,6. 
5: Gr. II: IN . 3007. Tasse • A 15, hellbrauner Ton, H 9,6. M 11,3, S 8,6. W 0,5-0,6. 
6: Gr. II: IN . 3005, Schuls. Bhk ., Tasse, Al, rötlich -du nkelbrauner Ton, H 7,1, 
M 10.5,SlO,O, W0,4. 
7: Gr. II: IN. 2997, Tasse~ A 10, ockerfarbener Ton, H 6,0, M 9,8, S 8,6. W 0,5. 
8: Gr. II: IN. 5621, Miniaturamphore = C 15, rö tli ch-dunkelbrauner Ton, H 7,8, 
M 6,2-6,6 , S 3,1-3.3, W 0,5-0,7. 
9: Gr. II: IN. 64 d. Schuls . Bhk ., M-Bruchstk. e. Gef ., D 3. vier senkr. Gruppen von 
Ritzlinien am Körper, M 20,6, W 0.55 . 

Tafel 18/1: Gr. II: IN. 5373, M-Bruchstk. einer Amphore, C 1, grauer-schwarzer Ton, am 
Schul te rkn. längliche Warze mit mehreren Einschnitten, M 18,0, W0.7 . 
2: Gr . D: IN. 5057, Bruchstk. e. Amphore, C 4. graubrauner-schwärzliche r Ton, 
W0,7 . 
3: Gr. II: JN . 5061, Bruchstk. e. Gef., Form D, ockerfarbener-schwarzbrauner Ton, 
Schulterknick mit senkr. Einschnitten. W 0,8. 
4: Gr. II: IN. 5622, Sch älchen • E 6, ockerfarbener Ton, 2 Lochungen {D 0,3), H 2,8, 
M6,2 . W0,3-0,4. 
5: Gr. II: IN. 2996, Schuls. Bhk., Schale • E 10, ockerfarbener Ton, H 3,9, M 12,5. 
S4,6,W0,7. 
6: Gr. II: IN. 2994 . Schale • E 12, dunkel -schwarzbrauner Ton, H 4,4, M 15,0, S 5,0, 
W0,5. 
7: Gr. II: IN. 5620, Schale, Form E 10, rötlicher -schwarzbrauner Ton, M hat 

Tafel 19/f :L~~1?• f~~199tS~h 1~J~e;;_zi~~ä,gh'Z/tJu!l•e[:~~~r 1'f~~•, i~h8lit! 0/1ohrungen, 
H 4,0, M 15,0, W 0,4-0,5. 
2: Gr. II: IN. 2992, Sammlung des Institutes f. Ur- u . Frühgesch. d. Univ. Wien, 
Schale, E 18, ockerfarbe ner-hellbrauner Ton, H 4,7, M 17,8, W 0,6. 
3: Gr. II : IN. 2991, Schüssel • E41, dunkelbrauner-schwärzlicher Ton, H8,5, 
M27,6.S9,0,W0,55. 
4: Gr. II: IN. 5618, Schüssel, E 41, ockerfarbener-schwärzlicher Ton, vier Lappen 
am M, H 9,4, M27,0, S9,0, W0,6. 
5: Gr. II : IN. 5058, M-Bruchstk. e. Großgef., Form F 12, heller-dunkelbrauner Ton, 
senkr. Henkel, W 0,95 
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6: Gr. Il: IN. 3011, Bruchstk. e. Deckels, G 9, hellbrauner -schwärzlicher Ton, D. d. 
Deckplatte 9,4, W 0,5-0,6. 
7: Gr. 11: IN . 3013. Schuls. Bhk„ Bruchstk. e. Siebes = G 2, ockerfarbener Ton, 
H5,0,M13,4,SI0,2.W0,5. 
8: Gr. 11: IN. 3012, Decke!, grauer-schwärzlicher Ton, waagr. Boden, konisch aus­
ladender Körper, waagr. abgeschnittener M., innen ein zylindr„ in der Mitte einge­
dellter Griff. Scheibenware, H 1,8, M 5,-t, S 4,2, W 0,4-0,5 
9: Gr. II: IN. 2770, Klumpen, röt\ichbrauner-schwär,;lichcr Ton, kugelförmig, 
D7.0--8 ,5. 
10: IN. 2769. Webgewicht, J l, zicgclroter-dunkelgraubrauner Ton, waag r. Bohrung 
(D 0 .9-l,3), H 14,3. S 6,6. 

Tafel 20/1: Gr. DI u. Xlll; IN. 3019, Schal e = E 7, heller-dunkelbrauner Ton, H 5,5. M 11.5. 
S6A. W0,5. 
2: Gr. III u. XIII: IN. 5100. M-Bruchstk. e. Schale, E 10, brauner-~chwarzer Ton. 
H 7 ,0, M 19.0, S 8,6, \V 0,65 (aus Gr . Xlll) 
3: Gr. 111 u . Xlll: IN. 3015. Topf. F 3, heller-dunkelbrauner Ton, H 13.9 . M 1-t,0, 
SS.4, W 0.7 
-t: Gr. Il! u. XIII: IN. 3016 u. 10200 . Topf = F3, dunkelbrauner-schwärzlicher Ton, 
H H,l, M 15,4, S 8.6, W 0.6 
5: Gr. !Il u. XIII: !N. 3018, Napf = E 8, heller -du nkelbrauner Ton, H 7,6, M 11,2. 
S7.2. W0.-t-0,6 
6: Gr. Ill u. Xlll : IN. 3017, Topf. F 3, dunkelbrauner Ton, H 13.3, M 14.4. S 9,2. 
W0 ,7. r l~_ro, i12~i/~IL %~~!oinwid~:~i ~a~1i~h9i"we ihstü ck, waagr. Bohrung (D 0.5) 

8: Gr. lll u. Xlll: IN. 5099, Bruchstk. e. Gef ., dunkelgrauer Ton. kugeliger Körp er. 
au! der Schulter -t waagr .. parallele Tonleisten mit senkr. Doppeleirutichen. W 0.9 
(aus Grube Xlll). 

T afel 21/1: Gr. UI u . XIU: lN . 3000, Bruchstk. eines Gef., dunkelbrauner Ton. kugeLlger 
Körper. emgezogener Hals. ausladender, innen gekanteter M., auf der Schulter fünf 
waagr. Rillen, Cef. "· Typus Stillfried, H21,5, M ll,7, W 0,5-0,6. 

Tafe l 2211: Gr. IV: JN. 5624, Tasse • A 17, dunkelbrauner-schwarzer Ton, H 10,2. M 13.8. 
S 13.0, Omphalos-D J,5, W 0,4 
2: Gr. TV: IN. 302-t . Schuls. Bhk .. Bruchstk. e. Tasse = A 23. grau-schwarzbrauner 
Ton, H 7 ,0, M 12,0, Omphalos-D 4,0, W 0,4-0,5 
3: Gr. IV: IN. 3023, Bruchstk. e. Kruges „ B 1. hellrötlich -schwarzbrauner Ton. 
S7,0, W0,5 
4: Gr . IV: JN. 3025. Schale, E 10, grauer-dunkelbrauner Ton. Zipfel am M. H 3.5. 
Ml3.4,S6.0,W0,5. 
5: Cr. IV: IN. 2861, M-Bruchstk. e. Schale, E 10. rötlich-schwärzlich-brauner Ton. 
punktge!üUte Dreiecke am M. M 12.8, W 0,5 
6: Gr. IV: !N . 302 1, Schu ls. Bhk ., M-Bruchstk. e. Tasse, Art A 1- 3. rötlich-br.iu­
ner-schwärzlicher Ton. H 8.4, W 0,5 
7: Gr . IV: IN. 3022. Tasse.Al. hell -schwarzbrauner Ton. H 5.9, M 9.3, S 7.0. W 0,4 . 
~ li~/~: 1ro,3J~ttZ'/3.r enart. Gefäß• 0 3, dunke\graubrauner-schwarzcr Ton, 

Tafel 23/1: Gr. IV: IN . 5626. Bruchstk. e. amphorenart. Ge! :i.ßes = D 5, grauer-dunkelbrauner 
Ton. H 14,3. M 16,~. S 8,0, W 0,6--0.7 
2: Cr. IV: IN. 3002, Bruchstk. e. Amphore, C 10, dunkelbrauner-schwarzer Ton, un­
terh. d. Schulterknicks e . waagr. Reihe Tiefatic he , darunter Ritzliniengruppen. erh 
H22 ,4,S 10.4. W0,6--0,7. 
3: Gr. IV: JN. 5654, Pfriem, H 11, Knor:hen(ulna), L 23.0, B 4,5 
4: Gr. IV: IN. 2862, Scheibchen, J 7, hellbrauner-schwär?.licher Ton, 0 2.2 , W 0,8. 
5: Gr. IV: IN. 5151, Düse, J 10, rötlich-schwarzbrauner Ton. L 8,0, g r. D. 3,6, D. d 
Offnung d. Spitze 0,6 , W 0.3-0.6 
6 : Cr. IV: !N. 5653, Gcweihgerät • H 2. Bohrung (D 2,2- 0,9), L 26,4, gr. D 3,1 x 1,6. 

Tafel 24/1: Gr. V: IN. 5064, M-Bruchstk . e. Tasse , Art A 1-15, rötlich-dunkelbrauner Ton . 
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M9,0,W0.45--0,5 . 
2: Gr. V: !N. 3027a. Schale = E 5, rötlich -schwarzbrauner Ton, H 2,0-2,5, 
M 7,3-7,7, S 5,0-5,4, W 0,3-0,5. 
3: Gr . V; IN. 3027b , Schale = E 40. rötlich-schwarzbrauner Ton, H 6,2, M 18.0. 
S6,5,W0,5. 
4: Gr. V: IN 3005, M-Bruchstk. e. Schüssel, E 39, brauner-schwärzlicher Ton, 
M40,0,W0,8 



5: Gr. V: IN . 2989/2, M-Bruchstk. c. Schale, E 24, ockerfarbener-schwärzlicher Ton, 
W0,8 
6: Gr. V: IN. 2989/1. M-Bruchstück einer Schüssel. grau-dunke lbrauner Ton , W 0,5. 
7: Gr. V: IN 5627, Sieb = G 3, schwärzlicher Ton, H 4,6, M 12,0-12,2, S 11,0, 
W0,3-0.4 
8: Gr. V: IN. 3003, Düse, J 9, rötlich -graubrauner Ton , L 6,2 , D. d. Öffnung an der 
Spitze 0,7, W 0,4- 0,7 
9: Gr. V: IN. 3028, Rad : J 4, rötlich-schwarzbrauner Ton, D 7,0--7,l, H 1,7, D. d 
Bohrung 0.4 bzw. 0,9. 
10: Gr. V: !N . 2785, Pfriem. H 15, Knochen(Ripp<:nbruchstk .), L 5,9, B 0,8, 
H 0,35 - 0,4 
11: Gr. V; IN . 2859, Klopfstein, J 13, graubr;11mes. quarzitähn!iches Gestein, 
D8,2-8,7, H 5,8 

Tafel 25/L Gr. Va: IN . 5071, 2 Bruchstke. e. Tasse = A 14, hellrot-schwarzbrauner Ton , 
H4,3, W0,3 -0, 4. 
2 : Gr . Va: IN . 3029, Tasse, Form A 19, dunkelrotbrauner-schwärzlicher Ton, erh . 
H. 7,8 , erh . M 9,6, Omphalos - D 5,0, W 0,5 
3: Gr. Va : IN. 3030, Sehuls . Bhk .. Bn,chstke . e . Tasse. Form A 19, grauer-schwärz­
licher Ton, H 6,6, M 8,8, W 0,35 
4 : Cr. Va : IN . 5069, M-Bruch,;tk . e. Amphore, C 10, dunkelgrau-schwarzbrauner 
Ton, W 0,45 - 0 ,6. 
5: Cr . Va: IN. 5628, Schüssel , E 41. brauner -schwärzlicher Ton, außen rauh , Hen­
kel, H 9,5, M 28,4, S 9.4. W 0,6 . 
6: Gr. Va: IN. 5070, M-Bruchstk. e. Schale, E 12, dunkelgrauer Ton, W 0,5 
7: Gr. Va: IN. 3031, Napf. F 2, rötlicher-brauner Ton, H 5,8, M 6,7, S4,8 , W 0,4 
8: Cr. Va: IN. 5625. Topf = F 4, rötlich-dunkelbrauner Ton, H 16,0, M 13,6, S 9,0, 
W0,f>-0,8 

Tafel 26/1: Cr. VI : IN . 5073. S-Bi-u~·hstk. e. ,.Gärgefäßt-s", G 8, dunkelgraubrauner Ton, Hd . 
Zapfen 3,0. S 12.4 x 20,0, W 0,6-0.8 . 
2: Cr . Vll: IN . 3013. S-Bruchstk . e. Tasse, Form A 1-15, dunkelbrauner Ton, S 9,0, 
W0,45 -0 ,8 
3: Gr. VII : JN. 3016. M-Bruchstk. e. Amphor e, Form C 1-1:l, rötlichbrauner Ton, 
M9,0 , W0 ,4- 0 ,5. 
4: Cr. VU : IN . 5303, M-Bruchstk. c. Amphore, Cl, grau-schwar zb rnuner Ton, 
MIJ.4,W0,6 

Tafel 2711: Cr. Vll : IN . 4481, Bruchstk. e. Amphore, brauner-schwarz er Ton, H 16,8 , W0,65 
2: Gr. VII: IN. 2996, M- Bruehstk. e. Gefäßes, F 5, rötlich-schwärzlich -brauner Ton, 
M 15,0, W0,5-0.7 
:1: Cr . Vil: IN. 2795, Spatcl , H 9, Knochen (Ripp e), L 6,55, B 0,95, H 0,25 
4: Cr . VII : IN. 2794, Spatel= H 9, Knochen (Rippe). L 7,3, B 1,4, H 0,4 . 
5 : Cr. VII : IN. 3033, Topf, F 3, röt lich-dunkelbrauncr Ton, v. M zur Schulter 
e. Henkcl, d. mit 3 Lapp en am M kreuzständi g ist. kein e Warzcn, H 11.7. M 11,8, 
S7,0,W 0,5 
6: Gr. VII: IN . 2789, Bruchstk. e. Webgewichtes, J l , waagr. Bohrung (D 1,0--1,2), 
H 13,5, S 9,8. 

Tafel 28/1: Gr. IX: IN. 3037, Werkzeug = 12, Bronzc, grün patinicrt, L 14,9, D 0,55, B d. 
Schneid!! 0,S 
2 : Cr. IX: IN. 5271, M-Bmchslk. e. Tasse, Form A 1-15, dunkelbrauner-schwän:li­
chcr Ton , M 11,6, W 0,45 
3: Cr . IX: IN . ,5293, M-Bruchstk. e. Schüssel. E 41 , graubrauner -schwärzlicher Ton, 
W0,6. 
4: Gr . IX: rn. 5629, Kru g = B 2, schwarzer Ton, H 15,7, M 15,6, S 6,0. W 0,4--0,5. 
5: Gr. IX: IN. 5269, M-Bruchstk. e. Schale , E 36, he llbrauner Ton, H 2,8, W 0,55. 
6: G r. IX: JN. 5287 u. 5288, M-Bruc hstk. e. Schal c , Form E 25, rötlich-schwarz­
brauner Ton, vom Ha ls zum Körper ein(?) Henkel. M 24,0, W 0,6 
7: Gr . IX: IN. 5286, M-Bruchstk . e. Gefäßes, K 4, hellbrauner -grauer Ton , Unter ­
wölb linger Form, W 0,55. 
8: Gr. IX: IN . 2796, Bruchstk. c. Miniaturdeckels • G 10, dunkelbrauner-schwärz­
licher Ton, H 1,3, M 6,2 . W 0,4 . 
9: Gr. IX: IN. 303 S, Plättchen, Kupfer od. Bronzc , blasig . grün patiniert, kreisför­
mig, 0 3,0, Dicke 0,4 
10: Gr. IX: IN . 3034, Gefäß • F 5. dunkelbraun er-schwärz licher Ton, H 16,5, M 9,4, 
S 10,0, W0,5-0,6. 
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11: Gr . IX : IN. 5647, Webgewicht= J la, helli;icgelrotcr-schwärzlichcr Ton, Boh­
rung (0 0,8 x l,2). H 15,3, S 9,0 
12: Gr. IX: IN. 2797, 3 Bruchstke. v. Stäben= J 6, rötlicher-graubrauner Ton, erh. 
H. 3,l-5,3, D l,9-2,2 
13: Gr. IX: IN. 3035, Hälfte e. Spinnwirtels, J 2, he llgrauer- schwärzlicher Ton, 
Mittelbohrung (D 0.6), erb. H . 1,8, D 3.8. 

Tafe l 29/1: Gr . X: IN. 28 d. Schuls. Bhk., Bruchstk. e. Tasse = K 1, ockerfarbener-schwärzli­
cher Ton, H 7,4 , M 7.0, S 2,0, W 0,5. 
2: Gr. X: o. IN., Schu ls. Bhk ., Bruchstk. e. Tasse, Form A 21-25, grauer-brauner 
Ton. M 12,0, W 0,3-0,4. 
3: Gr. X: IN . 5082, M-Bruchstk. e. Schale = E 21, rötlichbrau n er - schwarzer Ton. 
M8,7.W0 .3-0 ,4. 
4: Gr. X: IN. 5093, M- Bruchstk. e. Schüssel, E 38, grau-d unkelbrauner Ton, 
W0,45-0,5 
5: Gr. X: IN . 5658, Geweihgerat. Form H 2, eine waagrechte (D 0,7-1.l) und eine 
senkrecht darauf treffende (D 0,5-0,8 ) Bohrung, L 12,6, gr . D 2,2 x 2,5. 
6: Gr. X: IN. 5648 , Webgewicht, J l a, ziegelroter Ton, Bohrung (D 0,8- 1,0), H 14,4 . 
S8,0 

Tafel 30/l: Gr . XTV: IN. 3043, Tasse, Al, dunkelbraune r Ton. H 9,6. M 13,0, S 9,8. W 0.6. 
2 : Gr . XIV: IN. 3041, Tasse • A 22, ocker-sehwänlichbrauncr Ton, H 6.8, M 10.8, 
Omphalos-D 5,0, W 0,4-0,5. 
3: Gr. XTV: IN. 5630. Tasse, A 22, ocker -schwärzlicher Ton , H 6,6--7,0, M 12,0, Om­
phalos-D 3.8, W 0,5 
4 : Gr. XIV: IN. 5314 b, M-Bruchstk. c. Tasse = A 13, brauner -schwarzbrauner Ton, 
W0,55. 
5: Cr. XIV: IN. 5363, S-Bruchstk. e. Tasse, A 24 . dunkelbrauner-schwärzlicher Ton. 
D d. Standringes 6,7 , W 0,4. 
6: C r . XTV: IN. 3042, Tasse = A 19, ocker-graubrauner Ton, H 7.7. M 8,8, Ompha­
los-D 4,0, W0,3-0 ,6. 
7: Cr. XIV: IN . 5631, Tasse = A 20, hellbrauner-schwä r zlicher Ton, H 9.2- 9,7, 
M 9,7. Omphalos-D 4,0. W 0,4-0,5. 
8: Gr . XIV : IN. 3048, Bruchs tk. e. amphorenart. Gefäßes. Form D 5. unterh. d 
Schulterknicks hängende Dreiecke aus weiß inkrustierten Tiefstichen, W 0,2 - 0.3 . 
9: Gr. XIV: IN . 2860 u. 3049, 2 Bruchstke . e. amphorenart . Gefäßes. ~•orm D 5. un ­
terh. d. Schulterknicks stehende Dreiecke aus Linien u. Tiefstichen, weiß inkru­
stiert . W0,4-0,5. 
10: Gr . XTV: IN . 5320, Bruchstk . e. Kruges. Form B, dunkelbrauner-schwärzlicher 
Ton, W 0,5-0,8. 
11: Gr. XIV : IN. 5632, Gefäßehen = G 5, dunkelrotbrauner -graubrauner Ton. "rh 
H 5,2, S 3,1-3,9, W 0,4- l,0. 
12 : Gr. XIV : IN . 5324, M-Bruchstk. e. Amphore, C 2, graubrauner-schwärzlicher 
Ton. M 12.0, W 0,6--0,7. 

Tafe l 31/1 : Gr . XTV: IN. 3047a, Schale = E 15, rötlich~schwarzbrauncr Ton, H 2,7, M 14.2 , 
W0,8 . 
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2: Cr. XIV: IN. 30 47b, Schälchen, E 10, röt!ichbrauner-grauer Ton, H 3,1. M 8.6, 
S4 .4, W0,5-0,6 
3: Cr. XTV: IN. 5309. 2 M- Bruchstke. e. Schale · .. E l l , ock er-schwärzliche r Ton. 
H 4,9, M 14,0. S 6,8; W 0.5-0,9 
4: Gr. XIV : IN. 5352, M-Bruchstk. e. Schüssel, E 41, schwärzliche r Ton, W 0.65 - 0,8. 
5: Gr. XIV: I.N. 5345, M-Bruchstk. e. Schüssel, E 38 . hellbrauner-dunke lgrauer Ton, 
W0,6--0,7 . 
6: Gr . XTV: IN. 5341 , M-Bruchstk. e. Schüssel, Form E 38--41, grauer - dunkelbrau­
ner Ton, stark T-förm. verdickter M, W 0,4. 
7: Cr . XTV: IN. 5331, M-Bruch st k. e . Schüssel = E 27, dunke lgraubrauner-schwärz­
hcher Ton, W 0,5-0,65. 
8: Gr. X TV: IN. 5332, M-Bruchstk. e. Schüssel, Form E 26. schwärzlicher Ton. 
W0,7 
9: Gr . XIV : JN. 3044, Topf• F l, schwanbra u ner Ton, H 10,5- 11,2, M ll,4, S 6,2, 
W0,7. 
10: Cr . XIV: IN. 5649, Rad, J 5, dunke l(grau)brauner Ton, Nabe nicht sehr stark 
ausgebildet, H 1,8, D 6,6, 0 d. Bohrung 0,6. 
11: Gr . XIV: IN. 280 4, Spatel • H 11, Knochen(u lna), L 6,8, D 2 ,7, H l,7. 
12: Gr. XI V, IN. 3056 , Pfriem = H 13, Knochen. L 9,3. D d. Sch a ftes 0,3. 



13: Gr. XIV: IN . 3053, K!opfstein, j 13, weißlichgraucs, qu a rzi t isches Gestein, 
D8,l,H7,l. 
14 : Gr. XIV : IN. 305 0,_ M-Bnichstk. e. bomb enför m. Gefäßes, dun ke lgrau er-grau ­
brauner Ton, '/•-kugeliger Korper, unterh . d. M Reste v. Notenkopfverzienmg, 
W0,5 
15: Gr. XIV: IN. 3058, Bruchstk. e. Düse, J 9 o. 10, dun k elgraubrauner Ton, erh. L. 
5,0, D d. Öffnung an der Spitze 0,8, W 0,45---0,55 
16: Gr. XIV: IN. 3057, Bruchstk. e. Stab es, J 6, heUgr aubrauner Ton, erh. H 2,6, 
D 1,9. 
17: Gr. XIV: IN. 3054, Säge = J 11, weißlichgrauer Feuerstein, Gebrauchsglanz und 
Reste e. schwarzen Übe rz uges (Pl"ch?J, L 3, 1, B 2,4. H 0,7. 
18: Gr. XVI : IN . 5105, M-Bruchstk . e. bombenförm. Gefäßes, he ll grauer Ton, 'I• ku­
geliger Körper, dort Rest!' von Notenkopfv erzierung, W 0,4. 

Tafel 3211: Gr. XVII: IN. 3066, Tasse, A 1, rötlich-dunkelbrauner Ton, H 8,5, M 12,2, S 9,3, 
W0 ,55. 
2 : Gr. XVIl: IN. 3067, Tasse = A 8, dunkelb rauner Ton, H 4,4, M 8,8, S 6,2, W 0,4 . 
3: Gr. XVTI : IN . :'1634, Am p hore C 10, dunkel -schwarzbrauner Ton, H 21,0, M 11,2 , 
S 9,0, W 0,5-0 ,6. 
4: Gr . XVII: IN. 5635 , Amph ore • C 2, brauner-schwärzlicher Ton, H 23,6, M 13,7, 
Sl0,8, W0, 55 
5: Gr. XVII: IN. 3069, Schälchen, E 7, dunkelgrauer-brauner Ton, H 3,0-3.4, M 7,8, 
S 5,8, W0 ,6--0,7. 
6: Gr. XVII : IN. 3068b, Sch uls . Bhk„ Bruchstk. e. Schale, grau -dunkelbrauner Ton, 
H 4,0, M 10,5, S 5,6, W 0,7. 
7: Gr . XVII: IN. 5114, M-B ruch slk . e. Siebge fäßes , Form G3, ockerfarbener Ton, 
W0,5-0,6. 

Tafe\33/1: Gr. XVII: IN . 2953, Schüssel, E42, rötlich-schwärzlichbrauner Ton, H 15,0, 
M4l,0,S 13,0, Wl,0 , 
2: Gr. XVII: IN. 3064, Topf = F 2, rötlich-dunkelbrauner Ton, H 13,9, M 14,6, S 9,0, 
W0,7. 
3: Gr. XVII: IN . 3065, Topf. F 3, dunkelbrauner Ton, keine Warzen, H l0,5, M 12,6, 
S 8,4 , W 0,5-0,6. 
4: Gr. X VTI: IN. 5633, Gefäß eh en = F 8, dunke l-schwarzbrauner Ton, H 6,6, M 5,5, 
S4,9, W0,3-0,5 
5: Gr. XVII : IN . 5 113, M-Bruchstk. e. Gefäßes • K 4 , grau-dunkelbrauner Ton, Un­
terwölblingcr Fonn, W 0,6. 
6: Gr. XVII: IN. 3070, Glät te r = J 8, Serpentin, L 4, 85, B 2,8, H 2,0 

Tafel :J4/l: Gr. XVIII: JN . 3071, Tasse, A 10, ocker-schwärzlicher Ton, H 7,4, M 10,0, S 9,0. 
W0,5 . 
2: Gr. XVII I: IN . 5 120, M-Bruchstk. e. Tasse, A18, schwärz licher Ton, Ml l, 2, 
WQ,45 . 
3: Gr. XVUI: IN. 5115, S -Bruchstk. e, Tässchens, A 18 in Miniaturausführung, 
ocker- graub rauner Ton, S 3,6, W 0,4--0,6. 
4: Gr. XVIII: IN. 3073, Scheibchen = J 7, grauer-schwärzlicher Ton, kreisf. zuge­
schliffl"nl."s Gcfäßbruchstk., D 3,4~3,6, W 0,9. 
5: Gr. XVIII: IN . 307 4, Bruchstk . e. Knochengerätes, Form H 18. erh. L 6,9, B 2,5, 
H0,9. 
6: Gr. XVI II: IN. 3076, Eberzahn • H 20. Bohrung (D 0,35), erh . L 8,5, gr. D 1,4 . 
7: Gr. XIX: IN . 2858, 7 Bruchstke. e. Großgefä ße s = D 9, hell-dunkelbrauner­
schwärzlicher Ton, Verzierungen inkrusti ert? , W 0,9 
8: Gr. XX: IN . 5123 u . 5124, 2 M-Bruchstke. e. bombenförm. Gefäßes, dunke lbrau­
ner Ton, ha lb kuge\iger Körper, dort 3 waagr. Rillen. an deren Enden je 3 D!'Uen­
paare {noten k opfartige Verzierung), W 0,6-0 ,7. 
(Gr. XXI: Di e IN. 2822, 2825-283 4, 2836-40, 2842 , 2845, 2847-50, 2852-57, 2866, 
5 131, 5 140, 5144, 5148, 5149, 5157, 5160 , 5161 , 5164, 5168, 5 173, 5 175, 5176, 5636 , 
5637 u. 5642 w!'rden zur Zeit im Stadtmus . St. Pölt en aufbewahrt; IN . 2835 u. 2846 
in der Schuls . Bhk.) 

Tafel 35/1: Gr. XXI: IN. 2866, Bruchst k. e . Gußform = I 6, grauer Sandstein, Eingußöffnun­
gen durch Hitzeeinwirkung dunke l verfärbt, !'rh. L 9,2, B 6,1, H 3,0. 
2: Gr. XXI: IN. 2842, Tass e, A l , schwärzlicher Ton, H 7,8, M 11,6, S 9,0, W 0,4 . 
3: Gr. XXI: IN. 28 44 , Tasse, A 1, schwärzlicher Ton, H 7,4, M 10,2, S 8,4, W 0 ,4--0,5 . 
4 : Gr. XXI: IN. 2840, Tasse , A 1, dunke lgra u er-schwärz!ichbr aun er Ton, H 6,6 , 
M9,0 , S7,8,W 0,5 . 
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5: Gr. XXI: IN. 2835, Tasse, Al, dunkelgraubrauner-schwärzlichbrauncr Ton, 
H5,7,M9,0.S7,6,W0,5 . 
6: Gr . XXI : IN. 2845, Tasse= A 3, dunkelgrau-schwarzbrauner Ton, H 8,0, M 11,8, 
S 10,6, W 0,4-0,5. 
7: Gr . XXI: IN. 2837, Tasse= A 9, hell-schwarzbrauner Ton , H 6,5, M 10,8, S 7,0, 
W 0,5-0,7 . 
8: Gr . XXI: IN. 2838. Tasse. A 9. rötlich-schwärz:lichbrauner Ton, H 8,3 , M 13.4, 
Sll,0. W0,5 
9: Gr. XXI: IN. 2846, Tasse. A 2, graubrauner-schwärzlicher Ton. H 6.6, M 10. 1, 
S7. 4,W0,5. 
10: Gr. XXI: IN. 5636, Tasse = A 11. rötlichbrauner-schwärz!icher Ton, H 7,2, 
M8 ,0,S5 .7,W0,5. 
11: Gr. XXI: IN: 5175, M-Bruchstk. e . Tasse. Form A 18 o. 24. graub rauner­
schwärzlicher Ton. M 11,5. W 0.4-0,5 

Tafel 3611: Gr. XXl: IN. 2847 , Amphore = C 4, dunkelbrauner-schwärzlicher Ton, H 25,8, 
M 13,8.S10.4, W0,6---0.7 . 
2: Gr. XX!: IN: 2836, Amphore in Miniaturausführung, Cl, schwärzlicher Ton, 
H 10.6, M 7.6, S 5.4. W0 ,4- 0,5. 
3: Gr. XXI : l N. 5638 , Schale = E 23, schwärzlicher Ton . H 4,8, M B,8. S 7,0. 
W0,3-0 ,4. 
4: Gr. XXI: IN . 2834, 2 Bruchstke. e. Schale = E 29, grau-dunkelbrauner Ton, Ver­
zierungen inkrustiert?, M 20,0, W 0.5- 0.6 
5: Gr . XXI: IN. 2833. Schale, E 10, grau-dunkelbrauner Ton, Lochung wie E 5, 
{D 0.5), H 4 ,5, M 12.4, S 6,4, W 0.5 

Tafel 37/1: Gr. XXI: IN. 5164, M-Bruchstück einer Sch ale, dunkelbrauner-schwärzlicher 
Ton. Lochung wie E 5 (D 0,3), W 0.3-0,5 
2: Gr. XX!: IN. 5161 , M-Bruchstk . e. Schüssel, E 38, graubrauner-schwärzlicher 
Ton. W 0,6---0, 7 
3: Gr. XXI: JN . 2855, M-Bruchstk. e . Schüss el , Form E 10- 12, dunkelbrauner ­
schwärzlicher Ton . W 0.55 . 
4: Gr. XX! : IN. 5160. M-Bruchstk . e. Schüssel. E 38. grauer. bzw. rötlich-dunkel­
brauner Ton, W 0,55-0,65 
5: Gr . XXI: IN . 2839, T opf , Form F 3. ocker -dunk elgrauer Ton. außen glalt. senkr 
eingesattelter Henkel. keine Warzen , H 11,l, M 11,6, S 6,6, W0,6-0,7 
6: Gr . XXI: IN. 5636, Topf = F 6, rötlichbra uner-schw är zlicher Ton, H 7,2, M 8.0. 
S5.7,W0,5 
7: G,-. XXI : IN. 2848, Bru.chstk . e. Topfes, F 12, röt lich-schwarzbrauner Ton. auf d . 
Schu lter 3 Warzenpaare. die mit Henke l kreuzständig sind , M l7,2 , W 0.65 
8: G,-. XXI : IN. 5139, S-Bruchstk. e. Gefäße:; = F 9,he!lgraubrauncr -schwärzlicher 
Ton. D. d. Standringes 8,0, W 0,5---0,8. 

Tafel 3811: Gr. XXJ: IN. 5642, Sieb - G 1. dunkel-schwarzbrauner Ton, H 4.5, M 12.5, S 8 ,0. 
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W0,5---0 ,7 
2: Gr. XX I: JN. 2856, Dü se. J 10. dunkelbrauner Ton. erh . L . 5,2, M 4.6, D d. Boh­
rung l,3-2 ,0 
3: Gr . XXI : IN. 2825, mehrere Bruchstke. v. Stäben, J 6. hel!z.icgc lroter Ton. 
L2.~ .7,D1,8-1.9 
4: Gr. XXl: IN. 2822. Klop!stein. J 13, graues-grünliches-bräunliches quarzitisches 
Gestein, L 9,1, B 8,0, H 7,7. 
5: Gr. XXL IN. 2827, Pfriem, Fonn H 8, Knoc hen, L 10,3, B 1,65, H 0,8. 
6: Gr. XX I: IN. 2849d, Pfriem = H 14, Knochen, L 8,0, B 2,8, H 2,2. 
7: Gr. XXI: IN. 2849c, Pfriem= H 10, Knochen, L8.5. B 1,6. H 0 .6 
8: Gr. XXI: IN. 2849i, Pfriem, H 13, Knochen, L6,8, B 1,3, H 1,0 
9: Gr . XXI: IN. 2848e. Pfriem, H 1,3. Knochen , L 8,5 , B 1,3 . H 0,8. 
10: Gr. XXI: IN. 2849!, Pfriem , H 13. Knochen, L 7,9, B 1.5, D 0,5 
ll: Gr. XXI: IN. 2848b, Pfriem, H 10, Knochen, L 7,7, 8 1.2, H 0,9 
12: Gr . XXI: IN. 2849h, Pfriem, H 11, Knochen. L 9,2, B 2.1 , H 1.45 
13: Gr . XX I: IN . 2849a, Puiem, H 11, Knochen, L 6,7, B 2,0. H 1,3. 
14: Gr. XX I: IN. 2829, Pfriem, Form H 10, Knochen. L 6,2. B 0,7, H 0.65 
15: Gr . XXI: IN. 2849g, Pfriem. Fonn H 10. Knochen. L 6,7, B 1,2, H 0,9 
16: Gr . XXI: !N. 285 4, Pfriem"' H 15, Knoche n , L 5,6, 8 0,5, H 0,35 
17: Gr . XX I : IN . 2853, Nadel = H 16, Bohrung (D 0,25---0,4), L 6,8, B 1,1 , D d 
Schaftes 0,4 . 
18: Gr. XXI: JN. 2850, Pfriem= H 8, Knochen, L 15,8, B 1.9. H l, 1 
19: Gr . XXI: IN. 2831. Spate l ._ H 18, Knochen (Rippe), L7,0, B 1,7, H 0,5 



20: Gr. XXI· IN . 2857;-Spiitel = i-I 19, Knochen. L4,3, B 1,1, H 0,3. 
21: Gr . XXI: IN. 2830. Spatel= H 17, Knochen (Rippe), L 4,?, B 0,8, H 0,4. 
22: Gr. XX I: IN . 2828. Spatel, Form H 9, Knochen, L 6,8, B 1,2, H 1,0. 
23: Gr. XXI· IN. 2852, Spatel, Form H 15. Knochen, L 6,85. B 1,1, H 0,55 

Tafel 39/1: FO.?, 1929, o. IN., dzt. unauffindbar. Tr<'nse = H 3, Knochen o. Geweih, nach 
Photos umgezeichne t , wahrscheinlich im richtig<"n Größenverhältnis (Photos 1:1). 
2: FO .?, 1929, o. IN ., dzt. unauffindbar, Trense = H 4, Knochen o. Geweih. sonst wie 
vorher 
3: FO.?. 1929. IN . 2865. Schälchen, E 3, hell-graubrauner Ton, H 2,0, M 8,0, S 6,4, 
Wl,0 
4: FO.?. 1929, o. IN., Schuls. Bhk ., Bruchstk . e. Tasse. A 21. schwärzlichbrauncr 
Ton, H 5,1. Omphalos-D 3,6, W0, 5 
5: FO. 7 , 1929, o . IN ., Schu ls . Bhk ., Täss ch en = A 5, schwärzlicher Ton, H 4,? - 5,2, 
MS,8,S4,4.W0.5 
6: FO.?. 1929. IN. 6862 od. 10201, Schüs sel= E 38, ocker -dunkelbrauner-schwarzli­
ch er Ton , H 9.5, M 29,6, S 8.4, W 0.55 
7 : FO.?, 1929, IN. 8780. Grollgefäß = C 17, sc hwarzbrauner Ton, H40,4 , M38,0, 
S 13,0, W0,8 

Ta[el 40/1: Gr. XXVIIl : IN . 16820. M-Bruchstk . e . Gefäß es. K 9. 10, grauer-schwärzlic her 
T on, M 2,8. W 0.55 
2: Gr. XXVIll: IN. 16821. M-Bruchstk. e. Krügleins = K 5. grauer-graub raun er 
Ton, v„rzierungen wcill inkrustiert. M 6,2, W 0,2-0,25 . 
3: Gr. XXVIII : IN. 16811 , Tasse, AI , dunkel-schwarzbrauner Ton. H 8.7 . M l l ,2. 
S8,2. W0.55 
4: Gr. XXVUI : IN. 16814, Bru chstk. c. Tasse. A 7. hellrot- schwär7,lichbrauner Ton, 
H8 ,7, M9.3.S8,6 , WO,? 
5: Gr. XXVTIL IN. 16810, Tas se. A 6, dunkel -schwarzbrauner Ton. H 8 ,3. M l l,1. 
S8.0, W0,6. 
6: Gr. XXVIII : IN. 16812. Bruchstk . e. Ta ss e, A 6, grauer -d unkelgraubrauner To n, 
H8.0,Mll.4.S8 ,4. W0.45 
7: G r. XXV III: IN. 16815, Bruchstk <'. Tas se= A 7. hellbrauner-s chwärzlicher Ton, 
H 7 ,7, M 8,2 . S 6.6. W 0.3- 0,4 . 
8: Gr . XXVIII: IN. 16813. Bodenbruchslk. e. Tasse, A24 , hcllrotbrauner-grauer­
schwärzlichbrauner Ton , S 6.6, W 0,4 
9: Gr. XXV[ll : JN. 16817, M-Bruchs ik . e. Tasse . :ihnlich Form K 1. hellgraubrau ­
ner- schwärzlich e.r Ton. M 9,9, W 0,5--0,6. 
10: Gr . XXVIII: IN . 16816. Bruchstk . e . Kruges. B 2,3. rot-graubrauner Ton. M 9.4 , 
W0 .4 
11: Gr . XXVIII: IN . 16832. M-Bruchstk. e. Amphore, CI, g rauer-schwar.:cr Ton. 
M 10,4, W0,55 . 

Tafel 1 1/1 : Gr. XXVIII: !N. 16833, S -Bru chstk . e. Amphore, C 10. ocker-grauer-schwarzer 
Ton. W 0 ,5-0 ,7. 
2 : Gr. XXVIII : IN. 16826. Wandbruchstk. e. Gef. mit wirrer Furchenverz1erung. 
grau-schwarzbrauner Ton. \V 0,5 . 
3: Gr. XXVUI : IN. 16831, 2 Bruchstke . e. Amphore= C 5, rötlich-schwarz -brauner 
To n, M 12,4, W 0,6-0.7. 
4 : Gr. XXVIII: rN. 16835. M-Bruchstk . e. Grollgefäßes, D 10. graubrauner Ton, 
M24.4.W0,8--0.9. 
5: Gr. XXVIII: IN. 1683 0, Bruchstk. e. Schüssel = E 25, rot -schwarzbrauner Ton, 
H8.1. Ml7 ,0.S7.0,W0,7. 
6: Gr. XXVIII: IN . 16818, Bruchstk. e. Schale = E 20, grauer-rotbrauner Ton, H 4,2 . 
M 11.0. Omphalos -D 3,8, W 0,45--0.6 
7: Gr. X.XVITI: IN. 16827. 2 Bruchstkc . e. Schale o . e . Deckels, E 10, gra uer -brauner 
T on, M 15.4 . W0,6--0.7 

Tafel 42/1 : Gr. XXVIII: IN. 16819, Schale = E 28, dunkefgrau-schwar.:brauner Ton, H 5,3. 
M 12.6,W0,4--0,5 . 
2: Gr. XXVIII: IN. 16822, Bruchstk . e. Schüssel, E 29, hellgraubrauner-grauer Ton, 
W0,4 
3: Gr. XXVIII: IN. 16824, M-Bruchstk . e . Schüssel, Form E 10, hellroter -graubrau­
ner Ton, am M Zickzack-, bzw. Wellenmuster (Ritzlinien) mi t Punktfüllung. alles 
inkrustiert?, W0,5 . 
4 : Gr. XXVIII: IN. 16823 , M-Bruchstk. e. Schüssel= E 30, graubrauner -schwär.:!i­
cher Ton, Verzi,:,rungen inkrusti<'.'rt, W 0,5 . 
5: Gr. XXVIII : IN. 16828, Bruchs tk. e. Schüssel, E 38, schwarzbrauner Ton, W 0,6 . 
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6: Gr. XXVIII: IN . 16829, Bruchstk. e. Schüssel, E 38, hell-dunke lbraune r Ton, 
W0,7. 
7: Gr. XXVUI: IN. 16825, M-Bruchstk. e. Schüssel, E 26, hellbrauner-dunkelgrauer 
Ton, am Körper eine sen krecht e u. e. schräge Rille, W 0,7 
6: Gr. XXVIII: IN. 16838, Brnchstk. e. Gefäßes, F 13, grau -schwarzbrauner Ton, 
H 14,7, M 15,4. S 8,8, W 0.6-0,7 
9: Gr. XXVU I: IN. 16837, M-Bruchstk. e. Gefäßes, F 12, dunkelgrau-schwarzbrau­
ner Ton, W 1,0. 

Tafel 43/1: Gr . XXVlll: IN. 16834, Henkelbruchstk. e. Gefäßes, F 3, Henkel mit Längsrille, 
dunkelgrau brauner Ton, W 0,6-0,7. 
2: Gr. XXVIII: IN. 16836. M-Bruchstk. e . Gefäßes, F 12, brauner-dunkelgraubrauner 
Ton, waagreehter Henkel auf d. Schulter, W 0,7. 
3: Gr. XXVIIl: IN. 16843, Bruchstk. e. Trichters = G 7, grauer -schwarzbrauner 
Ton , H 6,9, Einguß-D 14.0, Ausguß-D 4,6, W 0,5~0,65 . 
4: Gr. XXVIU: IN.16842, Sichelstein, J II. weißlicher Feuerstein, Arbeitskante Gc­
brauchsretouchen und -glanz , L 4,6. B 2,2 , H 0,8 
5: Gr. XXVIII: IN. 16839, Pfriem "" H 12, Knochen. L4,9. B 0,9, H 0,7 
6: Gr. XXVDI: IN. 16841, .,Schlittknochen" = H 25, linker Radius von Cervus ela ­
phus, ant erior angeschli!!en, waagr. Bohrung (D 1,0---1,2) an der Diaphyse oberh. d 
distalen Gelenksfläche. eine Bohrung (D 0,7) führt von der proximalen Gelenksflä­
che quer durch den Knochen u tritt unterhalb des Gelenks auf der caudalen S!!ite 
aus (D 0,7 x 1,2). L 27,2, B 5,5, H 3,9 

Tafel 44/1: Gr . XXX: IN . 16848, 2 Bruchstücke e . Miniaturamphore. Form C 15, rötlich -dun ­
kelbrauner Ton, S 3,4, W 0,4. 
2: Gr. XXX: IN. 16847 , Bruchstk. e. Napfes = E 9, rötlich-dunkelbrauner Ton. 
H5,l,M4.0,W0,3-0,4. 
3: Gr. XXX: lN. 16846, Bruchstk. e. Napfes, Form E 7, dunkelbrauner Ton, H 6,0. 
M8,8,S7,4,W0,7. 
4: Gr. XXX: IN. 16851, Bruchstk . e. Bombc. hellrötlicher-schwärzlichw Ton, kugl '­
ligcr Körper, dort Ritzlinien in Rautenform, an den Schnlttpw1kten D ell en (Noten­
köpfe), S 5,0, W 0,4---0,6. 
5: Gr. XXX: IN. 16849, Wandbruchstk. e. Gefäßes, dunkelgra uer-schwärzlicher 
Ton, kugelig!!r Körper. dort 3 parallele Ritzlinien in Winkelform, in den Winkeln 
Dellen (Notenköpfe) , W 0,8---0,85 
6: Gr. XXX: IN. 16652, M-Bruchstk. e. Bomb e, hdl-schwärzlichgrauer Ton , kugeli ­
ger Körper, unterh . d. M leicht gewellte, etw. waagr. Ritzlinien, d . v . kl. D!!llen (No ­
tenköpfen) unterbrochen werden, W 0.3---0,5. 
7, Gr. XXX: IN. 16653, S-Bruchstk. e . Bombe, hellgrauer Ton, waagr. S, kugeliger 
Körper, dort R!!ste e. Rautenverz. mit kl. Dell en (Notenköpfen). W 0,4---0.5 
8: Gr. XXX: IN, 16854, M-Bruchstk. e. Gefäßes, rötlich-dunkelbrauner Ton. kugeli­
ger Körper, leicht eingez. Hals, schwach ausladender M, am Körper !!ine Griffknub­
be, w 0,7-0,8 . 
9: Gr. XXX: IN. 16850, Bruchstk. e. Klin ge, rötlichbrauner Hornstein, L 3,1, B 1,15, 
H0,6. 
10: Gr. XXX: IN. 16855 , M-Bruchstk . e . Gefäßes, rötlichbrauner-schwärz licher 
Ton, eiförmiger Körper. leicht konisch eingezogener Ha ls. waagr. abgeschn. M, un­
terh. d. M. eine waagr. Leiste mit Nagelkerben , am Schulterknick 2 waagr. Finger­
tupfenleisten , die von einem gr. Buckel unterbrochen werden, W 0,8---0,9 . 

Tafel 45/1: Gr . XXXI: IN. 16878, .,Doppelgerät" (Spitze u. Spatel), I l, Bronze, grün pati­
niert, L 15,5, D0,55 
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2: Gr. XXXI: IN. 16858, Bruchslk . e. Tasse • A 4, grauer-dunkelgrauer To n, 
Hl0,2,Ml3.8,S9,6,W0,6. 
3: Gr. XXXI: IN. 16857, Bruchstk. e. Tasse, Form A 10, schwärz!. Ton, H 5,2, M 7.7. 
S7,2, W0,4--0,45. 
4 : Gr. XXXI: IN. 16859, Bruchstk. e. Tasse, A 22, grauer-schwärzlich-brauner Ton, 
H 5,9, M 10.8, Ompalo.s-D 4,8, W 0,4 
5: Gr. XXXI: IN . 16868, Mehrere Bruchstke. e. Miniaturamphore = C 11, graucr ­
hellrötlich-dunkelbrauner Ton. H 8.6, M 5,6, S 5,2. W 0,3- 0,4. 
6: Gr. XXXI: IN. 16660, Bruchstk. e. Tassl! "' K 2, graubrauner-sch wä rzlicher Ton, 
H7 ,4,M5,3,S3,4,W0,4 
7: Gr. XXXI: IN. 16861, Bruchstk. e. Gefäßes • K 3, rötlich-dunkelbrauner Ton. 
H7,9,M6,8,S7,6,W0,45 
8: Gr . XXXI: IN. 16871, 2 Bruchstke. e. Gefäßes, ockerfarbener-schwärzlicher Ton. 



aul_d. W Tie~tiche, _eine waagr. Ritzlini~ u. darunter hängende Dreiecke, die punkt­
gefüllt (Tiefstiche) smd, weiße Inkrustat ion, W 0,4 
9 : Gr. XXX I: IN . 16862 , Bruchstk. e. Miniaturschälchens „ E 3. brauner-dunkel­
brauner T on, c rh. H 2,7, M 6,1, S 3,4, W0,5 
10: Gr. XXXI: IN. 16867, Mehrere Bruchstkc e. Amphore . Cl, rötlicher-schwärzli­
cher Ton, M H.0, W0,6 . 

Tafel 46/1 : Gr. XXXI: IN . 16864, Bruchstk. e. Schale ~ E 13, rotbrauner-schwärzlicher Ton, 
H3,8,M 12,4,S8,8, W0 ,55 
2: Gr. XXXI: !N. 16863. Bruchstk .. e . Schale. E 10, hellbrauner Ton, außen gerauht. 
H3,l,Ml2,6,S5,2,W0,6 . 
3 : Gr. XXXI: IN . 16870, M-Bruchstk. e. Schale ,.. E33, sc hwärzlicher Ton, Verz ie­
rung weiß inkrustiert. W 0.45 
4: Gr. XXXI: IN . 16866, M-Bruchstk . c. Schl.i.sscl, E 41, dunkelbrauner-schwarzer 
Ton . W0,3 - 0,4. 
5: Gr. XXXI: IN. 16865, M-Bruchstk . e. Schüssel • E 39. dunkelbrauner Ton, 
W0.7 
6: Gr . XXXI: IN. 16874, Rad , J 5, rötlich-graubrauner Ton. Nabe nur andeutungs­
wei se ausgebildet, waagr . Bohrung (0 0,4) , D 5,1, H 2,2 
7: Gr . XXXI: IN. 16876, Scheibchen, J 7, dunkelbraun er Ton, gerundetes Gefiiß ­
bruchst k ., 03,6, W0,4. 
8: Gr. XXXI: IN . 16877, Bruchstk . e. Webgewichte s, J l. rötlicher-schwärzlicher, 
vegetabili:;ch gemagerter Ton, Bohrung (0 1,2- 1.4). erh . H. 12.7. gr. D 9.2 

Tafcl47/ l : Gr. XXXIl: IN . 16885. M-Bruchstk . e. Tasse, Form A 11, ock erfarben -schwärzli­
chc-r Ton, H 6,3, M 9,0. S 5,5, W 0.3 
2: Gr. XXXII : IN. 16884 , Bruchstk. e. Tasse, A 22, rö tlich-dunkelbrauner Ton, 
H 5,5, M 10,0. Omphalos-O 2,6, W 0.4 
3: Gr . XXXII : IN . 16886, Bruchstk . c-. Schälchens • E 4, rötlich-dunkelbrauner 
Ton. H 2,2, M 4.9. S 3,4, W 0,4-0,5 . 
4 : Gr . XXXII : IN . 16888 , M-Bruchstk . e. Tasse. Fonn A 1-15, hellgrauer-dunkel­
brauner Ton, am Körper ein waagr . Bandhenkel, W 0,5-0,6 
5: Gr. XXXII: IN . 16890, M-Bruchstk . e . Schüssel ~ E 31, hellrotlich-dunkelbrau ­
ner Ton, Verzierun g inkrust iert?, W 0,6. 
6: Gr . XXXII : IN , 16891, M-Bruchstk. e. Schüssel. E 26, rötl ich-schwarzbraunc-r 
Ton, Wl,0 
7: Gr . XXXII : IN. 16887, Schale "' E 2. rötlich-dunkelbrauner Ton, H 4.0, M 8,0, 
S4,8, W0,3-0,6 
8: Gr . XXXII: IN . 16893, Mehrere Bruchstke . e. Großgefäßes • D 10, heUröUich­
dunkelbrauner Ton. M 21,6. W 0.6-0 ,9. 
9 : Gr . XXXll: IN . 16889, Rad, J 5, rötlich-dunkelbrauner Ton, Nabe nur andeu­
tungswei:;e, Bohrung (D 0,6), D 8,3-8, 5, H 4.0 . 
10: Gr . XXX!l: IN. 16892, Pfriem, Form H 15, Knochen (Rippe), L 10,1, B 1,3, 
H 0,3-0,4 . 
11: Gr. XXXII: IN. 16894, M-Bruchstk , e. Bombe, hell-dunkelbrauner-grauer Ton, 
kugeliger Körper. dort 3 parallele. waagr . Rillen, d ie von Dellen (Notenköpfen) un­
terbrochen werden. W 0,5 

Tafel 48/1 : Gr. XXXIII: IN. 16903. Bruchstk . e. Tasse, A 1, rot-schwärzlichbrauner Ton, 
H 7,1. M 11.0. S 9,0, W 0,4-0,45 
2: Gr . XXXIII: IN. 16906, 2 Bruchstke e. Tasse, A 1, dunkelbraun-schwarzer Ton, 
H5,9,M8 ,8,S7,0,W0,5. 
3: Gr. XXXUI: IN . 16899, Tasse, A 1. grau-schwärzlichbrauner Ton, H8,5, M 12,4, 
SI0,8 , W0,4--0 ,5. 
4: Gr. XXXIII: IN . 16902, Tasse, Al, hellrötlicher-ockerfarbener-graubrauner Ton, 
H5,6,M8,6.S7,2,W0,5. 
5: Gr. XXXIII: IN. 16937. Bruchstk. e. Tasse. A 7. rötlich-schwarzbrauner Ton, 
H6,3,M7,4,S5,4,W0,4. 
6; Gr. XXXUI: IN. 16900, Tasse. Form A 6, graubrauner Ton, H 9,1, M 12,2, S 9,8, 
W0,5. 
7: G r. XXXIII: IN. 16904, Bruchstk . e. Tasse, Form A 6, brauner-dwi.kelgraubrau­
ner Ton, H 7,1, M 10,8, S 9,0, W 0,45 . 
8: Gr. XXXIII: IN. 16905, Bruchstk . e. Tasse, Fonn A 6, grau-schwarzbrauner Ton. 
H8,5,Ml2,0,Sl0,7,W0,45 . 
9: Gr . XXXIII: IN. 16897, Tasse, A 6, rötlichbrauner-schwärzlicher Ton , H 9,5, 
M 12,4,S8,6, W0,4-0,45. 

115 



10: Gr . XXXIII : IN. 16901, Tasse, A 1, ockerfarbener-graubrauner Ton, blasig 
dun::h sekundäre Hitze, H 8,8, M 12,2, S 9,0, W 0,5 
11: Gr. XXXIII: IN. 16898, Tasse, Form A 6, rötlich-schwarzbrauner Ton, H 9,6, 
M 11,4, S 8,6 , W 0,4- 0,5 

Tafel 49/1: Gr. XXXIII: IN . 16910, Bruchstk. e. Tas se = A 24, dunkelbrauner Ton, Ompha­
los-D 4 ,6, W0,4 -0,6. 
2: Gr. XXXID: IN . 16896, Krug „ K6, graubrauner-dunke lbrauner Ton, H 11.2 , 
M9,8,S5,3,W0,5 
3: Gr. XXXIII: IN. 16811, Bruchstk. e. Tasse, A 24, rötlich -dunkelbrauner Ton, 
Omphalos - D 3,5, S 7.2, W 0,4-0,6 
4: Gr. XXXIII: IN. 16907. 2 Bruchstke e. Tasse, A 18---20, ockerfarbener-grauer ­
schwärz\icher Ton, M 7,2 , W 0,35. 
5: Gr. XXXIII: IN. 16909, Bruchstk. e. Tasse, A 24, brauner-dunkelgrnubrauner 
Ton, S 8,2, Omphalos-D 2,2, W0,4-0,7. 
6: Gr. XXXIII: IN. 16908, Bruchstk. e . Tasse, A 18-24. rötlich-schwarzbrauner Ton. 
M8,0,W0,35 
7: Gr. XXXIII: IN. 16939, Bruchstk . e . Amphore, C 4, grauer -schwarzbrauner Ton. 
Ml8,0,W0,7. 

Tafel 50/1: Gr . XXXIII: IN. 16940, M-Bruch stk. e. Amphore= C 9, gra uer- gra ubrauner Ton. 
Ml8,0,W0,65 
2: Gr. XXXID: IN . 16913, Bruchstk. e . Amphore = C 12. ockerf.-ziegelroter­
schwär.zlicher Ton, Tannenzwei gmus ter, inkrustiert?, M 9,8, W 0,45 . 
3: Gr. XXXIII: IN. 16941, M-Bruchstk. e . Amphore= C 6. grau <!r-gra ubrauner Ton. 
M9,2,W0,5--0,7 . 
4: Gr. XXXIII: IN . 16914, M-Bruchstk. e . Gefäßes, D 1. schwärz licher Ton. M 13.6 
W0.3 - 0,5. 
5: Gr. XXXIII: IN. 16943, W-Bruchstk. e. Amphore. C 10. rötlichbrauner-schwärz­
licher Ton, W0, 5--0,7 
6: Gr. XXXIII: IN. 16825, Mehrere Bruchstke. e . Amphore= C 3, dunkelgraubra u ­
n<!r-schwärzlicher Ton , M 28,0, W 0,7 

Tafel 51/1: Gr . XXXIII: IN. 16930, M-Bruchstk. e . Gefäßes. Form D 1. graubrau ­
ner-schwärzlicher Ton, Henkel wie C 5, am Schulterkn ick senkr. Einschnitte, 
M25,0,W0,8---1,0. 
2: Gr. XXXIII: IN. 16921, S-Bruchstk. e. Schüsse l o . e. Te Uers, Form E 19, ock er­
farbener -schwärzlicher Ton. W 1.2 
3: Gr. XXXIII : JN . 16927, Bruchstk . e. Gefäßes, D 1, hellrötlichbrauner-schw ärzli­
che r Ton, M 30,0, W 0,9---1,0. 
4: Gr . XXXIII: IN. 16935. Bruchs tk. e. Schale, E 13, graubrauner-dunkelbrauner 
Ton, H 3,2, M 12,8, S 7,4, W 0,55 
5: Gr. XXX Ill: IN. 16934. M-Bruchstk. e. Schale od . c. Deckels, E 10, dunke l­
schwärzlich brauner Ton, Lochung wie E 5 {D 0,5---0,6). M 9,6, W 0,5 
6: Gr. XXXIIl: IN. 16929, 2 M-Bruchstke e. Schüssel, Form E 26, rötlich-schwärz­
\ichbrauner Ton, M 36,0, W 0,8. 
7: Gr . XXXIU: IN. 16919, M-Bruchstk. e. Schüssel. Form E 41, ockerf.-dunkelbrau­
ner Ton, W 0,8 
8: Gr. XXX!Il: IN. 16916, Mehrere Bruchstke. e. Schüssel • E 42. rötlich -gra u­
brauner Ton, H 22,6, M 46 ,4, S 12,6, W 0,8. 

Tafel 52/1: Gr . XXXIJI: IN. 16932, M-B ruchstk . e. Schüssel, E 39, he llrötlich-graub ra uner 
Ton, M 40,0, W 0,7-0,8. 
2: Gr. XXXIII: IN. 16928, M-Bruchstk . e. Schüssel, E42 , brauner-hclldunkelgrau ­
brauner Ton, M 36,0, W 0,65---0,8 . 
3: Gr. XXXJII: IN. 16931. M-Bruchstk. e. Schüssel, Fonn E 24. grau -schwarzbrau­
ner Ton, M 24,0, W0,7 . 
4: Gr. XXXW: lN . 16933, M-Bruchstk. e. Schüssel, E 24, dunkelbrauner -schwärzli­
cher Ton, W 0,8. 
5: Gr. XXX!ll: IN. 16938, M-Bruchstk . c. Töpfchens, Form F 3, hell-schwarzbrau­
ner Ton, Lappen am M, M 7 ,8, W 0,4. 
6: Gr. XXXlII: IN. 16912. M-Bruchstk. e. Gefäßes, F 3. gra ubrau ner Ton. M 12,0. 
W0,6 . 
7: Gr. XXXIII: IN. 16922, Bruchstk. e. Gefäßes = F 13. he Urötlich-schwärzl ich­
brauner Ton, M 30,0, W 0,9-1,0 . 

Tafel 53/1: Gr . XXXIII: IN. 16944, M-Bruchstk. e. Gefäßes= F 14, graue r- schwarzbr auner 
Ton, M 18,0, W 0,7 
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2: Gr. XXXIII: IN. 16915, M-Bruchstk. e. Gefäße:; • F 12, hellrötlichbrauner­
schwärz!icher Ton, M 20,2, W 0,8. 
3: Gr. XXXIII: IN. 16923, M-Bruch.stk. e. Gefäßes „ F 15, hell-dunkelgraubrauner 
Ton, M 26,0, W 0,7 

Tafel 54/1: Gr. XXXIII: IN. 16936, M-Bruchstk. e. Deckels o. e. Schale, E 16, rötlich-dun­
kelbrauner Ton, innen Reste von Graphitierung, M 17,0, W 0,75 
2; Gr. XXXJil: IN. 16917, Spinnwirtel= J 2, hcllbrauner-braun<'r Ton, senkr. Boh­
rung (D 0,7). D 4,6, H 3,0 
3: Gr . XXXIII: IN. 16920, Abschlag. grünlkhgrau<'r Feuerstein, keine Zurichtung, 
L3,9, B 2,0. H0,8. 
4: Gr. XXX ITI: IN. 16926, Webgewicht. J 1, hellziegelroter Ton, Bohrung 
(D 1,0-1,l), D 14,3, S7,0 . 
5: Gr . XXXIII: IN . 16924, M-Bruchstk . e. Gefäßes, F 15, hellgrau-schwärzlichbrau­
ner Ton, M 17,0. W 0,5-0,6 
6: Gr. XXXIII: IN. 16946, Klopfstein, J 13, grau-brauner Quarzit. L 8.8, B 7,7, 
H 5.4 
7: Gr. XXXIII: IN. 16947, Klopfstein, J 13. grau-braun er Quarzit, L 8,0, B 8,0, 
H5,8 
8: Gr. XXXIII : m. 16918. M-Bruchstk. e. Bombe, grauer-hellgraubrauner Ton, ku­
geliger Körper, dort mehrere Gruppen a 2 wellenförmiger Notenkopfverzierungen, 
W0,45 . 
9: Gr. XXXlll: IN. 16950, ,.Gärgefaß'" "' G 8. dunkel-s chwarzbra uner Ton, innen 
Tonzapfen (H 2,5), Schulter an 2 Stellen gelocht (D 1,3), H 33,5, M 10,0, S (oval) 
17,2 X 10,4. W0,6 - 0.8 

Tafel 55/1: Gr . XXXIV: IN. 16964. Bruchstk. e. Tasse. A 7, grauer, dunkclgraubrauncr Ton. 
H7,6,M7,2,S5.8.W0,4 . 
2: Gr. XXXIV: IN. 16962, M-Bruchstk. e. Tasse. A 13, ockerf.-dunkelgraubrauner­
schwärzlicher Ton, W 0,45-0,5 . 
3: Gr. XXXIV: IN . 16963, Schulterbruchstk. e. Großgefäßes • F 24, ockerf .-grau­
brauner Ton, W 1,3. 
4: Gr. XXXIV: IN. 16952 . Webgewicht, J I a, rötlichbrauner-schwarzer Ton, Boh­
rung (D 1,0), Oberteil durch sek. Hitzeeinwirkung blasig, H 16,1, S 11,0. 
5: Gr. XXXIV: IN . 16865 , Hüttenlehm ~ J 15, ziegelroter-grauer Lehm, Rückseite 
mit Holzabdrücken. 7 Schichten tw . vegetabilisch gemagerter Lehm, oberste 
Schichte sehr fein. Glättspuren, sekundär gebrannt. L 8,9, B 7,0, H 3,2. 
6: Gr. XXXIV: IN . 16953, Bruchstk. e. Schüssd, E 38, dunkelgraubrauner Ton, 
M26,0. W0,7 - 0.8 
7 : Gr. XXXIV: IN. 16954, Bruchstk. e. Gefäßes. schwärz lichbrauner, vegetabilisch 
gemagcrtl'r Ton, Schlicker rötl.-dklbraun. kugeliger K0rper, dort senkr. Griffleiste, 
W 0.7-0.8. 
8: Gr . XXXIV: IN. 16955, Bruchstk . e. Gefäßes, hellbrauner Ton, kugeliger Körper, 
dort 2 waagr . Rillen und dazwischen kl . Tupfen, W 0,8 
9: Gr . XXXIV: IN. 16956, M-Bruchstk. e. Gefäßes. hellgrau-schwarzbrauner Ton. 
wulstiger, ausladender M, außen am M kl. Delle und knubbenart. Scheibe W 0,55. 
10; Gr. XXXIV: IN. 16961, Werkstück. Geweih, waagr . Bohrung (D 1,4), L 10,3, gr. 
D3,0. 

Tafel 56/1: Gr. XXXIV: IN. 16957. 2 M-Bruchstke. e. Gefäßes, heUrotbrauner, glimmer- u. 
steinchengemagerter Ton, kugeliger Körper, eingezogener Hals. ausladender M, 
FoITnholz, innen am Mund auf der Schulter Wellenbänder, M 17,8, W 0,7. 
2: Gr. XXXIV: IN. 16958. M-Bruchstk. e. Gefäßes, grauer, graphitgemagerter Ton, 
Form wie vorher, auf der Schulter Wellenlinien. M 23,2, W 0,65--0,75 
3: Gr. XXXIV: IN . 16959, S-Bruchstk. e. Gefäßes, grauer, graphitgemagerter Ton, 
eiförm . Körper, dort mehrere waagr. Rillen, Drehscheibenware, W 0,7 
4: Gr. XXXIV: IN. 16960, S-Bruch.stk. e. Gefäßes, grauer, graphitgemagerter Ton, 
waagr. S, konischer Körper, dort breite waagr. Leiste, Drehscheibenware, W 1.2-1.8. 

Tafel 57/l: Gr. XXXV: IN. 16967, Töpfchen, Form F 3, ockerf.-grauer-schwärzlicher Ton, am 
M Lappen, H 9,5, M 9,8 , S 6,4, W 0.55. 
2: Gr. XXXV: IN. 16968, 3 M-Bruchstke. e. Gefäßes, F 13, grau-schwarzbrauner 
Ton. M 17.8, W 0,6 

Tafel 58/1: Gr. XXXVI: IN. 16996, Absatzbeil "' I 1, Bronze grün patiniert, L 15,6, B d. 
Schneide 5,3, B d. Schäftungsteiles 3,2. D beim Absatz 1,7. 
2: Gr. XXXVI: m. 16999, Tasse, Form A 6, hellrot-schwarzbrauner Ton, H 9,5, 
Ml3.2,Sll,0,W0,6. 
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3: Gr. XXXVI; IN. 16998, Tasse, A 1, hell-schwarzbrauner Ton , H 7,8, M 12,2, S 9,4, 
W0,6---0,7. 
4: Gr. XXXVI: IN. 16974, 2 Bruchstke. e. Tas se, A 18, grauer-schwari:er Ton, a 
Schulterkn. 3 kl. Wari:en, H 6,4, M 9,2, Omphalos-D 2,6, W0,3-0,4 
5: Gr. XXXVI: IN. 16973, 2 Bruc h stke . e. Tasse, A 22, grau-schwa rz- bra uner Ton, 
H 6,9, M 12,2 , Ompha los-D 3,8, W 0,5. 
6: Gr. XXXVI: IN . 16985, Bruchstk. e. Tasse, A !, rötlich-dunke!brauncr Ton, H 7,1. 
M 10,8, S8,6, W0.5 - 0,6. 
7: Gr . XXXVI : IN. 16875, Bruchstk. e. Tasse, A22 , grauer-schwarzbraun,:,r Ton, 
H 6,8, M 14,2, Omphalos - D 5,6, W 0,45. 
8: Gr . XXXVI: IN. 16984, Bruchstk. e. Tasse, A 15, grau -schw ärzlich-brauner Ton. 
Ml2,0,W0,6. 
9: Gr. XXXVI: IN. 16985, Kl. Napf, Form E 8- F 3, rötlich-dunkelbrauner Ton, 
H 7,1, M 10,8, S 8.6, W 0,5-0.6. 
10: Gr. XXXVI: IN. 16986, Bruchstk. e. Tasse, Form A 15, dunk,:,lgrauer Ton, H 8,7, 
M 10,0,S6,4,W0,6. 

Tafel 59/1: Gr . XXXVI: !N . 16970, Bruchslk. e. Amphore, C 5, graue r-schwarzbrauner Ton, 
Ml6.0,W0,7-0 ,8 
2: Gr . XXXVl: IN . 16995, Miniaturamphore ~ C 14, braun er -schwäri:licher Ton. 
H 7,6, M 4,6, S 3,8, W 0,3- 0,5 . 
3 : Gr. XXXVI: IN. 16977, Bruchstk. e. Miniaturamphore , Kl e inausführung v. C 3. 
dunkelgraubrauner Ton, S 5,2, W 0,55. 
4: Gr. XXXVI: IN. 16976. Bruchstk. e. Amphore , C 10, dunkel(rot)brauner Ton, 
H 17,4. M 12,0, S 7,2, W0,45-0,6 . 
5: Gr. XXXVI: IN. 16989. Mehrere Bruchstke. e. Schüssel, Form E 41. dunkelbrau­
ner-schwarzer Ton, am M Lappen, He nk e!, M 32,0, W 0,65. 

Tafel 60/1: Gr. XXXVI: IN. 16972, Bruchstk. e. Schüsse l, E39 , grauer-schwärzlichbrauner 
Ton, S 8,0, W 0,55. 
2: Gr. XXXVI: IN. 16987, M-Bruchstk. e. Schüssel, Form E 41, rötlich-schwarz ­
brauner Ton, sta rk T-fönn. verdickter M. W 0,6 . 
3: Gr . XXXVI: IN. 16988 , Bruchslk . e. Schale, Form E 29, rötlich-dunkelgraubra,u­
ner Ton, unverziert, M 19,4, W 0,5. 
4: Gr. XXXVI: IN. 16992, Bodenbruchstk. einer Schüssel mit Mittelstachel und 
konzentrischen Rillen innen am Boden, rötlicher-schwärzlicher Ton , sekundäre Hit­
zeeinwirkung, W 0,7 
5: Gr. XXXVI : IN . 16993, Bodenbruchslk. e. Gefäßes, F 12, dunkelgrau -brauner 
Ton, stark abges. S. S 13.6, W 0,7 . 
6: Gr. XXXVI : IN . 16990, M-Bruchstk. ,:,. Schüssel, E 41, ock,:,rf. -s chwärzlicher Ton. 
W0,8. 
7: Gr . XXXVI: IN. 16979. Bruchstk. e. Deckels, E 16, rötlichbrauner Ton. D 10.0, 
W0,6. 
8: Gr. XXXVI: IN. 16978, Bruchstk. e. Deckels, G 9. grauer -schwarzbrauner Ton, D 
der Deckplatte 10,0, W 0,65-1,0 
9: Gr. XXXVI: IN . 16971, Werkstück • H 6, Hirschgeweih, Bohrung (D 1,65) , L 
12,3,B 6,3,H4,3. 
10: Gr. XXXVI: IN . 16981, 2 Bruchstke . e. Gefäßes, F 13. hellroter-schwarzbrauner 
Ton, H 25,9, M 20,9, S 12,0, W 0,8 

Tafel 61/l: Gr . XXXVI: IN. 16991, Hüttenlehm, J 15, auf sandiger Grunci.'ichicht, 3 schichten 
fein er Lehm, sekundär hellziegelrot gebrannt, D 2,0. 
2: Gr. XXXVI : IN. 16982, Säge, J 11, dunkelgri.ingrauer Quarzit, L2,7, B 2,3, H 0,7. 
3: Gr. XXXVI : IN . 16983, Beilehen, hellgrüner Serpentin, trapezförmig mit gerun­
deten Bahnen und gerundetem Nacken, asymmet r . Querschnitt, L 3,5, B 2,8, H 0,8 
4: Gr. XXXVI: IN. 16994, Bruchstk. e. Bombe, schwärzlicher , vegetabilisch gema­
gerter Ton, rötl. Schlicker, kugeliger Körper. dort eine eingesattelte Warze und Ein­
stiche, W0,65. 
5: Gr. XXXVI : IN . 16980, Mehrere Bruchstkc. e. ,.Gä rgcfäßes" , G 8, rötlichgrau­
brauner-schwärzlicher Ton, Zapfen innen (D 3,0, H 2,0), ovale S 17,0 )( 12,0, W 0,8. 

Tafel 62/1: FO?, 194!>-47, IN. 170 01 , M-Bruchstk. e. amphorenartigen Gefäßes, Form C 1:1, 
dunkelrotbrauner-schwärzlicher Ton, H 11,3, M 9,6, S 7,2. W 0,4-0,55. 
2: FO?, 1945--47, IN. 17002, Amphore, C 2, schwärzlicher Ton, H 17.8, M 8,8, S 8,2, 
W0,5 5-65. 

Tafel 63/l: Gr. XLVII/VIII: IN. 17035, Mehrere Bruchstke . e. Tasse, Al, rötlich-schwarz­
brauner Ton, H 8,7, M 12,6, S 10,0, W 0,45-0,6. 
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2: G.r. XLVll/VIII: IN. 17040, Amphore • C 13, röt\ichbrauner-schwärzlicher Ton, 
Hl0,8,M8,2,S5,2, W0,4. 
3: Gr . XLVIl/VIII: IN. 17047. S-Bruchstk . e. Tasse, A3, heUrötlich-schwarzbrauner 
Ton, S 12,2 , W 0,55-0,9. 
4; Gr. XLVII/VIII: IN . 17051, Bruchstk. e. Schale • E 34, dunkelrot-hellgraubrau­
ner, Ton, Verzierungen in k rustiert?, W0,7 . 
5: Gr. XLVIIMII: IN. 17046, M-Bruchstk . e. Schale „ E 32, grau-dunkelbrauner 
Ton,Einsticheweißinkrus t iert , W0,55. 
6: Cr. XLVII/VIII: IN. 17059, 2 M-Bruchstke . e. Schale - E 19. hellbraune r 
schwärzlicher Ton, H 3,9, M 15,6, W 0,65. 
7: Gr . XLVII/VIII: IN. 17056, M-Bruchstk. e. Schüsse l, E 38, dunkelbrauner To n , 
W0,8 . 
8: Gr. XLVII/VUI: IN. 17058, M-Bruchs tk. e. Schüssel, Form E26, dunke lgrauer­
schwar zbrauner Ton, Henkel. W 0,8 
9: Gr . XLVII/VIII: IN . 17044, Gefäßehen, Form A 11, grauer-schwärz l icher Ton, 
3 in der Mitte eingekerbte Warzen, H 6,2-6,7, M 7,6. S 4,4, W 0,55. 
10: Gr. XLVII/VIII: IN. 17034. M-Bruchstk. e. Gefaßes • F23, hellgrau-braunge­
brannter Ton. W 0,6 
11: Gr. XLVII/Vill : IN. 17042, Gefaß, F 3, graubrauner-schwärzlicher Ton, 
H 10,0 -10 ,8, M 10,4, S 7,0. W 05 -0 .65 . 

Tafel 64/l: Gr. XLVIT/VIII: IN. 17033. Bruchstk. e. Decke ls. G II. rötlichbrauner schwärzli­
cher Ton, D 9,6. H 1,8, W 0,6 . 
2: Gr. XLVII/VIII: IN . 17039, Rad, J4, grauhrauncr-schwärzlicher Ton, Bohrung 
(D0,3), D5,65,Hl,55. 
3: Gr. XLVII/VIil: IN. 17036, Bruchstk . e. Düse. J9, he\lröllichcr - dunkelbrauncr 
Ton, D der Öffnung an der Spitze 0,6. W 0,35-0,6. 
4: Gr . XLVII/VIII: IN. 17041, Gefäß, F3, hellrötlich-schwarzbrauner Ton, keine 
Warzen, H 12,5. M 14,4. S8,4. W0,8 
5: Gr. XLVII / Vill: IN. 17048, Bruchstk. e. flaschenL Gefäßes, schwärzlicher, vege ­
tabilisch gemagerter Ton, röllkhbrauner Schlicker, kugeliger Körper mit senkr. 
Henkel, eingezogener Hals, W 1,2. 
6: Gr . XLVII/Vill : IN. 17053, Säge • J 12, gl"Unlichgrauer Feuers tein, L 5,5, B 1,7, 
H0,65 
7: Gr. XLVII/Vill: IN. 17049, Bruchstk. eines notenkopfverzierten Gefäßes, rötl .­
schwarzbrauner Ton, W 0, 7. 

Tafel 6511: Gr. Schober A: IN. 17009, W-Bruchstk. e. Gefäßes, K9 , 10, dunkelgraubrauner 
Ton. Körper 3 senkr. Gruppen „Litzenvcrzierung". W 0.45-0,6. 
2: Gr. Schober A, IN. 17008, Bruchstk . e. Tasse. Form A 6, schwarzbrauner Ton, 
H 6 ,6, M 9,8, S 7,4, W 0.5- 0.6 
3: Gr. Schober A: IN. 17005, Spatel aus einem Röhrenknochen, L 8,0, D 1,3-1,6. 
4 : Gr. Schober A: IN. 17004, Spatel, H 11, Knochen (Ulna), L 7.55, B 2,6, H 1,65. 
5: Gr. Schober A: IN. 17006, Spatel aus einem Röhrenknochen, L 7,45, D 1,05-1.2 . 
6 : Gr . Schober A: IN. 17007. Bruchst k . e. Tonstabes. J 6, hellrö tl ich-brauner Ton, 
erh. L2,4, D l,7 - 1,9 
7: Gr. Schober B: IN . 10205. M-Bruchstk . e . Gefäßes, K 7-10, ockerf .-hellgraubrau­
ner Ton, W0,3 -0 ,4. 
8: Gr. Schober 8: IN. 10207/17, M-Bruchstk. e. Schüssel, E38, ockerf.-dWlke lb rau­
nerTon, W0.55 
9: Gr. Schober B: IN. 10202, Mehrere Bruchstke . e. Schüssel, E 25, brauner-grauer 
Ton, M 19,0, W 0,5-0,7. 
10: Gr. Schober B: JN. 10204, M-Bruchstk. e. Gefäßes. F 3, dunkelbrauner Ton, 
M 11,2, W0,45-0,6. 

Tafel 66/1: Gr . Kasagranda: IN. 9886, Nade l - 13. Bronze grün patiniert, L 11,8, D d. Kop­
fes 1,2, D d. Schaftl's 0,3. 
2: Gr. Kasagranda: IN. 17013, Bruchstk. e . Tasse, Form A l, dun kelbrauner Ton, 
W0,45-0,5 . 
3: Gr. Kasagranda: IN. 17015, Bruchst k . e. Tasse, A 21-23, dunkelrot-schwarzbrau­
ner Ton, W0,S - 0,6 
4: Gr. Kasagranda : IN. 17016, Bruchst k. e. Amphore, C 10, dunkel-schwarzbrauner 
Ton,W0,6. 
5: Gr. Kas agranda: IN. 17014, Bodenbruchstk. e. Gefäßes, Form C 13, du n ke l­
grau-schwarzbrauner Ton, W 0,5-0,6 
6: Gr. Kasagranda: IN. 17021, M-Bruchstk. e. Schüssel. E41, grauer -schwarzb ra u­
ner Ton, am M Lappen, W 0,7. 
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7; Gr. Kasagranda: IN. 17017, Bruchslk . e. Amphore, C 4, graubrauner-schwarzer 
Ton, W0,7. 
8: Gr. Kasagranda: IN. 17019, Bruchstk. e. Schüssel, E 41, ockerf.-grauer Ton, 
Henkel, W 0,5-0.6 
9: Gr. Kasagranda: IN. 17020, M-Bruehstk. e. Schüssel, Form E 40, graubrauner­
schwarzer Ton, W 0,6 
10: Gr. Kasagranda: IN. 17018, M-Bruchstk. e. Gefäßes, F 17, grau-schw ar., -brau­
ner Ton, W 0,6. 
11: Gr. Kasagranda: IN. 17023, Bruchstk. e . Webge,vichtes, J l, ziegelroter-dunkel­
graubrauner Ton, Bohrung (D 0,9), H 15,0, S 10,0. 
12: Gr. Kasagranda: JN. 17012, Bruchstk. e. Näpfchens, ähnl. Taf. 58/9. dunkel­
brauner Ton, H 5,5, M 5,8, S 4,8, W 0,4. 
13: Gr. Kasagranda: IN . 17011 , Mehrere Bruch.stke. e. Gefäßes = F 16, hellrot­
schwärzlichbrauner Ton, H 15,2, M 12,4, S 7,6, W 0,55 

Tafel 67/1: Gr. Sl: JN. 10002/2, M-Bruchstk. e. Kruges = K 7. dunkelgrau-sc hwarzb rauner 
Ton, M 8,6. W 0,4-0.5. 
2: Gr. SI: IN. 1000213, Wandbruchstk. e. Gefäßes, K 9, 10, hellbrauner-schwärzli­
cher Ton. W 0,45. 
3: Gr. SI: IN. 10000, Gefäß-= K 9, rötlich-dunkelbrauner Ton, H 13,9. M 13,4 . S 6,4, 
W0.4-0.5 
4: Gr. SI: IN. 10006, Rollenkopfnadel = 14, Bronze, grün patiniert, L 9,0. B d. Kop­
fes 0,85, D d. Schaftes 0,18. 
5: Gr. SI: IN. 10007, Bruchstk . e . Tasse , A 1. rötlich -dunkelbrauner Ton, M 12.6. 
W0,35-0,4 
6: Gr. SI: IN. 10010, S-Bruchslk. e. Tasse, A 1. grau -dunke lbrauner Ton, W 0,5 
7: Gr. SI: IN. 10009, Bruchstk. e. Tasse , A 18-24, rötlicher-dunke lrotbr auner Ton , 
doppelkonischer Körper, Bauch-D ll ,4, W 0,35-0,4 . 
8: Gr. Si: IN. 10080, Bruch.stk . e. Amphore, C 1, grauer -dunk elbrauner Ton. M 17 ,6. 
W0 ,6---0,75 
9: Gr. SI: IN. 10003. Töpfchen = D 7, dunkelbrauner Ton, H 7,2, M 8,0. S 4.0, 
W0,45. 
10: Gr . SI: IN. 10081, Bruchstk . e. Schale, E 10, dunkelbrauner Ton. M 15.0, W 0,45 
11: Gr. SI: JN . 10055, 2 Bruchstke. e. Schale, E 16, rötlich -dunkelbrauner Ton, 
Ml6,4.W0,7. 
12: Gr. SI: IN. 10017, Bruchstk. e. Schale. E 36, rötlich-dunkelbrauner Ton. M 12.0, 
W0,5. 
13: Gr . SI: rN . 10004, Schälchen, E 6. rötlich - dunkelbrauner Ton, H 2,7. M 8,4. 
S6.0, W0,4 
14: Gr. SI : IN. 10028, Bruchstk. e. Schale. E 6-7, rötlich-schwarzbrauner Ton, 
H2,75,Mll,2,S6,0, W0,7 

Tafel 68/1: Gr . SI: IN . 10026. M-Bruchstk. e. Schüssel. E 38 . eierschalenfarben er Ton. 
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M28,0 , W0,8 
2: Gr. SI: JN. 10021, M-Bruchstk . e. Schüssel, E 38, rötlich-dunkelbr aun er Ton. 
M28,0,W0,5----0.6. 
3: Gr . SI: [N_ 10022, M-Bruch.stk. e. Schüssel, E 38, rötllch-dunkelbrauner Ton. 
M28,0, W0 ,4-0,55 
4: Gr. SI: IN. 10027, M-Bruchstk. e. Schüssel, E 38, rötlich-dunke lbrauner Ton. 
M28.0,W0,4. 
5: Gr. SI: IN. 10089, Bruchstk. e. Schüssel, E 42, hell -~chwärz!ichbrauner Ton, 
M50,0,Wl,O. 
6: Gr . SI: IN. 10019. M-Bruehstk . e. Schüssel. Form E 38, grauer-schwarzbrauner 
Ton. M 25,0, W 0,6-0.7 
7: Gr. SI: IN. 10023, M-Bruchstk. e. Schüssel, E 27. hellgrauer-dunkelbrauner Ton, 
W0,55 
8: Gr. SI : IN. 10014. M-Bruchstk . e. Schüssel, E 38, rötlich-dunkelbrauner Ton, 
M38,0,W0.6. 
9: Gr. SI: IN. 10013, M-Bruch.stk. e. Schüssel, E 38. ockerf.-graubrauner Ton, 
M34,0 , W0 ,6---0,8. 
10: Gr . SI : IN. 100 12, M-Bruchstk. e. Schüssel, E 38, brauner-schwarzbrauner Ton , 
M40,0,W0,55 . 
lOa: Gr. SI: IN. 10057, Bruchstk . e. Töpfchens, F 1, rötlicher-dunkelbrauner Ton, 
H 6,5, M7,2, S 5,2, W 0,3-0,4 
11: Cr. SI: IN.10059, Bruchstk. e. Gefäßes, Form F2, schwarzbrauner Ton, M 10,6, 
W0,7-0,9. 



12: Gr. SI: IN. 10005, Topf • F 7, dunkelbrauner Ton, H 0,9, M 10,4. S 8,0, W 0,5. 
13: Gr. Si: IN. 10062, Bruchstk. e. Gefäßes, dunkel-schwarzbrauner Ton, M 12,0, 
W0,55 
14: Gr. SI : IN. 10077, Bruchstk. e. Gefäßes, F 15, hell-dunkelbrauner-grauer Ton, 
M23,4,W0,6--0,7 

Tafel 69/1: Gr. SI: IN. 10078 u. 10079: Gefäß = DS, rötlich-schwarzbrauner Ton, H 27,0, 
Ml5,0,S9,4,W0,7. 
2: Gr, SI: IN. 10044, Bruchstk. e. Deckels. G 11, rötlich-dunkelbrauner Ton. W 0,45 
3: Gr . SI: IN. 10088, Bmchstk. e. Deckels, E 16, rötlich-dunkelbrauner Ton, M 12,0, 
W0 ,7. 
4: Gr. SI: IN. 17081, Scapula dextra von cani~ familiaris, als Schaufel verwendet, 
L 12,!, B6,6,H2,0. 
5: Gr. SI : IN. 17077, Schmcb:tiegel • F 11. grauer, stark graphitgemagerter Ton. 
rötlicher-dunkelgrauer Sch\icker, durch Hitzeeinwirkung starke Abplatzungen, 
H 10,5,M 12,0, W0,7 
6 : Gr. SI: IN. 17078, Klopfslein, J 13, grauer Quarzit, H 4,5, D 5,3 
7: Gr . St: IN. 17079, Klopfstein, J 13, hellgrauer Quarzit, D 6,0-7,3. 

Tafel 70/1: Gr. SII: IN. 10371, Hacke, Form H 5, Ende eine,; Gewl'ihastes, Bohrung (D 2,9), 
L 19,0, B 4,4, H3,0 
2: Gr. SII: [N_ 17086, W-Bruchstk . e. Gefäßes, schwarzer Ton, unterh . 2 Reihen 
waagr. Ritzenven;ierung, die durch je eine schräge Kerbe unterbrochen sind. drei 
schräge parallele Rillen . W 0,7 . 
3: Gr. SII: IN. 17085, M-Bruchstk. e. Gefaßes, graubrauner Ton. etw. eingezogener 
Hals, verdickter , etw. ausladender M. unterh. d. M ein waagr . Band a 2 Leitermu­
stern, W0,5. 
4: Gr. SI!: IN. 17083, M-Bruchstk. e. Gefäßes, grau-schwarzbrauner Ton. konisch 
eingezogener Hal s, waagr. abgeschnittener M, am M außen eine waagr. um laufende 
Fingertupfen!eiste, W 0 ,8. 
5: Gr . Sll: IN . 17084, M- Bruchstk. e . Gefäßes, graubrauner Ton, mit kl. Kalk stein ­
chen gemagcrt, konisch eingezogener Hah, waagr . abgeschnittener M, am M auße n 
eine waagr . wnlaufende Fingertupfen!e iste, W 1,0. 
6: Gr. SIii: IN. 17090. Mehrere Bruchstke . e. bombcnf . Gefäßes, schwärz!. vegetabi­
lisch gemagerter Ton, hellgrauer-dunkelbrauner Schlicker, kugeliger Körper, am 
Körper Knubben?, M 20,0, W 0,8---1,0. 
7: Gr. SIii: IN. 17088. Tasse , A6. dunkelbrauner Ton, H8,7, Ml2,0, S9,0, 
W0.4-0,5. 
8 : Gr. SIII: IN. 17091, Tasse, AI, dunkel-schwarzbrauner Ton, H 7,9. M 12,4, S 8,8, 
W0,5 . 
9: Gr. Slll: IN . 17089, Bruchstk. e. Amphore, C 2, grauer-graubrauner Ton, M 15,0, 
W0, 7 

Tafel 71/1: Gr. SIV· IN 17093 , Bodenbruchstk. e. Tas,;c, A 1. rOtlich-dunke lbrauner Ton , 
W0,6 
2: Gr. SJV: IN 17096, W-Bruchst k. e. Amphore. Form C3, schwarzbrauner Ton, 
W0,45-0,6 . 
3: Gr. SIV: IN 17094, M-Bruchstk . e. Schlisse-!, Form E 38, dunkelbrauner Ton, 
W0,55-0,n 
4: Gr. SIV: IN. 17098, Bruchstk. e. Schüssel, E:42, rOtlich-schwarzbrauner Ton. 
W0,65 
5: Gr. SIV: IN. 17095, Bruchstk. e-. Töpfchens. Form F 3, graubraune-r Ton, M gezip­
fe-lt, M 10,0, W0,45-0,5. 
6: Gr . SIV: IN. 1709 9, Rad, J 5, grau-dunkelbrauner Ton, Nabe nur angedeu tet, 
Bohrung (D 0,4). D 5,7, erh. H 1,3. 
7: Gr. SIV: IN. 17100, Bruchstüc ke . Schuhleistenkeiles, graugrüner, gesprenkelte-r 
Se)l)entin, dreieckige-r Querschnitt, Seiten ausgebaucht, erh. L 6,3, B 2,9, H 2,8. 

Tafe l 72/1: Gr . SVIl: IN. 17108, Bruchstk. e, Krügleins = K 8, graubrauner, mit Kalkstein ­
chen gemagerter Ton, erh. H 5,5, W 0,3-0,5. 
2: Gr. SVII: IN. 17107, Tasse, A 7, grauer-dunkelbrauner Ton, H 6,4, M 8,2, S 5.6. 
W0,4-0,5. 
3: Gr. SVIl: IN. 17106, Tasse, Form A6, dunkelrot-schwarzbrauner Ton. H7,0, 
M 10,4, S8,0, W0,45 
4: Gr. SVII: IN . 17104, Tasse, A l, bzw. A 6, grau-dunkelbrauner Ton, H 8,6, 
M l3,2,S12,6.W0, 55. 
5: Gr. SVJI: IN. 17105 , Tasse, A 7, grau-dunkelbrauner Ton, H 11,0, M 10,0, S 7,8. 
W0,45-0,5 
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6: Gr. SVII: IN. 17122, Tasse"" A22, rötlich-schwäralichbrauncrTon, H8,1, M8,2, 
S 4,2, W 0,4-0,5. 
7: Gr. SVIl: IN. 17120, Bruchstk. e. Tasse, A 19, bzw. A 21, rötlich-schwarabrauncr 
Ton,W0,4--0,5. 
8: Gr. SVIl: IN. 17121, Bruchstk. e. Tasse, A 19, bzw. A 21 , dunkelbrauner Ton, 
W0,35. 
9: Gr. SVIl : IN. 17123, M-Bruchstk. e. Schüsse!, E26, hel!-schwarzbrauner Ton, 
W0,6--0.65. 
10: Gr. SVII: IN. 17114, Bruchstk. e. Scha le, E24 , Lochung wie ES, grauer -dun­
kelbrauner Ton, Bohrung (D 0,4), W 0,5. 
ll: Gr. SVII: IN. 17116, M-Bruchstk. e. Schüssel, E38, hellröt\.-schwarz-brauner 
Ton, \V0,7 
12: Gr . SVII: IN . 17112, M-Bruchstk. e. Schüssel, EJ8, hellrot-dunkelbrauner Ton, 
W0,5--0,6. 
13: Gr . SVII: IN. 17117, M-Bruchstk . e. Schüssel , E 4 1, dunkelbrauner-schwärzli­
cher Ton, W0.5 . 
14: Gr. SVI1: IN. 17118. M-Bruchstk. e. Schüssel, E 41, dunkelbrauner-schwärzh ­
cherTon, W0,5 . 
15: Gr. SVII: IN. 17124, M-Bruchstk. e. Schüssel, E 41. graubrauner Ton, 
W0 ,55---0,6. 
16: Gr. SVII: IN. 17113, M-Bruchstk. e. Schüssd, E 41, schwärzlicher Ton , 
W0,5--0 ,7. 

Tafel 73/1: Gr. SVIl : IN. 17110, M-Bruchstk. e. Gefäßes, F 17. hellbrauner -schwärzlicher 
Ton,W0,65. 
2: Gr. SVII: IN . 17111, Bruchstk. e. Siebes, Form G 2. schwärzlicher Ton, 
W0,5---0,9. 
3: Gr . SVII: IN. 17125, Bruchstk . e. Gefäßes = F 18, heller-schwärzlich-brauner 
Ton, W0.7. 
4; Gr. SVII: IN . 17109, Klopfstein , J 13, Granit, L 7,2, B 7,3, H 7,8. 
5: Gr. SVIl: IN . 17119, Klopf- o. Reibstein, J 13, hellgraubrauner Sand5tein, D 7,1. 
6: Gr . SVIl: IN. 17115, Schaufel, H 26, scapula dextra von sus scrofa, L 16.2, B 6 .5, 
H3,9. 

Tafel 74/1: Gr. SVIIl : JN. 11148, Bruchstk. e. Gefäßes, Form K 9/10, (hell)rötlich-brauner 
Ton, W0,7 . 
2: Gr. SVIII : IN. 10366, Bruchstk. eines Ringelchens , Bronze, grün patiniert, D 2,6, 
Querschnitt-D 0,15---0.25. 
3: Gr. SVIlI: IN. 17128, Tasse, A24, hell -schwärzlichbrauner Ton. H 9.8 . M 12,2. 
SS,6, W0,5. 
4: Gr . SVIII: IN. 17142, Bruchstk. e. Tasse, Al , dunke l-schwarzbrauner Ton, 
H6.55,M9,6,S7,8,W0 ,45. 
5: Gr . SVIII: IN. 17143, Bruchstk. e . Tasse. A 1, bzw. A 6 (schwarz)brauner Ton, 
H8,4.M 12,6,S8,6. W0,5--0,6. 
6: Gr . SVIII: IN. 17130, Tasse, A 1, rötlich- graubrauner Ton, H 8,3, M 12,0, S 9.5. 
W0,4-0,5 
7: Gr. SVDI: IN. 17161, M-Bruchstk. e. flaschenlörm. Gefäßes, Form D 1, (hel\)röt ­
lichbrauner Ton, M 9,4, W0,5 
8: Gr . SVIlI: IN. 17133, M-Bruchstk. e. Amphore, Form C2, graubrauner Ton , 
M9,4,W0,7. 
9: Gr. SVIII: IN. 17160, W-Bruchstk. e. Amphore=- C7, grauer-he llbrauner Ton, 
W0,8 
10: Gr. SVIII : IN. 17132, Wandbruchstück e. Amphore, C 5, ockerfarbener Ton, 
W0,9-l,0. 
ll: Gr . SVIII: IN. 17127, Bruchstk. e. Amphore, C4, dunkelbrauner -schwärzlicher 
Ton, W0,7-0,8 
12: Gr. SVIII : IN. 17131, Bruchstk. e. Amphore, C 10 (hell)rötlichbrauner Ton, 
W0,6--0,7 
13: Gr. SVIII: IN. 17147, S-Bruchstk. e. Amphore, C 10, ockerf. -schwärzlicher Ton, 
WO,S 

Tafel 75/1: Gr. SVIII: IN. 17141, Bruchstk. e. Schale o. e. Deckels - G 6, grau-dunkelbrau ­
nerTon,M 11,2, W0,4. 
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2: Gr. SVlll : lN . 17156, M-Bruchstk . e. Schale, Form E 25, rötlich -graubrauner 
Ton,W0,4. 
3: Gr . SVIlI: IN. 17138, M-Bruchstk. e. Schale, E 25/26, rötlich-dunkelbrauner Ton, 
W0,65 . 



4; Gr . SVIII: IN. 17144, M-Bruchstk. e. Schüssel, E 41. brauner-schwarzbrauner 
Ton, Henkel. W 0,75. 
5: Gr. SVIll: IN. 17151, M-Bruchstk. e. Schüssel , E:41, rötlichbrauner-schwär:z:li­
cher Ton, Henkel, W0,7. 
6: Gr. SVIII: IN. 17152, M-Bruchstk. e. Schüssel, e: 41, ockerl.-graubrauner Ton, 
W0,9. 
7: Gr. SVIlI: IN. 17153, M-Bruchstk. e. Schüssel, E:41, dunkel-schwärzlichbrauner 
Ton,W0,75. 
8_: Gr. SVIII: IN. 17154, M-Bruchstk. e. Schüssel, Form E 40, graubrauner-schwäri.­
hcher Ton, W0,8 
9: Gr. SVIll: IN. 17155, M-Bruchstk. e. Gefäßes, F 12, brauner-schwärzlicher Ton, 
auf d . Schulter je 1 Paar Warzen, M 19,2, W 0,7. 
10: Gr. SVIII: IN. 17129, M-Bruchstk. e. Schüssel, E 41, ockerf.-schwärzl. Ton, 
W0,9 . 
12: Gr. SVIII: IN. 171H, M-Bruchstk. e. Gefäßes, F 17, rötl.-schwar:z:bra=er Ton. 
Henkel.W0,65 
13: Gr . SVIII: IN. 17140, M-Bruchstk . e. Gefäßes, F 13, dunkelbrauner Ton, schräge 
Tonleiste mit 3 Fingertupfen auf der Schulter, W 0,9 

Tafel 78/ 1: Gr. SVI Il : IN . 17149, Sche ibchen, J 7, grauer-schwärzlicher Ton , D 2,5, W 0,4 
2: Gr. SVIII: IN. 17150, Scheibchen, J 7, (helJ)röllichbrauncrTon, D 2,9, W0,7 - 0,8 
3: Gr . SVIll: IN. 17158, Schcibchen, J 7, hellbraun-graubrauner Ton, D 3,0, W 0,55 
4: Gr. SVIII: IN. 17137, Scheibchen?, J 7, grauer-hellrötlichbrauner Ton, D 3,3, 
W0,5. 
5: Gr . SVIII: IN. 17136, Schcibchcn, J 7, rötlichbrauner-schwarzer Ton, D 3,2, 
W0,6. 
6: Gr SVIII: IN. 17135, Schcibchcn, J 7, grauer-helfrötlichbrauner Ton, D 4,0, 
W0,7 
7: Gr . SVIII: IN. 17145, Schaufel, H26, scapula dextra von sus scrofa, L 18,6, 
B 10,l,H3,5 
8: Gr . SVDI: IN. 17157, Bruchstk . e. Klinge, dunkelbraW'!er Hornstein, tw . (Ge­
brauchs-)Retouchen und Gcbrauchsglanz, L 3,85 , B 1,9, H 0,5 . 
9: Gr . SVß l : IN. 17159 , Klopfstein, J 13, graucs quarzitisches Gestein, D 6,3, H 4,6 

Tafel 71/ 1: Gr. SIX: IN. 10307 u. 10308, 2 Bruchstke. e. Tasse, A 8/ 9, rötlich-schwar:zbrauncr 
Ton, H 5,1, M 8,4, S 7,0, W 0,45 . 
2: Gr . SIX: IN. 10306, Bruchstk. e. Tasse. A 9, dunkelbrauner-schwärzlicher Ton. 
H6,2,M9,2,S6,?,W0,5. 
3: Gr . SIX: IN. 10305, Bruchstk . e. Tasse, A 7, heUrötlich-schwar:z:brauner Ton, 
H10,0,M9,5,S8,0,W0,4-0,6. 
4: Gr . SIX: IN. 10336, Bruchstk. e. Tasse, Form A 19, dW'!kclrotbraun-grauer Ton, 
M8,0,W0,4. 
5: Gr . SIX: IN . 10298, Bruchstk. e. Tasse, Form A 24, ockerf.-schwärzlicher Ton, 
Füßchen?, erh. H 6,9, M 9,0 , W 0,35. 
6: Gr. SIX: IN. 10300, Bruchstk. e. Tasse, A 21, grauer-graubrauner Ton, H 7,3, 
M 12,5, Omphalos-O 4,2, W 0,6-0,8. 
?: Gr . SIX: IN. 10297. Tasse, A 24, rötlicher-dunkelbrauner-schwärzlicher, mit 
Kalksteinchen gemagerter Ton, H 9,9, M 10,6, S 5,8, W 0,45--0,5. 
8: Gr. SIX: IN. 10312, M- Bruchstk. e. Tasse, Form A25 o. A28, rötlich-schwärz­
lichbrauner Ton, M 11,4, W 0,4-0,5 
9: Gr . SIX: IN. 10302, M-Bruchstk. e. Amphore, C 1, graubraW'!er-schwiirzlicher 
Ton,Ml6,0,W0,65. 
10: Gr. SIX: IN. 10322. Schulterbruchstk. e. Gefäßes, C 4, graubraW'!er Ton, zw. 
Schulterknick und einer parallelen Tonleiste darunter eine Gruppe v. 3 senkr. Lei­
sten, W 0,8. 
11: Gr. SIX: IN. 17165, W- Bruchstk. e. Amphore - C 8, grau-schwarzbrauner Ton, 
W0,55-0,7. 

Tafel 78/1: Gr. SIX: IN. 10309, M-Bruchstk. e. Gefäßes, Form D 3, grau-schwarzbrauner 
Ton, Henkel wie C 5, M 26,2, W0.7. 
2: Gr. SIX: IN. 17164, M-Bruchstk. e. Schüssel = E 26, rötHch-schwärzHchbrauner 
Ton, W0,6-0,75. 
3: Gr. SIX: IN. 10344/1. M-Bruchstk. einer Schüssel, E 26, grau-schwiirzlichbrau­
ner Ton, W0,5--0,6. 
4: Gr. SIX: IN. 10344/2, M-Bruchstk . e. Schüssel. E 24, hellrot-dunkelbra=er Ton, 
W0,7 - 0,8. 
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5: Gr. SIX: IN . 10346, M-Bruchstk. e. Schüssel , E 39, grauer-rötl.-schwarzbrauner 
Ton, W0,5-0,7 
6: Gr . SIX : IN. 10345, M-Bruchstk . e. Schüssel, E 41, rötlich -schwärzlichbraune, 
Ton, Henkel, W 0,6-0.75 
7: Gr. SIX: IN. 103 11/3, M-Bruchstk. e. Schüssel, E 41, hellroter-schwärzlicher 
Ton , W0,8 . 
8: Gr. S!X: IN. 10311/2, M-Bruchstk. e. Schüssel, E 41, rötlich-graubrauner Ton , 
M26.0,W0,45 . 
9: Gr. SD{: IN. 10311/1, M-Bruchstk. e. Schüssel, E 41, rötlich-schwarzbr;,uner 
Ton, Henke!. W 0,65. 
10: Gr. SIX: IN. 17163, M-Bruchstk. e. Schüssel, E 39, schwärzlich-graubrauner 
Ton, W0,6. 
11: Gr. SIX: IN. 10295, Gefäß, F ~. rötlich- gra ubraune r To n, 2 gegenständige 
Bandhenkel . H 11.4. M 10.4, S 6.4, W 0,45.-0,5. 
12: Gr. SIX: IN. 10296, Gefäß. Form F 6, hellrötlich -(dunkel)graubrauner Ton, 
keine Rillenverzierung, Grimappen . H 11,3, M 11.4. S 8,0, W 0,5.-0,6. 
13: Gr. SIX: IN. 10313 , M-Bruchstk. e. Gefäßes. Fonn F 12, he\lrötlich-schwärz­
lichbrauncr Ton, M 17,0, W 0,6-0,65 . 

Tafel 7911: Gr. SIX: IN . 10318, M-Bruchslk . c. Gefäßes. F 13, hell-schwärz!ichbrauner Ton, 
W0 ,7 
2 : Gr. SIX: IN . 17166. W-Br uchstk . e. Gefäßes, F24 . grauer-dunkelbrauner Ton, 
W0,6-0,7 . 
3: Gr. SIX: IN. 10299. Bruchstk . e . Deck els • G 9, rötlich - schwärz!ichbraun er Ton , 
H (o. Henkel} 5.8, M 7,9, Deckplatten-D 9,6, W 0,5.-0,7. 
4: Gr. SIX: JN . 10304. Bruchstk. e. Axt = H 23. Geweih, Bohrung (D 1.3) , L 7.0. 
B 3,3, H 2,4 
5: Gr. SIX: IN. 10333, Pfriem. Form H 10, Knochen (gespaltener Röhrenknochen), 
L 6,5,B 0,9, H 0.2 
6: Gr. SIX: IN. 10329 , Klopfstein, J 13, weißgrauer Quarzit. D 6.3-7. 0 
7: Gr. SIX: IN . 17168. Schaufel= H26, scapula dcxtra von bos tauros. L29,2 , 
B 13.0, H 4,3. 
8: Gr. SIX: IN. 10330, M-Bruchstk . e. Topf!:$, schwärzlicher, graphitgemagcrter 
Ton, eiförmiger Körper. Schulterkni ck, eingezogener Ha ls. ausladender, scharf pr o­
filierter (etw. untergriffiger) M, Drehscheibenware, M 15,8, W 0,65 

Tafel 80/1: Gr . SX: IN. 17173. Bodenbruchstk. e. Gefäßes. Fonn C 13, dunkelgraubrauner 
Ton, S 13.0. W 0,4-0,8. 
2 : Gr. SX: IN. 17174 , W-Brnchstk. e. Amphore, Form C 5, schwarzer Ton . 
W0 .4---0,6. 
3 • Gr. SX: IN. 17172, M-Bruchstk. e. Schüssel, Form E 40. schwarz-schwarzbrauner 
Ton, W 0.5-0,6. 
4: Gr. SX: IN. 17171. M-Bruchstk . e. Schüssel. E 41 , dunkelbrauner-schwarzer Ton. 
W0,6-1,0. 
5: Gr. SX: IN. 17175, M- Brnchstk. e. Gefäßes, F 14. schwarzbrauner Ton. 
W 0,5-0,6 . 
6: Gr . SX: IN. 17177 , Pfriem. Form H 13, Knochen (Rippe), L 9.8, B 0.9, H 0,4 
7: Gr. SX : IN. 17178, Scheibchen, J 7, dunkelbrauner -schwärz!. Ton. D 3.6, W 0 ,7. 

Tafel 81/1: Gr. SXI: IN. 10180, Bruchstk. e. Täßchens, Form F 3, Miniaturausfertigun g . 
grau er -rötlich -schwarzbrauner Ton, H 6,2, M 7,6, S 4.2. W 0,3-0,4 
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2: Gr. SXI: IN. 10157, Tasse, A 1, hell -schwarzbrauner Ton, H 7,3, M 10.3, S 8,8. 
W0,5.-0.6. 
3: Gr . SXI: IN. 10153, Bruchstk. e. Tasse. A 1, dunkelgrauer-schwarzbrauner Ton . 
H8,2,Ml2,6,S9,8,W0,6. 
4: Gr. SXJ: JN. 10156, Bruchstk . e. Tasse. A 22, rötlich-schwarzbrauner Ton. H 6,0, 
M 9.0 Omphalos-D 3,5, W 0,45 
5: Gr. SXI: IN . 10155, Tasse. A 22, hellrotbrauner -grauer Ton, H 6,0, M 10.8, Om­
pha los-D 2,3, W 0,45-0,5. 
6: G,._ SXI: IN. 10153/6, 2 S-Bruchstke. e. Tasse, A 22, ockerfarbener Ton, Ompha ­
los-D 5,8, W0,45. 
7: Gr. SXI: IN. 10178, Bruchstk. e. Schälchens = E 22, rötlich-dunkelbrauner Ton. 
H4,5 , MI0 ,6,W0,5.-0 ,6. 
8: Gr. SXI: IN. 10176, Bruchstk. e . Schälchens, Fonn E 22, grauer-graubrauner 
Ton, T-förmig verdickter M, Henkel , H 3.7, M 10,4, W 0,45-0,5 
9: Gr . SXI: IN. 10182, 2 Bruchstke, c. Scha le, E 7, ockerf.-schwärzlichcr Ton , H 5,0, 
Ml3,0,S7,4,W0,55. 



10: Gr. SXI: IN. 10196/4 , M-Bruchstk. e. Schale, Fonn E 40, grau-dunkelbrauner 
Ton, M 18,0, W 0,4- 0,45. 
11: Gr. SX.1: IN. 10183, M-Bnichslk . e . Schüssel, E 38, hellrötlich-dunkel-grau­
brauner Ton, W0,6. 
12: Gr. SXI: IN. 10196/15, M-Bruchstk. e. Schüssel, E 41, rö tlichbrauner-schwärzli­
cher Ton , W0,7-0,8. 
13: Gr. SXI: IN. 10187/2, M-Bnichstk. e. Schüssel, E4l. hell-schwarzbrauner Ton, 
Wl,O. 
14: Gr. SXI: IN . 10171/1, M-Bruchstk. e. SchüsseL E41, grauer-rötlichbraunerTon, 
W0.4-0.6. 

Tafel82/l: Gr. SXI: IN. 10166, M-Bruchstk. e. Gefäßes, Form E26. rötlichbrauner-grauer 
Ton, W0,8 
2: Gr. SXI : IN. 10163, Mehrere Bruchstke. e. Großgefaßes = D 11, oc kerf.-dunkel­
brauner Ton, M :.Jl,0, Wi,I. 

Tafel 83/1: Gr . SXII: IN. 10100, Tasse, Form A 15, schwärzlicher-schwarzbrauner Ton, Hen­
kel am M, Warze, H 7,4, M 9,4, S 6,6, W 0,45 
2: Gr. SXII : IN. 10121, 2 Bnichstke. e. Tasse, Form A 11, dunkelbrauner Ton, 
H7,6, Ml0 ,2,S8,0,W0,5 . 
:.i:_ Gr. _SXII: 1~- 10 122, S-Bnichstk. e. Tasse, AJ, rötlich-graubrauner Ton. sekun ­
dare Hitzeeinwirkung. blasig u. verformt. S 11,6, W 1,2. 
4: Gr. SXII: IN. 10108/1, M-Bruchstk. e. Schüssel. E 41, rötlich-schwärzlich-brau­
ner Ton, M gezipfe lt, Henkel. M 28,0, W 0,55 
5: Gr . SXII: IN. 10111, M-Bruchstk. e . Gcfaß.cs, F 13. rötlich -schwärzlich-braune r 
Ton,Ml6,2, W0,6. 
6: Gr . SXII: IN . 10107, Mehrer,:, Bruchstke. e . .,G ärgefä ßcs", G 8, brauner -rötl.­
brauner Ton, W l,l. 
7 : Gr. SXII: IN . 10127, Abschlag, blaugrünlicher Feuerstein. tw . Gebrauchsglanz u . 
retouchen, L4.l, 82,65, H0,7. 
8: Gr. SXU: lN. 10124/1, Scheibchen. J 7. dunkelbrauner Ton, D 3.3. W 0,6. 
9: Gr. SXll: IN. 10128, Klopfstcin , J 13, heUgelbl.-grauer Quarzit, D 8,1 

T.lfel84/I: Gr. SXIII: IN . 17196, Bruchstk. e. Gefäßes, K9/l 0. rötl.-grauer-schwarz-brauner 
Ton. W0,6-0,7 
2: Gr . SXTII: IN. 17 184, Bruchstk. e. Tasse, A 1/A 6, dunkelbrauner-schwärzlicher 
Ton, H 5,3. M 6,8 , S 5,8, W 0,45. 
3: Gr. SXlll: IN. 17191. Tasse , A \, schwärzlich-brauner Ton, H 6,1. M 7,5, S 6,0, 
W0.4 
4: Gr. SXIII: IN. 17200 , Bruchst k . e. Tasse. A 21, schwarzbrau ner Ton, Ompha!os-D 
5,6,W0,45 
5: Gr . SXIII: IN. 17194, W-Bruchstk. e. Amphore, C 1. dunkelgrauer-schwllrzlicher 
Ton, W0,8 - 0,7 
6: Gr. SXIIl: IN. 17183, Bruchstk. e. Schälchens, Fonn E 1, brauner-dunkelbrauner 
Ton, M gezipfelt, Standring. H 2,0, M 6,3, S 2,8. W 0,35. 
7: Gr. SXIII: IN. 17193, W-Bruchstk. e. Amphore, C I, grau,:,r-schwarzbrauner Ton, 
am Hals 2 konische Bohningen (D 0,5 u. 0,7), W 0,7-0,8. 
8: Gr. SXIII: IN. 17207, Bruchstk. e. Schale, El3, grauer-schwarzbrauner Ton, M 
gelappt und Ritzverzierung in Form von Wellen, bzw. Zickzack, die äußeren Fdd,:,r 
sind punktgefüllt (fiefstiche. Inkrustation?), H 3,3, M 15,0, S 9,3, W0,45-0,7. 
9: Gr. SXIII: IN 17206, M-Bruchstk. e. Schüssel, Form E 40, dunkelschwarzbrau ­
ner Ton, doppelkonische Bohrung, W 0,7 
10: Gr . SXIII: IN. 17202, M-Bruchstk. e . Gefäßes, Form D 4, ockerf.-grauer Ton, 
W0,6. 
11: Gr. SXIII: IN. 17204, M-Bruchstk. e . Gefälles, F 13, brauner-schwarzlicher Ton, 
schrägeTonleistemitFingertupfen,W0.7. 
12: Gr. SXIII: IN. 17205, M-Bruchstk. e. Gefäßes = F 20. rötl.-dunkelbrauner Ton, 
W0.65. 

Tafel 85/1: Gr. SXlll : IN. 17192, M-Bruchstk. e. Großgefäßes, D 10, rötlich-graubrauner 
Ton, starke sekundäre Hitzeeinwirkung (de!onni ert, blasig), W 1,1- 1,2. 
2: Gr. SXIII: IN. 17203, M-Bruchstk. e. Gefäßes, F 12, dunkelbrauner Ton, W 0,9. 
3: Gr. SXIII: IN. 17185, Spatel, H 9, Knochen, L 3,5, B 0,65, H 0,35. 
4: Gr. SXIII: IN. 17199, Spatelbruchstk ., Röhrenknochen , braun verfärbt durch se­
kundäre Hitze, L 5,4, B 1,45 , H 0,4 
5: Gr. SXTII: IN. 17182, Spatel. H 9, Knochen (Rippe), L 7,1, B 1,8, H 0,2. 
6: Gr. SXIU: IN . 17197, Spate l, H 11, Knochen, ulna, L 7,5, B2,4, H 1,7. 
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7: Gr. SXlll: IN. 17208, Hacke • H 24 , Hirschgeweih , Bohrung (D 3,0), L 14,3, 
B8 ,0, H 5,0 
8: Gr. SXII I : IN . 17186, Scheibchen , J 7, he ll-r ötlich -sch warzbr auner Ton, D 2,6, 
W0,S--0,6. 
9: Gr. SXIII: IN. 17201, Scheibchen, J 7, rötlic h brauner-grauer-schwärzl. Ton, 
D3,3, W0,9 . 
10: Gr. sxm: IN . 17187, 3 Hüttenlehmbruchstke ., ziegelroter Lehm , dreieckiger 
Querschnitt (Seit en - L 3,2-4,3), eine Seite Brett - , andere Rundholz.abdruck 
11: Gr. SXIII: IN. 17 195, Hüttenlehmbru chstk. , J 15, hellrotbrauner Ton , eine S eit e 
Abdrücke von Ruten, darauf 4 Schichten feineren Materials (0,1 -0 ,3 Dicke) 
12: Gr. SXlll: IN. 17188. Klopfs tein, J 13, graubräunlic h es, quarzitisches Gestein , 
L7,3, B6.6. H 5,4. 
13: Gr. SX II I: IN. 17189, Klopfstein = J 13, gra u bräunliches, quarzitisches Gestein, 
L 10,2 , B 10 ,7, H 8,5 . 
14: Gr. SXlII : TN. 17198, Barrenbruchstke , I 1, Kl ü mpchen von 7 milcinander vcr ­
backener dünn er Spangenbarrenbruchstücke, Kupfer od . Bro nze , grün patiniert. 
Abdrück e von Blättchen Gras u. Hob; auf Pati na , L 7,4, B 2,65. H 1,6 
15: Gr. SXIlL IN . 17190, Hällt e ein es Rades, J 5, dunkelgrauer-brauner Ton, Nabe 
nur leicht angedeutet, Bohrung {D 0,7), D 7,0, H 2,3. 

Tafe\86/1: Gr. SXIl ia : IN . 17224, Bruchstk . e. Gefäßes. K9110, graubrauner-schwärzlicher 
Ton, W0,7. 
2: Cr. SX Dia: IN . 17232, Gefäß • K 10. rötlich - graub rauner mit Kalk steinchen 
gemagerter Ton, H 10,1. M 14,8, S 4 ,4, W0.4- 0,45 
3 : Gr. SXllla: IN. 17209, Tasse, F or m A 10, brauner- schwarzbrauner Ton. keine 
Warze, H 3,9----4,3, M 6,0---6,2, S 5,5, W O,S. 
4: Gr . SXllla: IN. 17229. Ta sse. A 1. ockerfarbener-schwärzlicher Ton , H 5,6, M 8.0, 
S 5.2,W0 ,4 
5: Gr. SXIIIa : IN. 172:JO, Tasse, A l , schwärzlicher Ton, H 6.4, M 9,4. S 5,0, W 0,4 
6: Gr. SXl II a : IN. 17240, Bruchstk . e. Tasse, A 1/A 6 abgewa n delt, rötl . brauner­
schw ärz l icher Ton, H 8,6, M 9,2, S 9,4, W 0,45--0,55 
7: Gr. SXIIIa: IN. 17239, Bruchs tk. e. Tasse, A 1, rötlichbra uner-schwärzl. Ton, 
H 7,6, M 9.0 , S 7,0 , W 0,5 . 
8: Gr . SXIlla: IN. 1724 6, S-Bruchst k . e. Tasse, A 24, rötlic h -g raubrauner-s chw ärz ­
licher Ton, Omphalos -D 4,8, W 0,5--0 ,6. 
9: Gr. SXIIIa : IN. 1721 1, Bruchstk . e. Tass e = A 16. rö t lich -schwarzbrauner Ton. 
H 4,7, M 8,0, Omphalos-D 7,6. W 0.4. 
10 : Gr . SX IIIa: IN. 17241, Krug= B3, rötlich-schwarzbrauner Ton , H 10,4. M 10.6, 
W0,6. 
11: Gr. SXI!Ia: IN. 17245 , Mehre re Bruehstke . e . G efäß es • F 10. rötl .-graubrau­
ner -gr auer Ton, Tiefstiche etc. in krustiert?, durch seku ndäre Hitze Verfärbungen 
und Verformungen, S 5,7, W 0,5--0,6. 
12: Gr . SXIIIa: IN. 17231, Miniaturamphore . Cl. rötlich -dunkclgraubrauner Ton, 
Hll ,0,M 7 ,8,S5,6,W0,5. 
13: Gr. SXIlla : IN. 17242, Gefäß • D 6, grauer-graubrauner Ton . Tiefstiche in kru­
stiert?, H 10,1, M 9,8 , S 1,0, W 0,4-0,55. 

Tafe l 87/1: Gr. SXIIIa : IN. 17243, Bruchs tk . e. Schale, E 10, schwärzlicher Ton. H 3,9, 
Ml3.2,S5,2,W0,5 . 
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2: Gr . SX1 Il a: IN. 17233, Bruchstk. e. Töpfchens, F 3, hellbräunlicher-schwärzli­
cherTon , ke ine Warzen, H 8,6, M 9,0, S 6,1, W 0,55 . 
3: Gr. SX IIIa: IN. 17244. Gefäß = D 4, he ll-sch warzbrauner Ton, H 20,2. M 14.6, 
Sl0.5.W0,7 
4: Gr. SXIIla: IN . 17248, Mehrere Bruchstke . e. Amphore, C 10. ockerf. - rötlich­
schwärzli cher Ton, H 27,8, M 11,0 , S 6,4, W 0,5--0,6. 
5: Gr . SXllla: IN. 172 50, Bru ch stk. e. Gefäßes, Form F 6, grau-schwarzbrau ner 
Ton, M waagr. abgeschnitten. M 13,6, W0,7. 
6: Gr. SX.III a: IN . 17256, M-Bruchstk. e. Gefäßes, F 13, hell rötlich-schwarzbrau­
ner-grauer Ton, M gezipfelt, kleine wa agr. (leich t schräge) Ton leiste n mit F ingertu p­
fen, M 16,0, W 0,6----0,65 
7: Cr . SXIIla: IN. 17249, Bruehstk . e. G efäße s, grau-schwarzbrau n er To n. senkr., 
paral lele Rillen, W 0.8-1,0. 
8: Gr. SXIIIa: IN. 17251. Bruchstk. e. Deckels = G 11, rötlichbra un er T on. H 1.9, 
Ml3 ,0,W0,6----0,7 
9: G r. SXlDa : IN . 17255, M-Bruchstk . e. Gefäßes, F 12, dunkelbrauner-schwärzli ­
cher Ton, Warzenpaar, M20,0, W 0,65-0,7. 



10: ~r .. SXIIIa: IN. 17217, Bruchstk : e . .,Glutgefäßes" '"' G 4. dunkelbrauner­
schwanr.licher Ton, W 0,6:'.l. 

Tafel 88/1: Gr. SXIIla: IN. 17237. Webgewicht, J 1, ziegelroter-schwärzlicher. vegetabilisch 
gemagerter Ton, Bohrung (D 1,3 x 1,8), H 16,6, s 9,0. 
2: Gr. SXIIIa: IN. 17238. Bruchstk. e. Webgewichtes, J 1, ockerfarben-schwärzli­
cher Ton, Bohrung (D 0,8), erh. H JJ,3, gr. D 9,5 
3: Cr. ~XIUa: IN. 17247, Bruchstk. e. Webgewichtes, J l, ockerf.-dunkelbrauner, 
vegetabilisch gemagerter To n. durchgehende Bohrung (D 1,0) und 4,0 tiefe kl. Boh­
rung (D 0,:'.l:'.l), erh. H 11,3.gr. D8,0. 
4: Gr . SXIIIa: IN. 17210, Spinnwirtel, J 2, grau-schwarzbrauner Ton, senkr. Boh­
rung (D 1,0). D5,2,H4,2 
5: Gr. SXIIl a: IN. 17234. 6 Bruchstke. v . Tonstäbl'!l, J 6. hellrötlich-brauner Ton, 
D 1,8-2.3. 
6: Gr . SXllla: IN. 17222, 2 miteinander verbackene Bänder, Bronze(?). grün pati­
niert, L 5,4, B 0,7, H 2,0, Querschnitt d. Bänder 0,7 x 1,2, bzw. 0,3- 0,35 . 
7; Gr . SXIUa: IN . 17221, Bruchstk. e. Düse • J 9, grauer-brauner Ton. L 3,7, Ba­
sis-D 3,9. Dan d . Spitze 1,4. W 0,4- 0,8. 
8: Cr. SXIIla: IN. 17223, 8 Lagen dünnen Bleches, Reste von dünnen Spangenbar­
ren, 1 1. Kupfer oder Bronze, grün patiniert, Blechst.irke 0,02-0,05, L 4,2. B 2,4, 
H0,7. 
9: Cr. SXIlla: IN. 17220. Düse "' J 10, rötlich-schwarzbrauner Ton. ein Ende durch 
Hitzeeinwirkung rötlich verfarb t , L 8,6, Basi5 D 4 ,8, Spitzen-D 1,8-1,9, W 0,4- 0,9. 
10: Gr. SXIUa: IN. 17218, Scheibchen , J7, rötlich-dunkelbrauner Ton, D3,6, 
Wl,4 . 
11: Gr. SXJlla: IN. 17227, Scheibchen. J7, rötlich-dunkelbrauner Ton, D4,l, 
W0,6. 
12: Gr. SXllla: IN . 17228, Scheibchen. J7, hellbrauner-schwärdicher Ton. D4,0. 
W 0.7 
13: Gr . SXIIJa: IN. 17213, Rad • J 5, rötlichbrauner Ton. Bohrung (D 0,35), D 5,6, 
H2, 3 
14: Gr. SX.llla: IN. 17214, Clätter, Form J 8, hellgrauer Quarzit, 2 Seiten[[. zu einer 
scharfen Kante zugeschliffen, L 4,0. B 3,5, H 2,3 
15: Gr. SXIIIa: IN. 10368, Pfeilspitze • H 21. Knochen, Tolle, D 0,75, D der Boh­
rung 0,45, L 3,6. gr. D d. Spitze 1,2 
16: Gr. SXllI: IN . 17212, Hacke • H 7, Geweih, ovale Lochung (D 2,0-2,8), L 13,3, 
B 5,7 , H :'.l,4. 
17: Gr. SXIIla: IN. 17225, Clätter, Form J8, hellgrauer Quarzit, wie 88/14, L4,8, 
B3,85, H2,3. 
18: Gr SXIII: IN. 17254. Tonklumpen. ziegelroter Ton, laib f., versch. Abdrücke 
(Holz, Finger ... ), L 10,2, B 8,5, H 7,3 
19: Cr. SX!Da: IN. 17235, Klopfstein, J 13, ge lbbraunes, mergeliges Gestein, D 7,0 

Tafel 88/20: Gr. SXllla: IN . 17216, Spatel. Form H 15. Knochen (Rippe), L 6,0, B 1,0, H 0,2. 
21: Gr. SXIIIa: IN . 17252. Spatel, H9. gespaltener Röhrenknochen, L7,6, 81,4, 
H0,5. 
22: Gr. SXIIla: IN . 17215, Spate l, H 11, Knochen, ulna, L 8,8, 8 2,5, H 1,7. 
23: Gr. SX llla : IN. 17219, schaberartiges Gerät, Form J 11, gr auer Quarzit, grobe 
Retouchen, L 5,3, B 3.3, H 0,8 . 
24: Gr. SXIIIa: IN. 17226, M-Bruch5tk. e. Gefäßes, hel\rötlich-dunkelbrauner Ton, 
eingezogener Hals, verdickter, konisch ausladender M, am M waagr . Tonleiste mit 
senkr.Einkerbungen,darunt,:,reinWarzenpaar,W0,55. 

Tafel 89/1: Cr. SXIIIb: IN. 17263, Bruchstk. e. Täßchens, AS, schwärzlicher Ton, Warzen, 
H3,4,M6,8,S5,0,W0,4 
2: Gr. SXIllb: IN. 17277, Tasse, A 1, schwarzbrauner Ton, H 6,4, M 8,8, S 7,0, 
W0.35 . 
3: Cr. SXIIIb: IN. 17260, Bruchstk. e. Tasse, Form A 11. dunkelgrauer-braun er 
Ton, H 6,1, M 7,4, S 5,6, W0,45-0,5 . 
4: Gr. SXIIIb: IN. 17274, Bruchst. e. Tasse, A 21?, dunkel-schwärzlichbrauner Ton, 
Mll,0,W0,3-0,4. 
5: Gr. SXI! l b: IN. 17278, Tasse, A21?, schwarzbrauner Ton, H6,4, M8.8, S7.0, 
W0,35 
6: Cr. SXlllb: IN. 17259, M-Bruchstk. e. Gefäßes, Form D 6, Verz:ierung C 10, dun­
ke lbrauner-schwarzer Ton, M 11,0, W 0,35-0,4. 
7: Gr. SXIIlb: tN. 17275, Mehrere Bruchstke. e Amphore, C 10, dunkelgrauer­
schwärzlicher Ton, M 9,2, W 0,45. 
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8: Gr. SXIllb: IN. 17276, S - Bruchstk. einer Amphore, C 10, Füßchen wie C 13, 
dunkel - schwarzbraun er Ton, S 5,6, W 0,4. 
9: Gr . SXlUb: IN. 17257 , Schälchen= E 1, dunkelbrauner Ton, H 1,7, M 4,4 , S 1,7, 
W0,3-0,8. 
10: G r . SXIllb: IN . 17280, M-B ruchstk. e. Gefälles, D 4, grau - dunkelbrauner Ton, 
W0,3-0,4 
11: Gr . SXIIlb: IN. 1728 1, M-Bruchstk. c. Schale, Form E40 , schwärzlich-braun er 
To n , H 5,3, M 17,9, S 8,6, W0,55---0,8. 
12 : Gr . SXIllb: IN. 17267, 3Bruchstke . e. Tellers= El4, dunk el- schwärzl ic h­
b raun er Ton, innen kreisförm. Rille (D 3.6), H 3,3, M 17,0, W 0,9. 
13: Gr. SXIDb: IN. 17262, M-Bruchstk . e. Schüssel. E26, dunkelbrauner-schwä rz­
licher Ton. große Warze auf der Sc hulter , M 32,0. W 0,6 
14: Gr . SXll l b: IN . 17261, M- Bruchstk . e. Schale = E 24, ockerfarben -schwi:irzli ­
cher Ton, M 18,0, W 0,9- l,l. 

Tafel 90/1: Gr . SXIIlb: IN . 17279, M-B ruchst k . e . Schüssel, E 41, hellrötlich-schwarzbrau­
ner Ton. Henkel . W 0,7 . 
2: Gr. SXlIIb: IN. 17285, M-Bruchstk. e. Schüssel. Form E 26, schwä rzlich er Ton, 
W0,9 . 
3: Gr. SX IIl b: IN. 17282, M-Bruchslk. e . Töpfchens. Form F 3 . rö tli ch- brauner­
schwärzlicher Ton, ohne Warze und Henkel. am M Lapp en , M 10,0, W 0,5-0 ,6 
4: Gr. SXI II b: IN. 17269, M-Bruc hstk. e. Gefälles. F 12, hellrötlich- graubrau ner 
Ton.waagr.Henke l,W0,55. 
5: G r. SX IIlb : IN. 17273, W-Bruc hstk. e. Gefäßes, F 12, rötlich -s chwarzbraune r 
Ton,waagr . Henkel,W0.6 
6 : Gr. SXIJib : IN. 17284, M-Bruchstk. e. Ge fäßes, F 12. brauner-du nkel brauner 
Ton, W 0,9 
7: Gr. SXI Il b: IN. 17270, M-Brucbstk. e. Gefäßes, F 12, graubrauner Ton. statt 
Warzen kl waagr. Tonleiste, am Köll)er wirre Fu rchen , W 0,9 
8: Gr. SXIIlb: IN . 17264, S-Bruchstk. e. Siebes, G l , dunkel-schwarzbrauner To n . 
W0,6 
9: Gr . SXIIJb: IN . 17273, W-Bruchstk. e . Gefalles, rötlich -schwarzbrauner Ton , 
senkr.Rillen,W0,6 
10: Cr . SX Il!b : IN. 17283, Bruchs t k. e. Gefäßes = F 21, hell -schwärz li chbrauner 
Ton,W0,7 
11: Gr. SXIIIb : IN. 17266 , Pfriem. Form H 10. ges palt ener Röhrenknoch en , L 7,0 . 
B 1.3. H 0,2- 0,25 
12: Gr. SXII Ib: IN. 17265, Spate l , H 9. Knoche n (Rippe), L 6,6, B 1,3 . H 0 .25 
13: Gr . SXIIJb: IN . 17271, Schleifstein = J 14, r0tlichgrauer Sandstein , L 16.2 , 
B4.8,H3,8 
14: Gr . SXIIIb: IN. 17258, Scheibchen. Form J7. hell-rö t lichbrauner Ton. M.ittel ­
bohrung(D0,4), D2 ,4,H0 .6 
15: Cr . SXU!b : IN . 10372 , Spitze'"' H 22. Knochen , L 8.4, D l,2 
16: Gr. SXIllb: IN. 17268, S-Bruchstk. e. Gefäßes. ockerf .-grau -schwärzlichbrauner 
Ton, am Körper wir re Furchen, W 1,0. 

Tafel 91/1: Gr. SXV: IN. 10221. Tas se, A 10. hellrötlich-schwärzlichbrauner Ton, H 5,3, 
M7,6,S7,0,W0,5 
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2: Gr. SXV: IN. 10222, Tasse, A 10, hellrotbrau ner-schwärzlicher Ton . H 9,0. 
MH,6,Sl0,0.W0,55-0,6 
3: C r . SXV: IN. 10220, M-Bruchstk. e. Schale = E 37, rötlichbraun-schwä r zlicher 
Ton, div. Verzienmgen, Inkrustation?, W 0,6. 
4: Gr. SXV: IN. 10234. Tasse, A 22, ocker!. - dunk elgra uer Ton , H 8,0 . M 12.0, Om ­
phalos-D 3 ,l , W 0,45 
5: Gr. SXV: IN. 10231, Bruchstk. e. Tasse, Form E 10, gra uer-du nkel grau b rauner 
Ton, am M punktgefüllte Dreiecke, Verzierungen w eiß inkrust iert , M 14,3 , W 0.3 
6: Cr. SXV: IN. 10239/13. M-Bruchstk. e. Schüssel, Form E 24, rötlich-brauner­
schwärzlicher Ton, W 0,55 
7: Gr. SXV: lN. 10239/14, M-Bruchstk . e. Schüssel, E 38, dunke\-schwärzlichbrau­
ner Ton , W 0,6 
8: Gr. SXV: IN. 10239/16, M-Bruchstk . e. Schüssel, E 38, hell -d unkelbrauner To n , 
W0,75 . 
9: Gr. SXV: IN . 1024312a , Bruchstk. e. Schale, Form E 10, braun-schwärzlich ­
brauner Ton, am M La pp en , W 0,6. 
10: Gr . SXV: IN. 10239/ 1+3, M- Bruchs tk. e. Schüssel, E 41, röt li ch -dunk elbrau­
ner-grauer Ton am M Lappen, W 0,6. 



11: Gr. SXV: IN. 10239/6, M-Bruchstk. e. Schüssel, E41, rötlich-dunkelbrauner 
Ton, W 0,5. 
12: Gr. SXV: lN. 10243/1, Bruchstk. e. Schüssel, E42, grauer-graubrauner Ton, 
W0,85 . 

Tafel 92/1: Gr. SXV: IN . 10243/2, M-Bruchstk. e. Schüssel, E 41, dunkelbrauner Ton, am M 
Lappen, W 0,4-0,9. 
2: Gr. SXV: IN. 10230, Webgewicht, J 1, hellbrauner Ton, Bohrung (D 0,9), H 12,1. 
S8,4 
3: Gr. SXV: IN. 10243/5, M-Bruchstk. e. Gefäßes, E 12. hellrötl.-graubrauner Ton, 
M27,0,W0,8 
4: Gr. SXV : IN. 10243/6. M-Bruchstk. e. Gefäßes, F 12, ocker! .-hellbrauner Ton. 
Hen kelansatz. M 21,0, W0,7. 
5: Gr . SXV: IN. 1024317. M-Bruchstk. e. Gefäßes, F 12, dunkelbraun-schwärzlicher 
Ton, M 27.0, W0,8 
6: Gr. SXV: IN . 10240/2, Klop!stein. Art J 13, be1gcr Sandstein , zylindr. Fonn. 
L4.0, B3,5, H4,9. 

Tafel 93/ 1: Suchgr . S 2 , IN. 17290c , S-Bruchstk . c. Tasse. Al, grau-schwarzbrauner Ton, 
W0.4 . 
2: Suchgr. S 2, IN. 17290b, M-Bruchstk . e. Scha le, Form E 13, rotlich -schwarzbrau­
ner Ton, am M Einschnitte , H 3,35 , W 0,6. 
3: Suchgr. S 2, IN. 17290a, Pfriem , H 8, Knochen. L 12.5, D 2.3, H 1,5. 
4 : Suchgr . S 6. IN . 17294a. W-Bruchstk. e. Gefäßes , rö tlich -sehwarzbrauncr Ton, 
kugeliger Körper, dort Knubbe und Fingernageleindriicke , W 0,7. 
5: Suchgr . S 9. IN . 17295, Axt, H24. Hirschgeweih, Bohrung (D 2,7- J,0), L 18,2, 
B 6.1. H 3,2. 
6: Suchgr . S 10. IN . 17296a, W-Bruchstk. e. Gefäßes, hell-dunkelgrauer Ton, kuge­
liger Körper mit Notenkopfverzierun gen in Zickzackform, unter waagr. Rille, 
W0,35 - 0,4. 

Tafel 94/1: Suchgr . S 11, IN 17297a. 2 Bruchslke. e. Topfes, ziegelroter -schwärz!. Ton, ei­
förmiger Körper. eingezogener Hals, ausladender, scharf profilierter M (Formholz!), 
am Körper Karnmslrichverzi e rung in Wellen- und Flcchtbandform, erh. H 21,5. 
M27,0 .W 0.6---0,8. 
2: Suchgr . S 12. IN. 17298a. W-Bruchstk. e. Gefäßes, grauer - dunkelgrauer Ton, 
3 schräge, parall e le Rillen und Reste eines Rauten- o. Winkelmusters, W 0,7 
3 : Suchgr. S 13. IN. 17299c, Bruchstk. e. Schälchens, Form E 10, rötlich-dunkel­
braune-r Ton, am Boden innen Einstiche, H 2,3, M 10,7. S 6,4, W 0,5- 0.6 
4: Suchgr. S lJ, lN . 17299b , M-Bruchstk . e. Bombe, grauer Ton, kugeliger Körper, 
hier unt er e iner waagr. Rille Reste einer spiraligen Notenkopfverzierung, W 0,5 
5: Suchgr . S 13. IN. 17299a, Bnichstk. e. Bo mb e, graubrauner-dunkelgrauer Ton, 
kugeliger Körper mit Resten einer spiraligen Notenkopfverzierung, W 0,35-0.7. 

Tafel 95/1 : Suchgr. S 17. lN. 10362. M-Bruchstk. e . Gefäßes, hellgraubrauner-grauer Ton, 
konisch eingezogener Hals, le icht ausladender M. am M und am Hals je eine waag­
rechte Tonleiste mit senkr. Spateleindrücken, W 0,8- 1,1. 
2: Suchgr. S 17, IN. 10286. W-Bruchstk . e-. Gefäßes, hellrötlichbrauner-schwärzli­
cher Ton, eiförmiger Körper, eingezogener Hals. auf der Schulter schräge Kammein ­
drü cke und darunter waagrechter Kammstrich. W 0,65. 
3: Suchgr. S 17, IN. 10281, M-Bruchstk. e. Gefäßes, grauer. graphitgemagerter Ton, 
eingezogener Hals, weit ausladender M, Formholz. auf der Schulter und am M inne-n 
ein Welle-nband. W 0.45-0,7 
4 : Suchgr. S 17, IN. 10280, M-Bruchstk . e. Gefäßes, grauer, stark graphitgemagerter 
Ton, he-llrötlichbraun gebrannter Schlick.er , kugeliger Körper, eingezogener Hals, 
wulstige-r M, Formholz, auf der Schulter eine Ausgußröhre und mit waagr. u. ge ­
wellten Linien verziert. M 7,2, W 0,6--0,65 . 
5: Suchgr. S 17, IN. 10282. Bruchstk. e. Gefäßes, rötlicher-schwärzlicher graphitge­
magerter Ton, eilörm. Körper. der mit 2 waagr. und dazw. einer Wellen-Linie ver­
ziert is t . W 0,65. 
6: Suchgr . S 18: IN. 10291, Bodenbruchstk . ein er Bombe, beiger Ton, kugeliger 
Körper, mit Res ten einer V-förmigen No tenkopfverzierung, W 0,45. 
7: Bhk. , FO.?: IN. 1 7301, Bruchstk. e. Schälchens, E 3, dunkel-schwarzbrauner Ton, 
kl. Osenhenkcl, M mit Einstichgruppen verziert (Inkrustation?), H 2,2, M 6,6, S 2,4, 
W0,4 
8: Bhk., FO.?: IN. 17302, Düse, J 10, ockerfarbener -schwarzer Ton. L 10,6, gr. D 
4.5- 5,0, D d. inneren Hohlraumes 1,1-2.2 
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Tafel 1. Böhe imkir<:hen, NO. l ; Grube l, 2: Grube II, 3: Gruben III und XIII. 
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Tafe l 2. Böheimkirchen, NO. l: Grube IV, 2: Grube V und Va, 3: Grube VI, 4: Grube VII. 
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Tafel J. Böheimkirchen, NO. 1: Grube VIII, 2: Grube IX, 3: Grube XIV, 4: Grube XV. 
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Tafel 4. Böheimkirchen, NÖ. 1: Grube XVII, 2: Grube XVIII, 3: Grube XIX , 4: Grube XXI. 
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,.,,_..,terHurnwo 
+KuhUl'$Ch.i<M.., 

dunltl .. ,humo , .. 
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Tafel 6. Böheimkirchen, NO. l: Grube XXXIV, 2: Grube XXXV, 3: Grube XXXVI und Signa­
tur en der Tafeln 1-10. 
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Tafel 8. Böheimkirchen, NÖ. 1: Grube S VII, 2: Grube S Vill, 3: Grube S IX, 4: Grube S X. 
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Tafel 9. Böheimkirchen 
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. Böheimkirchen, NO. I: Grube S xrv, . Tafel IO. 
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Tafel 11. Böheimkirchen, NO. Grube 1, Keramik, 'I• nal. Gr. 
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Tafel 14. Böheimkirchen, NO. Grube l, Keramik, 1/3 nat. Gr. 
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Tafel 15. Böheimkirchen, NÖ. Grube I, Keramik, 'I• nal. Gr. 

143 



~Bi 
c-- -- - 3 .,. - 4 1 

I ···-- d XIIl 1613: Stein, sonst 
6 d 21 Böheimkirchen , NO. 16: GGru~~I~•-~/: : ~:~~,;r~a~~ Gr . ' Tafel l un · Keramik, 16/4: nat. r ., · ' 
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Tafel 17. Böheimkirchen, NO. Grube Il , 1: Bronze, sonst Keramik , 1/i nat . Gr . 
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Tafel 18. Böheimkirchen, NÖ. Grube Il. Keramik, 1/l nat. Cr. 
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Tafel 19. Böheimkirchen, Nö , Grube II, 9: Stein, sonst Keramik, 1/, nat . Gr . 
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Tafel 20. Böheimkirchen, NO . Grube III und XIII, 7: Knochen, sonst Keramik, 1/1 nat. Gr 
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Tafel 22 Böh . . 8 . eunk1rchen. NO . Grube IV ,Keramik. 'l•nat.Gr. 
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NO Grub e IV, 3 und 6 : Knochen, sonst Keramik, 'il nat. Gr . Ta fel 23 . Böh eimkirchen, . 
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Tafel 24 und 29 . Böheimkirchen. 24: Grube V, 29: Grube X, 24/10 und 29/5: Knochen, 
24/11 Stein, sonst Keramik , 'fa nat. Gr . 
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Tafel 25. Böheimkirchen, NO. Grube Va, Keramik, 1/, nat. Gr. 
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Tafel 26 und 27. Böheimkirchen. NÖ . 26/l: GrubeVl, 26/2--4, 27: Grube VII, 27/3 und 4: 
Knochen, sonst Keramik, 11, nal. Gr. 
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Tafel 28 . Böheimkirchen, Nö. Grube IX, 1 und 9: Bronze, sonst Keramik, 1/J nat. Gr. 
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Tafe l 30. Böh elm kirchen , NÖ. Grube XIV, Keramik, 11, nat. Gr 
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Tafel 31. Böheimkirchen, NÖ. 1-17 : Grube XIV, 18: Grube XVI, 11 und 12: Knochen, 13 und 

17: Stein, sons t Keramik, 1/, nat. Gr. 
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NO Grube XVII, Kerami ' Tafel 32 . Böheimkirehe n , . 
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Ta(el 33 und 34. Böheimkirchen, NO. 33: Grube XVII, 34/1 - 6: Grube XVIII, 3417: Grube XlX, 
34/8: Grube XX, 33/6: Stein, 34/5: Knochen, 34/6: Zahn, sonst Keramik, 'I• nat. Gr. 
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T afel 35. Böhe imk · o- J 11 rrche n, NÖ . Grub s ... e XXI, 1: Stein, sonst Ker am ik , 'IJ nat. Gr . 
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Tafel 36. Böheimkirchen, NO. Grube XXI, Keramik , 1/1 nat. Gr 
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Tafel 38. Böheirnk~hen, NO, Grube XXI, 4: Stein 5-23: Knochen, sonst Keramik, 'I• nat. Gr. 
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Tafel 39 . Böheimkirchen, NÖ . Grabung 1929 ohne Fundort, 1, 2 : Knochen, sonst Keramik, 7: 
'/,sonst 1/Jnat. Gr. 
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Tafel 40. Böheimkirchen, NO. Grube XXVlll, Keramik, '!, nat . Gr 
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Tafe l 41. Böhe imkirchen, NÖ. Keramik , 1/l nat. Gr: 
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Tafel 42 und 43. Böheimkirchen, NÖ. 42: Grube XXVIII. 43: Grube XXVllI, 43/4: Stein, 43/5 
und 6: Knochen, sonst Keramik, 111 nat . Gr . 
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Tafel 44 . Böheimkirchen, NÖ. Grube XXX. 9: S tein, sonst Keramik, 'I• nat . Gr. 
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Tafel 45 und 46. Böheimkirchen, NO. Grube XXXI, 1: Brome, sonst Keramik, 'h nat. Gr. 
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Tafel 47. Böheimkirchen, NÖ. Grobe XXXII, 10: Knochen, sonst Keramik. •1, nat. Gr. 
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Tafel 48. Böheimkirchen, Nö. Grube XXXIIl , Keramik , 'I• nat. Gr. 
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Tafel 49. Böheimkirchen, NÖ. Gru~ XX.XIU, Keramik, 'IJ nat. Gr. 
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Tafel 50. Böheimkirchen, NO. Grube XXXIn, Keramik, 1/J nal. Cr. 
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Tafel 51. Böheimkirchen. NÖ. Grube XXXIII, Keramik, 8: 1/o, sonst 1/J nat. Gr. 
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. o eimkirchen, NO. Grub e XXX!Il 3 o· _ _ · __ 

'/, n;t. •a: .=d 7: Stein, sons t Keramik, 9: ~:, sonst 
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Tafel 55. Böheimkirchen , NÖ. Grube XXXIV, 5: Hütten lehm, 10: Knochen, sonst Ker amik, 
'/Jnat.Gr. 
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Tafel 56 und 57. Böheimk irchen, NÖ . 56: Grube XXXIV , 57; Grube XXXV. Keramik, 
'I• nat . Gr. 
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Tafel ~9. Böheimki rch en, NO. Grube XXXVI, Keramik, 'I• nat. Gr. 
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Tafel 60. Böheimkirchen, NO. Grube XXXVJ, 9: Knochen, sonst Keramik, ' b nat . Gr. 
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62 

Tafel 61 und 62. Böheimkirchen, NO. 61; Grube XXXVI, 62: Grabungen 194~7 ohne ge­
nauen Fundort. 61/1: Hüttenlehm, 6112 und 3: Stein, sonst Keramik, 61/5: 11, , sonst 

'fa nat.Gr. 
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Tafel 63. Böheimkirchen, NÖ. Grube XLVIUXLVIII, Keramik, 'il nat. Cr. 
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Tafel 64 und 65. Böheimkirchen. NÖ. 64: Grobe XLVIUXLVIII, 65/1- 6: Grobe „Schober A", 
65/7-10: Grub e „Schober B", 64/6: Stein, 65/3-5: Knochen, sonst Keramik, 1/J nat. Gr. 
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Tafel 66. Böheimkirchen, NO. GI"\lbe „Kasagranda", l: Bronze, sonst Keramik, 'IJ nat. Gr . 
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Tafel 67 . Böhcimkirch en, NO. Grube S 1, 4: Brom:e, sonst Keramik, 'I• nat. Gr. 
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Tafel 68. Böheimkirchen, NO. Grube SI, Keramik, '/J nat. Gr. 
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Taf el 69. Böheimkirchen, NÖ. Grube SI, 4: Knochen, 6 und 7: Stein, soruit Keramik, 'I• nat. 
G,. 
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Tafel 70. Böheimkirchen, NO. 1-5: Grube S II, 6-9: Grube S Ul, l : Knochen, sons t Keramik, 

1/,nat. Gr. 
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Tafe l 71 und 73 . Böheimkirchen, NÖ. 71: Gr ube S IV, 73: S VII, 71/7 und 73/4-5: Stein, 73/6: 
Knochen, sonst Keramik, 1/> nat. Gr. 
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Tafel 72 . Böheimkirchen, Nö . Grube S VII, Keramik, 11, nat. Gr 
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Tafe l 75. Böheimkirchen, NÖ . Grube S Vill, Keramik, ' I• nat. Gr . 
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Tafel 76 und 79. Böheimkirchen, Nö. 76 : Grube S VIII, 79: Grube S IX, 76/7, 79/4 , 5, 7: Kno­
chen 76/8, 9 und 79/6: Stein, sonst Keramik, 11> nat. Gr. 
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Tafel 77. Böheimkirchen, NÖ. Grube S lX, Keram ik , 1/J nat. Gr . 
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Tafel 78 . Böheim kirchen , NÖ. Grube S IX, Keramik, 'h nat. Gr. 
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Tafe l 80 und 82 . Böheimkirchen, NÖ. 80: Grube S X, 82: Grube S XI, 80/6 : Knochen, son st 
Keramik, 'l,nat . Gr . 
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Tafel 81. Böheimkin:hen, NO. Grube S XI, Keramik, 1/J nat. Gr 
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Tafel 84. Böheimkirchen, NO. Grube S Xllf, Keramik, '!, nat. Gr. 
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Tafel 86. Böheimkirchen, NÖ. Grube S XUia, Keramik, 11> nat. Gr. 
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Tafe l 87 . Böheimkirchen, NÖ Grube S XIIIa, Keramik, 'I• nat. Gr. 
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Tafel 88. Böheimkirchen, NO. Grube S XIIIa, 6, 8: Bronze, 15, 16, 20-22: Knochen, 14, 17, 
18, 19, 23: Stein, sonst Keramik, 'il nat. Gr 
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Tal e! 89. Böheimkirchen, NO. Grobe S XIIlb, Keramik, 1/J nat . Gr. 
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TdeJ 90. Böheimkirchen, NÖ. Grube S Xn.tb, 11, 12, 15: Knochen , 13: Stein. sonst Keram ik, 
1/Jna t. Gr 
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Ta fel 91 und 92. Böheimkirchen, NO. Grube S XV, 92/6: S tein, sonst Keramik, 'I, nat. Gr. 
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Tafel 93 und 94. Böheimkirchen, NO. 93/1-3: Suchsch nitt S 2, 93/4: Suchschnitt S 6, 93/5: 
Suchschnitt S9 93/6: Suchschnitt SIO, 94/1: Suchschnitt S 11, 94/2: Suchschnitt S 12, 

94/3-5: Suchschnitt S 13, 93/3 und!">: Knochen, sonst Keramik, 'h nat. Gr. 
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Tafel 9~. Böheimkirchen, NO. 1-5; Suchschnitl S 17, 6: Suchschnitt S 18, 7 und 8: ohne ge­

nannten Fundort , Keramik, 1/1 nal. Gr. 
Aus redaktionellen Gründen mußten manche Tafeln zusammengezogen, be:.::ichungswl'ise die 

Reihenfolge verändert werden . 
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Das Fundmateri a l des Hau sberg s zu Gaiselb erg, NÖ . 

Von Sabi ne FELG[:S"JlAUER-SCHM!t:DT, Wien 

Mit 6 Abbildungen und 49 Tafeln 

ln halt svc rz eichni s 

Einleitung 209 
1. Ke rami k . 

A. Methodische Vorbemerkungen 
l. Zur Forschungsgeschichte 

der mittelalterlicher Kera ­
mik in Österre ich 

2. Horizontierung des Gaisel­
berger keramischen Mate­
rials 

C Einzelfragen. speziell der 
niederösterreichischen mittel-

nisse . 
1. Kach('ln 

3. Charakterisierung mittel­
alterlicher Keramik 

2. Ziegel . 267 

4. Terminologie mitt ela lter­
licher Keramik 
a) F ormen.. 218 
b) V,:,rzierungen 220 
c) Marken 220 
d) Tonqualitä t. . . . 220 

B. Di,:, keramischen Horizonte . 221 
l. Typenspektrum 

Horizont !-VI 
2. Datierung und Stellung im 

mitteleuropäischen Raum 
Horizont 1- VI .. 

3. Technologie 

Ei nl e itun g 

3. Lanz,:,npferdchen 267 

Glas. 

2. Glasbruchstücke italieni­
sch,:,r und einheimischer 
Herkunft 

M et a ll ... 

B. Bronze und Messing 
C. Münzen 

IV . Kn och engeräte 

V. 

Die Bearbeitung des Fundmate ri als vom Hausberg zu Gaise lberg ist schon 
1968 beendet worden. Die Keram ik als das wichtigste Fundgut wurde 1969 in e i­
ner Kurzfassung vorgelegt (S. FELOENHAU!:R-SCHMIEDT 1969a), zwei herausragende 
Fundstücke (Glasbecher und Tonpferdchen) sind schon in gesonderten Publikatio­
nen erschienen (S. FELGENHAUER-SCW.!IEDT 1973; s. FELGEN HAU ER 1974a) . Für die vor­
liegende Arbeit wurde die wichtigste seit 1968 erschienene Literatur eingearbeitet. 
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In den Fragen der Datierung haben sich seit der ersten Fertigstellung keine 
grundsätzlichen Veränderungen ergeben, doch bot der Zeitraum zwischen Fertig ­
stellung und Vorlage genügend Möglichkeiten, die damals gewonnenen Ergebnisse 
zu überprüfen, womit die verspätete Vorlage eine gewisse Rechtfertigung erfährt. 

Die archäologischen und historischen Ergebnisse der Arbeiten am Hausberg zu 
Gaiselberg sind vom Ausgräber Fritz Fl:1..GENHAUER (F. F'EL.GENJ!AUER 1973) ver­
öffentlicht worden. 

Gaiselberg liegt im nordöstlichen Niederösterreich, im Weinviertel, in der 
Nähe von Zistersdorf. Der Hausberg selbst erhebt sich südlich des Dorfes am Ab­
fall einer Ebenheit. die nach Osten zu gegen die Marchniederung einen gu ten 
Fernblick bietet. Er besitzt ein zentrales kege lstumpfartiges Mittelwerk und je drei 
konzentrisch umlaufende Gräben und Wälle (Abb . l). Das Fundmaterial stammt 
vom Plateau, das zur Gänze ausgegraben wurde, und von den einzelnen Graben ­
und Wallschnitten, die der Klänmg des Befestigungssystems dienten (Abb. 2). 

Die Bearbeitung der Funde erfolgt getrennt nach dem verwendeten Werkstoff 
(Keramik, Glas, Metall, Knochen), wobei die Keramik den Hauptanteil ausmacht 

I. KERAMIK 

A. Methodische Vorbemerkungen 

1) Zur Fors chung sgesc hi cht e der mittelalterlichen Ker amik in Österreich 

In Österreich beschäftigte man sich schon ziemlich früh auch mit der gewöhn­
lichen lrdenware des Mittela lters, zu einer Zeit, als im übrigen deutschen Sprach­
raum meist nur dem kuns thandwerklich hochstehenden Steinzeug Beachtung ge­
schenkt wurde. Im Jahr 1905 erschienen zwei Aufsätze, die sich intensiv mit der 
mittelalterlichen Keramik auseinandersetzten. HAUPOI..TER (1905) nahm eine gewisse 
Einteilung vor. indem er speziell die Gefäße behandelte, die seiner Meinung nach 
aus dem sogenannten Eisenton gefertigt waren. WAI..CHER von Mol.THEIN (1905) be­
schäftigte sich mit dem Hafnergewerbe in Wien und Niederösterreich und arbeitete 
besonders die Eigenart der spätmittelalterlichen Keramik heraus. Er wandte zum 
Teil schon die Verfahren an, die noch heute in der Mittelalterarchäologie üblich 
sind und versuchte, schriftliche Nachrichten über Töpfereien und Zunftordnungen 
mit bes t immten Ausformungen der Keramik in Einklang zu bringen. Er ging auch 
auf das Problem der Töpfermarken ein und stellte für mehrere bedeutende Hafncr­
städte, wie Tulln, Passau und Wien, eine Serie von bestimmten Marken auf. Sein 
Schema wird zum Teil bis heu te noch angewandt, erst in den letzten Jahren erho­
ben sich Zweifel daran. WAI..CHER von Mo1..n1E1N (1910) versuchte auch schon Datie­
rungen auf- Grund von Abbildungen auf mittelalterlichen oder frühneuzeitli­
chen Bildern und erkannte den Wert der sogenannten Münzschatzgefäße. Wichtige 
Gedanken zur mit tel alterlichen Keramik Niederösterreichs legte MENCHlN (1925) in 
seinem Beitrag im Führer durch die Schausammlung des niederösterreichischen 
Landesmuseums nieder, indem er sie in Zusammenhang mit mittela lt erlichen 
Handwerks- und Handelsstrukturen sah. W1rs1NGER (1937) beschäftigte sich mit der 
mittelalterlichen Keramik Oberösterreichs. Er hob die in Städten arbeitenden 
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Abb . l Gaiselberg, NÖ. Luftbild frei gegebe n vom Bundesministerium für La ndesverteidi ­
gung, Zahl 27144 - 2/71 

211 



Abb. 2. Gaiselberg, NÖ. Grabungsplan. (I-XIIl ergrabene Quadranten auf dem Plateau des 
Kernwerkes.) Nach F. FELGENHAUER 1973 (mit frdl. Genehmigung des Herausgebers). 

Schwarzhafner von den ländlichen Töpfereien der Weißhafner ab. Er versuchte 
auch schon Datierungen, wobei er besonders schriftliche Nachrichten über be­
stimmte Töpfergegenden verwertete, wodurch er aber nicht immer zu den ri chtigen 
Ergebnissen geführt wurde. 

Archäologische Methoden hat dann BENINOER in die Keramikforschung des Mit­
telalters gebracht und damit entscheidende Impulse gegeben. Nachdem er schon 
vor dem 2. Weltkrieg mittelalterliches Keramikmaterial vorgelegt hatte (BENINGER 
1930), begann er in den 50er Jahren das Problem der Bearb eitung und Datierung 
neu aufzurollen, wohl auch angeregt durch in Deutschland erschienene umfassen­
dere Arbeiten, wobei vor allem STRAuss (1923; 1926), G111MM (1932; 1939) und ScHJR ­

MER {1939) zu nennen sind. Dort wurden neben Münzdatierungen und Paral\elisie-
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rungen mit schri(tiichen Quellen auch urgeschichtliche Methoden angewandt. Die 
Typologie wurde, dem Zug der Zeit gemäß, stark herangezogen. Das Wichtigste an 
diesen Arbeiten war aber, daß man eine große Menge einfacher mittelalterlicher 
Irdenwa re systemat isch vorlegte und so zur Diskussion stellte. Die Uns icherheit in 
der Datie rung der österreichischen Ker amik ver anla ßte nun BENINGER (1958). die 
durch Münzen datierte Keramik Österreichs vorzustellen, leider ohne Abbildungen . 
Er versucht auch eine Klän.ing der Begriffe und definiert in Anlehnung an die 
obengenannten deutschen Arbeiten und an die F. W1ESJNGERS einzelne Gefäß typen 
des Mitte lalters . Er geht näher auf die Technik der Töpfer im Mittela lte r ein und 
arbeitet mit den von der Prähistor ie her verlrauten Begriffen. BENlr<GER war neben 
HETZER (1957) einer der ersten in Österreich, der auf archäologischem Wege ,:u 
Tage getretene Keramik bearbeitete. Seine Arbeiten in der Paura (BENINGER 1961), 
am Kögerl und in Steinbach in Oberösterreit-h {Bl:NINGER 1964) sind besonders 
wichtig . da sie einen ersten näheren E inbli ck in d ie Keramik des Hoch mittelalters, 
des 12. Jah rhu nderts, vermi t telten und so an d ie archriologis ch besser bekannte 
Frühgeschichte anknüpften 

In jüngerer Zeit ist die zum Großteil schon von fü:N11<GER {1958a} (allerdings 
ohne Tafeln) vorgelegte münzdali e rte Keramik ganz Österreichs von der Volks­
kunde her noch einmal bearb ei tet wor den {STnN1Nct:R, 1964 a: 1964b; 1966; 1976) 
Die du r ch die Münzen gegebenen absoluten Fixpunkte sind für die Datierung von 
Töpfen u nd Krügen - in solchen Gefiißen wurde Geld meist aufbew ahrt - wichtig 
Hier übenviegen aber wieder bei weitem die spätmittc lalterlichcn und neu,-:citli­
chen Fund e gegenüber den früheren . 

Die arch äolog ische Un1ersuchung eines durch mehrere Jahrhunderte hindurch 
besiedelten Ortes . wie es der Hausberg in Gaiselberg ist , war zu einem besseren 
Erkennen der Entwicklung der mittelalterlichen Keramik sicher von großem Wert. 

Durch den Fortschri tt de1· Mittelalte rar chäologie wurde ,:wischen Erstbearbei ­
tung und Vorlage dieser Arbeit schon mehrfach Keramik bekanntgemacht, wobei 
es sich um Fu nde aus Burgen (EIBNE~ 1973), Wüstungen (F. FEtCENHAvrn u . S . Fr.1,­
Cl:NHAVER-SCHM1EOT 1969; 1970), Klöstern (PITIION! 1967) und Karnern (S. FEr..CF.N. 
ttAVEK 1971; W1NDL 1973) handelt. Der Katalog der Ausstellung „Wien im Mittel ­
alter" brachte eine Übersicht über städtische mittelalterl iche Keram ik aus den Be­
ständen des Historischen Museums der Stadt Wien (S . FELm1>11.-.urn 1975). Auch 
eine Durchsicht der letzten Bände der Fu ndberichte aus Österreich zeigt, daß der 
mittelalterlichen Keramik immer mehr Beachtung geschenkt wird . 

2) Horizontierung des Gaiselberger kera mischen Material s 

Der Hausberg zu Gaiselberg birgt auf verhältnismäßig engem Raum Keramik­
reste aus fünf Jahrhundert en in sich. Reine, unges törte Schichten sind deshalb 
nicht allzu häufig zu erwarten, da in dieser langen Sied lungsperiode häufig um­
oder neugebaut ww·de. Sc hon eine kle ine Grube für einen nur kw·ze Zeit hindurch 
benutzten Pfosten z. B. kann die Geschlossenheit einer Schichte erheblich stö ren. 
So sind unges tö rt nur einige älter e Schichten anz ut reffen, die jüngeren sind oft mit 
älterem Material vermischt. Um das Hauptzie l dieser Arbe it, ein e Chronologie der 
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Keramik, zu ei::reichen, braucht man geschlossene, also ungestörte Komplexe und 
stratigraphisch gesicherte Gegebenheiten, die genau aussagen, was älter, was jün­
ger ist. Eine ideal e Stratigraph ie sollte eine unterste älteste Schicht haben, die klar 
abgetrennt von gut ausgeprägten jüngeren Schichten überlagert ist. Diese wün­
schenswerte Bedingung ist am Plateau, also dem besiedelten Ort auf dem Gaisel­
be rger Hausberg, nicht gegeben. Hier ist die Strat igr aph ie zuweilen so kompliziert, 
daß älter~s Material über jüngerem liegt, wie im Falle eines eingestürzten unterir­
dischen Hohlraumes innerhalb des Festen Hauses. Hier liegen zuunterst Keramik ­
bruchstüc ke jüngere r Zeit, in der darüber eingestürzten Schicht hingegen verhält-

~Humusubcrgan9sronc 

CI] i~Jiti~i~~chst einen durchselllc 

C:=J AuffUllung des jüngs1en Soh lgraben~ 

10m 

C:=J AulfUllun9dcsa 11crenSohlgrabcn~ 

~ Älteste/ Sp,t,graben mil Auflul lung 
~ und8randsch,chte.>us l. Ze ,s1orung 

~Verlehmunflsrnne 

Abb. 3. Gaiselberg, NO. Profilzeichnung des ersten Grabens. vereinfacht. Nach F. FEL.GEN• 

HAUEII l973(mit!rdl. Genehmigung des Herausgebers). 
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nismäßig alte Keramikbruchstücke. Es gibt zwar einige einheitlich gefüllte Gruben 
au f dem Plateau , die man in sich bearbeiten, aber mangels näherer · Anhaltspunkte 
nicht in eine allgemein gültige Stratigraphie einordnen kann. Auf der Gaiselberger 
Anlage findet sich nur ein solcher Anhaltspunkt, der den Weg zu einer gesicherten 
Stratigraphie und somit Chronologie der Keramik zeigt. Es ist dies der erste, um 
das Siedlungsplateau herumlaufende Graben (Abb. 3). Auch er wurde seäter ver ­
ändert, aber hier finden sich noch ungestört an der Sohle die Keramikbruchstücke, 
die als die ältesten am Gaise lberg zu betrachten sind. In der nun folgenden lang­
samen Zu!üllung läßt sich auch bei den keramischen Funden eine gewisse Strati ­
graphie erkennen, obwohl in den jüngeren Schichten viel Fremdmaterial, wie älte­
re, vom Plateau herabgefallene Bruchstücke , zu finden sind. Aber einzig und allein 
durch die Stratigraphie in diesem Graben kann sozusagen der rote Faden gewon­
nen werden, der bei der Bearbeitung der Keramik nötig ist. ähnlich wie im Falle 
des Bachbetts von Haithabu (HOI.IENER 1959), in dem sich die Funde chronologisch 
überlagern, die in der Siedlung zwar zu erfassen sind. aber ohne genauere Kennt­
nis dessen, was älter und was jünger ist . Bei der Bearb eitung der Ga iselberg er Ke­
ramik wurde also auch zuerst das Fundgu t in diesem ers ten Graben um das Pla­
teau gesichtet, dann wurden Fundkomplexe am Plateau, die mehr oder weniger 
einheitliches Material zeigten, damit in Beziehung gebracht, so daß die Kenntnis 
über einze lne Keramikphasen, die im Graben angedeute t sind, besser und reichhal ­
tiger herausgearbeitet werden konnte. Erst nach dieser Arbeit konnte eine Aussage 
über die am Gaiselberg vorhandenen keramischen Ho rizonte und deren chronol o­
gische Abfo lge gemacht werden. Als keramischer Horizont wird hier die Summe 
der Typen verstanden, die gleichzeitig in Verwendung standen. Dann wurden Ver­
gleiche mit schon datierten oder nur publizierten Funden außerhalb Gaisclbergs 
angestrebt, um die Verbreitung der Typen eines Horizontes festzustellen , um even­
tuelle Beeinflussungen zu erkennen und um. besonders durch Verglei ch mit Münz­
töpfen oder mit Keramik aus münzdatierten Schichten, die Zeitspanne zu ermit­
teln, in der ein solcher keramische r Hoiizo nt möglich ist. 

3) Ch a rak teri sierun g mitt ela lterli cher Ker amik 

Bei Bearbeitung der mittelalterlichen Keramik is t es wer tvoll , sich vorher über 
ihre besonderen Eigenheiten einige Gedanken zu machen. Eine so lche Betrachtung 
ist für die Frage der methodischen Behandlung der einzelnen Fundkomplexe uner­
läßlich, da man wissen muß , auf welche Eigenschaften sich der Betrachter beson­
ders konzentrieren soll, um Unterschiede und Wesenszüge herausarbeiten zu kön­
nen. 

Die Keramik spielt im Mittelalter nich t mehr die große Rolle, die sie in der 
Urgeschichte innegehabt hat. Die besser ausgefertigte Grabkeramik, auf die sich 
urgeschichtliche Chronologiesysteme meist stützen, fehlt ebenso wie eine liebevoll 
angefertigte „Prunkkeramik". Die Gefäßres te, die in Gaiselberg auf uns kommen, 
sind zum allergrößten Teil das, was der Urgeschichtler als Siedlungs- oder Haus­
keramik bezeichnet, also rein auf Verwendungszweck und Gebrauch hin angefer­
tigte Ware. Prunkvollere, kunsthandwerklich höher stehende Gefäße aus Ton wur­
den in größerer Anzahl in unserem Raum erst im ausgehenden Mittelalter und in 
der Neuzei t , der beginnenden Renaissance, angefer t igt, als die Glasur allgemein 
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wurde. Siedlungskeramik ist auch in der Urgeschichte sehr traditionell gehalten. 
Bestimmte, einmal erarbeitete und entwickelte Formen werden lange Zei t hin­
durch immer wieder gefertigt. Modeströmungen wirken sich auf Hauskeramik sel­
ten aus; ja sogar der sich nur langsam ändernde Stil, der ganze Zeitepochen be­
herrscht und sich in vielem ausdrückt, das der Mensch, der immer in seiner Zeit 
steht, anfertigt, läßt sich in dieser Keramik nicht immer einwandfrei herausschä­
len. Ich denke hier besonders an die zwei bestimmenden Stillichtungen des Mittel­
alters, die der Romanik und die der Gotik. fü:NINGER (1958a) hat das Wesen der 
mittelalterlichen Keramik richtig erkannt, wenn er sagt , daß derjenige, der bei der 
Beschäftigung mit der mittelalterlichen Irdenware auf Entwicklungsgänge oder 
Besonderheiten aus ist, enttäuscht sein wird . .,Denn das Walten des Verbindlichen , 
das Gebundensein an die Norm der Gattung, das Henschen des Grundsätzlichen 
und die Gruppenkonstellationen lassen den freien Ausdruck des Besonderen ver ­
missen." 

Aber die fast fünf Jahrhunderte vom 12. bis zum 17. Jahrhunde rt sind im Hin­
blick auf die Herstellung der Keramik nicht gleichwe1-tig zu beurteilen. Die im 
12. Jahrhunde rt noch übliche, sich langsam drehende Handtöpferscheibe l ieß dem 
dörDichen Töp fer Möglichkeiten für eine mehr individuelle Formungsweise. Da s 
13. Jahrhunde rt stellt sich als Übergangsze it zur schnell rotierenden Fußtöpfer­
scheibe dar und weist deshalb mannigfaltige Spielarten in Hinblick auf Form und 
Ton auf . Es entwickeln sich jetzt größere Töpfereizentren, die den Markt bestim­
men und zu einer gewissen Uniformierung der Keramik, besonders im Spätmittel­
alter, führen. Hier wird die mittelalterliche Keramik zu einem technischen Pro ­
blem , das mit einer sozialen Umgruppierung eng zusamm enhängt. Es sei nur an 
das Aufblühen und Wachsen der Städte und an die Änderung der Wirtschaftsform 
im 13. Jahrhundert erinnert. Das EnL~tehen des städtischen Handwerks drückt sich 
in der Art der Keramik aus. Die wa chsende Konkurrenz am Absatzmark t br ingt 
immer bessere und technisch vollende t ere keramische Produkte hervor. Im 15. und 
16. Jahrhundert tritt die glasierte W.ire imme r stärker auf, die das Kunsthandwerk 
mehr und mehr anzieht. Historisch gesehen befinden wir uns hier auch nicht mehr 
im Mittelalter, sonder n in der friihen Neuzeit 

4) Terminologie mittelalterlicher Keramik 

Eine Voraussetzung zur Bearbeitung der Keramik ist eine Klärung der Begrif­
fe, d. h. man muß sich auf eine bestimmte Ansprache der verschiedenen Erschei­
nungen von Form, Ton und Verzierungen einigen. Diese drei Elemente bilden zu­
sammen einen Typus. Aber die einzelnen Typen sind allein für die Herausarbei­
tung der Keramik einer bestimmten Zeit nicht entscheidend, da manche sehr lang ­
lebig sein können. Ein keramischer Horizon t wird durch die Typenkombination 
und den prozentualen Anteil der einzelnen Typen bestimmt. Deshalb könnte z. B 
eine graphische Darstellung in einem Koordinatenkreuz mit Zeit- und Typenanga ­
ben nur in Kolumnen gegeben werden , die irgendwann vage anfangen, eine Zeit 
kräftiger fortlaufen und dann wieder langsam verschwinden 

Erschwerend für die Herausarbeitung von Typen wirkt sich natürlich die Tat­
sache aus, daß der allergrößte Teil des Ma terials nur in Bruchstücken vorliegt. 

Im folgenden sollen die Ausdrücke kurz umschrieben werden, die zur Kenn-
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zeichnung der Gaise lb erger Keramik Verwend ung fanden. Wenn für einen Typus 
in der Literatur mehrere Namen vorhanden sind, wird der uns am gebräuchl ich ­
sten scheinende verwendet und die übrigen Ausdriicke werden in Klammer ange­
geben. 

a) Formen 

Topf: Standbodengefäß, mehr hoch als breit, mit eingezogenem Hals und 
mehr oder weniger aus ladendem Mundsaum . Das Gefäß kann mehr bauch- ode r 
mehr schulterbetont sein, die Wand kann vom Boden aus konisch oder etwas aus­
schwingend ansteigen. 
Sehr verschiedenartig ist die Fo rm der Mundsaumbildungen: 

a) einfach ausladend (Abb. 4 Aa) 
b) waagrecht ausladend (Abb. 4 Ab) 
c) umbiegend , unt ergriffig (Abb. 4Ac ) 
d) umbiegend , nicht untergriffig (Abb . 4 Ad) 
e) umgeklappt, untergriffig (Abb . 4 Ae) 
f) umgeklapp t , nicht untergriffig (Abb. 4Af) 
g) dachförmig umbiegend (Abb. 4 Ag) 
h) stabförmig (Abb. 4 Ah) 
i) Kra genrand, profiliert oder nicht profiliert {Abb. 4Ai) 
j) Kragenrand mit Domansatz (Abb . 4Aj) 
Die Mundsaumkrempe kann breit oder schma l, verziert oder unverziert sein 

Henkeltopf: Form wie beim Topf, nur mit einem Henkel versehen, der vom 
Mundsaum bis auf die Schulter reicht 

Vorratsgefäß: Großes, sackförmiges, dickwandiges Gefäß, meist aus ummän­
teltem Graphitton hergestellt, entweder mit ausladendem , umbiegendem, unter­
griffigem Mundsaum oder mit einem im Querschnitt keulenförmigen Rand ver ­
sehen (Abb. 4 B). 

Krug: Hohes Gefäß mit eingezogenem Hals und abgeset7,tem Rand, der eine 
kleine Auszipfelung als Ausgußschneppe aufweist. Der Henkel ist am unteren oder 
oberen Randansatz angebracht und zieht sich bis auf die Schulter (eine Unter ­
scheidung zwischen Krug und der flaschenartigen enghalsigen Kruke, wie sie 
STEl!\7KGER vornimmt, ist auf Grund des Gaiselbergcr Mater ia ls nicht möglich, da 
auffallend flaschenfönnige Formen nicht gefunden wurden) 

Der Rand der Krüge kann wieder verschiedenartig gestaltet sein: 
a) mehr oder weniger trichterfönnig, profiliert oder nicht profiliert . Der Hen­

kel beginnt am unteren Randansatz (Abb. 4Ca, b), 
b) kragenlörmig, profiliert oder nicht profiliert. Der Henkel beginnt meist am 

unteren Randansatz (Abb. 4 Ce, d), 
c} kurz, leicht konisch eingezogen. Der Henkel beginnt am Knick (Abb. 4 Ce). 
Bügelkanne (Tragetopf, Henkelbraut, Essigtopf): Bauchiges Gefäß, ohne 

Hals, mit einem den Rand überspannenden Henkel und einer oder mehreren kur­
zen röhrenlörmigen Ausgußtüllen an der Wand. Der Rand ist meistens le istenfö r­
mig verdick t und eingezogen (Abb. 4 D) 

Fußbecher: Schlankes Gefäß mit Hals- un d Fußb ildung. Der Rand ist 
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konisch eingezogen oder kragenartig profiliert und mit mehreren Auszipfelungen 
versehen . Nach WALCHE:R von MoLTH~!N sind Becher mit drei Auszipfe lungen 
sogen annte .,Maglc'lbecher", mit vier Auszipfelungen „Gemündelte Becher ;' 
(Abb. 4E). 

Becherkachel: Steilkonisches, becherlörmigcs Gefäß aus gröberem Ton . Der 
Rand ist meist leicht keulenförmig verdickt (Abb. 4 F) 

Schüsselkachel : In Form einer konischen Schüssel gebildet, wobei der 
Rand drei- oder viereckig ausgezogen ist. Unterhalb des Randes befinden sich 
meist einige Tonstufen (Abb . 4 G) 

Schüssel: Mehr breites als hohes, weitmündiges Gefäß, die Wand kann in 
verschiedener Art und Weise aufsteigen· 

a) kalottenförmig. Der Rand ist mit oder ohne Inmmkantung gebildet oder 
waagrecht verbreitert und gerade abgeschnitten (Abb. 4 Ha). 

b) konisch. Rand mit oder ohne Innenkantung oder waagrecht verbreitert oder 
gerade abgeschnitten (Abb. 4 Hb) 

Pfanne: Kalottenförmige Schüssel mit innen gekan tetem fümd und einem 
bandförmigen , vom Rand nach oben schwingenden Griff (Abb. 4 !) 

Grapen (Dre ifußtop f): Schüsselförmiges Gefäß mit waagrechtem oder mehr 
kugeligem Boden. mit drei mehr oder weniger langen Standfüßen , meist mit Griff 
versehen (Abb . 4 K) 

Teller: Flaches Gefäß mit le icht ans te igendem (Abb. 4 M) oder stufig aus­
ladendem Rand 

Tonlämpchen: Kleines tellerförmigcs Gefäß mit aufgestelltem Rand, der 
(drei) Eindellungcn aufweist (Abb. l N) 

Trichter: Weitmündiges trichterförmiges Tongerät, ohne Boden. Das untere 
Ende ist wulstartig verstärkt, das obere verbreitert. Innenfläche durch Wellenli­
nien oder Rillen aufgerauht (Abb. 4 L). 

Vexierkrug: Krugartiges Gefäß, dessen Hals durchbrochen ist. Ein hohler 
Henke l zieht sich vom un teren Wandansatz bis zum ebenfalls röhrenförmig hohlen 
Rand, der mehrere kleine tüllenförmigc Ausgüsse aufweisL 

Deckel: 
Flachdeckel: 
a) Te ller förmig mit aufgestelltem Rand und einem Knauf in der Milte. Der 

Knauf ist spulenförmig gebildet und entweder oben tief eingedellt und wieder er­
höht oder oben gerade abgeschnitten oder oben aufgewölbt (Abb . 4 Oa). 

b) Tellerförmig mit aufgestelltem Rand und Seitenhenkel. der sich bügelartig 
vom Rand bis auf die Deckelmitte spannt. (Abb. 4 Ob) 

c) Tellcr!örmig mit aufgestelltem Rand und Mittelhenkel (Abb. 4 Oe). 
Glockenförmiger Deckel (Stürzel): 
Steigt mehr oder weniger steil an . mit knaufartigem Abschluß. Der Knauf 

kann breit und flach oder schmäler und höher ausgebildet sein (Abb. 4 Od). 
Konisch aufsteigender Deckel: 
Kann mehr oder weniger steil gebildet sein, trägt einen knaufartigen Ab­

schluß. Der untere Ansatz kann scharf innengekantet sein (Abb. 4 Oe). 
Henkelformen: 
Henkel können im Querschnitt rund (stabfönnig), langoval oder band!örmig 

gebildet und verschieden verziert sein: 
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a) senkrechte Reihe von schrägen kommaförmigen Einstichen (Abb. 4 Pa). 
b) ein oder mehrere schräge Einschnitte am oberen Henkelansatz (Abb. 4 Pb). 
c) senkrechte Reihe von Fingerkuppeneindriicken (Abb. 4 Pc). 
d) Fingerkuppeneindruck am unteren oder oberen Henkelansatz {Abb. 4 Pd). 

b) Verzi erungen 

a) Verzierungen an und für sich: 
Rädchenverzierung: rechteckige Rädchenverzierung 

römisches Zahlenmuster 
Wirrstempel 

Ritzverzierung: Rille 
Wellenlinie 
Wellenband 

unregelmäßig zueinander geordnete Wellenbänder 
Glättverzierung: Muster, die durch Glättstreifen auI noch feuchtem, feinge­
schlämmtem Ton bewirkt werden. Die Glätlstrei!en glänzen. gegen das Licht ge­
halten. 

b) Verzienmgen, die dw·ch das Verwenden der Drehscheibe begünstigt wer­
den: 
Rillen und Furchen: breit oder schmal, einzeln oder in Bändern. 
Tonstufen: oft an der größten Weite oder am Schulteransatz angebracht 
Verstärkte Schulter: die Schulter ist durch ein leicht verstärktes Tonband hervor­
gehoben, kann in sich durch Furchen oder Wellenbänder gegliedert sein. 
Grate: schmale tonleistenartige Bänder 

c) Marken 

a) Bodenmarke: auf der Unterseite des Gefäßbodens angebrachtes erhabenes 
Zeichen. 

b) Ritzmarke: meist auf der Mundsaumkrempe oder auch auf der Gefäßwand 
oder am Henkelansatz eingeritztes oder eingeschnittenes Zeichen. 

c) Stempelmarke: auf der Munds~umkrempe oder am Henkelansatz einge­
stempeltes Zeichen. 

d) Eingedrückte Marke: an der Mundsaumkrempe oder am Henkelansatz an­
gebrachter Fingerkuppeneindruck oder eine wellenartig eingetiefte Furche 

d) Tonqualität 

Bei der Charakterisierung des Tones spielen der Rohstoff, das Magerungsmittel 
und die Ausbrennung eine Rolle. Die verschiedene Kombination dieser Elemente 
kann zu verschiedenen Endp rodukten führen. Außerdem kann die Außenfläche 
noch einen Überzug auiweisen. Makroskopisch kann man folgende Unterscheidun­
gen fällen: der Ton als Rohstoff kann mehr oder weniger fein sein, wobei die 
Schlämmung eine große Rolle spielt. Ein feingeschlämmter Ton ist im Bruch viel 
glatter als ein Ton, der diese Bearbeitung nicht erfahren hat. Sogenannte fette 
Tone werden gemagert, damit sie beim Brennen nicht so leicht springen. Als Mage­
rungsmittel kommen schuppenartige Glimmersteinchen. Kalksteinchen, Quarz-
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steinchen W1d andere mehr in Betracht. Die Größe dieser Steinchen bestimmt, ob 
wir von einem fein- oder grobgemager ten Ton sprechen. Ein grobgemagerter Ton 
ist auch nach außen hin körniger und rauher. Ist der Ton stark mit Quarzsteinchen 
gemagert. nicht sehr hart gebrannt und fühlt er sich sandpapierartig an, sprechen 
wir von einem sandigen Ton. Ist Graphit im Ton oder im Magell..lngsmittel (er kann 
in großen Körnern oder fein zerrieben auftreten) vorhanden, so haben wir Graphit­
ton vor W1s 

Der Brand kann schwächer und stärker sein, wir können schwach gebrannten 
Ton, gutgebrannten Ton, hartgebrannten Ton und sehr hart gebrannten (klingend 
hart) Ton unterscheiden. Die Farbe des Scherbens hängt von dem Rohstoff un d 
von der Brenn technik ab. Bei reichlicher Sauerstoffzufuhr während des Brennens, 
bei oxydierendem Brand, wird die Farbe des Tones bräW11ich, gelblich oder röt­
lich, kommt viel Rauch dazu, entstehen sogenannte Schmauchflecken oder das Ge­
fäß erhält eine schwärzliche Färbung . Bei wenig Sauerstoffzufuhr, bei reduzieren­
dem Brand. wird eine Graufärbung des Tones erzielt, wobei, bei fortschreitender 
Kenntnis dieser Technik, alle Schattieiungen von dunkelgrau bis weißlichgrau auf­
scheinen . 

Es kommt oft vor, daß der Tonkern eine andere Farbe aufweist als die Außen­
fläche des Gefäßes. Das kann geschehen, wenn der Ton nicht ganz durchgebrannt 
ist, oder absichtlich. wenn z.B. nach längerem reduz ierendem Brennen noch ein­
mal reichlich Sauerstoff zugeführt wird 

Eine Art von Oberzug entsteht durch Eintauchen des Gefäßes in eine stark 
glimmerhällige Masse, so daß die Oberfläche durch die Glimmerplättchen glänzen­
der gemacht wird (Glimmcrübcrzug). Der sogenannte Graphitüberzug, eine Er­
scheinung, di e die Oberfläche mehr oder weniger intensiv graphitgrau glänzend 
mach t , wird wahrscheinlich durch eine bestimmte Brenntechnik herbeigeführt 
oder , bei einer sehr intensiv graphitglänzenden Oberfläche, durch Einreiben mit 
Graphitstaub hervorgerufen. Außerdem treten Glasuren verschiedener Färbungen 
auf. 

Eine Besonderheit bildet der sogenannte Eisenton, worunter ein reduzierend 
gebrannter graphithältiger grauer Ton verstanden wird. 

Der sogenannte ummäntelte Graphitton ist im Kern stark graphithältig und 
durch das Brennen an beiden Außen!lächen mit graphilloser Tonmasse „ummän­
telt" (der Graphit ist hier verbrannt), die braunrot fleckig gebrann t ist. Er ist 
meist sehr dickwandig. 

B. Die keramischen Horizonte 

1) Type nspektrum (s. Abb. 5 und 6) 

Horizont 11) 

Unter den keramischen Funden, die ausnahmslos in Bruchstücken geborgen 
werden konnten, waren solche von Töpfen am häufigsten. Zwe i Mundsaumbll..lch-

'l Für die Charakterisierung des Horizontes t wurden folgende Fundstellen herangezo­
gen: die Basis des ersten Grabens , die Lößaufschüttung auf dem Siedlungsplateau und die 
folgenden Objekte auf dem Plateau: Quadrant VI, Verfärbung b, I; Quadrant Vß, gelbe Ver­
färbung in 0-Hälfte und Verfärbung 22; Quadrant XII, gelbe Verfärbung in der W-Hälfte, die 
Funde Inv.-Nr. 678 und 224 des Suchgrabens 1958. 
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stücke aus schwärzlichem , schlecht gebranntem Ton mit einfachem ausladendem 
Rand (Taf. 1/1, 2) wirken am alte rtümlichsten . Der Halsansatz der dickwandigen 
Bruchstücke läßt auf eine bauchige Gefäßform schließen. Die Stücke zeigen keine 
Spuren einer Drehscheibenbearbeitung 

Die Hauptmass e der Topfbruchstücke ist aus grau em bis grauschwarzem oder 
m ehr bräunlich-rötlichem, mit grobschuppigem Glimmer gemagertem Ton . Die 
Mundsäume sind spitz umgeklappt (Taf. 1/5 - 8) und meist unterg riff ig. Der Körpe r 
der Gefäße ist, nach den Bruchstücken zu urte ilen , breit und bauchig. Die Wand 
und die Mundsaum krem pe könn en in Rädchentechnik verziert sein (Ta!. 2/1 - 7), 
d. h ., daß die Kr em pe mit einer oder mehreren Reihen, der Körper ganz oder te il­
wei se mit dieser Ven:i erung versehen sein kann. 

Ähn lic he Gefaße , oft mit Rädchenverzierung . t reten auch in einem grauen oder 
mehr bräunlichen , sandigen Ton au f (Taf. 1/3, 4). Die Mundsäume bei dieser Ton­
art sind etwas rundlicher und die Krempen schmäler als die der glimmergem ag er­
ten Bruchstücke . Die Verzierung solcher Gefäße kann auch in zwei bis drei einfa­
chen Rillen am Schult eransatz bestehen. Die beiden let ztgenannten TopHormen, 
die aus glimmergemagertem und die aus sa ndi gem Ton, sind in der Te chnik des 
Aufwülstens mit Nac hdrehen auf einer langsam ro tieren den Handt öpf ersche ibe 
hergestellt worden. 

Eine weitere Topfform hebt sich durch ei ne ganz charakterist ische Tonart von 
den übrigen Funden ab. Es hand elt sich um breite bauchige Töpfe mit einer br ei­
ten umgeklappt en, untergriffigen Krempe aus überraschend fein geschl ämmtem, 
dünnwandigem hellgrauem oder ziegelrotem und nu r im Bruch gra uem , gul ge­
branntem Ton (Taf. 3). Zur Herstellung 1st wieder die langsa m sic h drehende 
Scheibe ver wendet worden, die schon gut zen triert sein mußte, da sie die Herstel ­
lung einer dünnen und gleichmäßige n Gefäßwand er laubt e. Diese Töpfe sind n ie 
rädchenverziert, sondern höchstens mit zwei bis drei Rillen am Schulteransatz ver ­
sehen , wie auch ein Topf aus braungrauem steinchengemagertem Ton (Taf. 4/7) 

Daneben treten auch schon Topfforme n aus dem später im Mittelalter allg e­
mein werdenden grauen. meist quarzste inchengemag crten Ton auf. Die Farbe ist 
hell- bis mittelgrau und der Scherben etwas härter gebrannt als bei den obe ng e­
nannten Typen. Die Mundsa umform bei dieser Tonart ist mehr oder weniger spitz 
umgeklappt , oft auch schon fast umbiegend, wenig ode r mehr unt ergr iffi g 
(Taf. 4/1 - 5) 

Al s Bodenzeichen tritt die Radmarke (Taf. 2/8) auf; auf glimmergemagertem 
oder grauem , ste inchen gcm age rtem Ton , nie auf dem grauen oder ziegelroten fein 
ge schlä mmten Ton. 

Nach den Töpfe n bi ldet der tellerförmige Fla chdec kel die am häufigsten 
auftretende Form . Er ist meis t aus grauem oder bräunlich -schwarzem . mit sc hu p­
pigem Glimmer gemagertem Ton. Der aufgeste llte Rand ist ziemlich dickwandig 
und einige Male leicht innengekantet. Der Knauf ist oben eingedellt (Taf. 2/ 11- 14). 

Der sogenannte Tri ch ter ist nicht ab Gefäß anzusprechen, da er keinen Bo­
den hat. Es handelt sich um ein konisches, nach oben zu leicht ausschwin gen des 
Gebi lde mit verbreitertem Rand und einem kantigen Wulst am untei·en Ende. Der 
Ton ist sandig und rauh, von bräun licher bis rötlicher Farbe . Die In nenfläche ist 
mi t wellenartigen Linien oder einfachen Rillen versehen 

In den Fundv erbänden tre ten zwei Schüsself01 men auf. Es handelt sich um 
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die leicht kalottcnfürmige Schüssel aus grauem glimmergemagertem Ton mit leicht 
innengekantetcm Hand (Taf. 2/15), unter dem sich außen eine Furche zieht und um 
Bruchstücke aus grauem, steinchcngcmagcrtem Ton, die auf eine konische Schüssel 
mit nach innen und außen verbreitertem Rand schließen lassen (Taf. 4/8, 9). 

Die Bügelkanne (Taf. 2/10) tritt in einem Exemplar auf. Der Ton ist hell­
grau, mit grobschuppigcm Glimmer gemagcrt. Der breite Körper ist mit eng über­
einanderliegenden, schmalen Furchen versehen. Der Bügelhenkel ist abgebrochen. 
Als Ersatz dafür wurde unter der Henke lansatzstel le ein Loch für eine Aufhängc­
schnur durch den Ton gebohrt 

Auch die Tonlampe (Tar. 4/6) aus hellgrauem. gut geschlämmtem, ziemlich 
weich gebranntem Ton ist dem l·Iori7.0nt I zuzuordnen. Es handelt sich um ein 
kleines tellerförmiges Gefi:iß mit aufgestelltem Rand , der an drei Stellen zur Auf ­
nahme des ölgelränkten Dochte s eingedrückt ist. 

Gefäße aus dickwandigem ummänteltem Graphillon sind schon in Horizont I 
nachgewiesen, ihre Form ist auf Grund der mangelhaften Bruchstücke aber nicht 
ersichtlich. Es scheint sich um größere sackförmige Vorratsgefäße zu handeln 

Horizol!t fo 

Eine Fortführung von Horizont r. die allerdings nur durch wenige Funde aus­
gc\viesen ist. Der stark glimmergemagerte Ton ist noch vorhanden, bei einigen 
Wandbruchstücken und bei einem Mundsaumbruchstück mit sp itzer umgeklappter. 
untergriffiger Krempe (Taf. 4/10). Daneben ist der steinchen- und glimmergema­
gerte Topf aus grauem bis rötlichem Ton mit zum T<'il schon rundlich umbiegen­
dem Mundsaum vertreten (Taf.4/ 11, 12). Den Bruchstück<'n nach zu urteilen ist 
der Körper noch immer ziemlich bauchig. Der Schulteransatz kann mit einer oder 
meh.reren, zum Teil tiefer als in Horizont I. eingeschni tt enen Rillen v<'rschcn sein. 
Der Ton ist zum Teil noch verhb.ltnismaßig dickwandig, die schnell rotierende Töp­
ferscheibe wird noch nicht verwendet. Ein grauer steinchengemagerter Ton wird 
hier bf ter verwendet a ls im Horizont[, der schwarzgraue , weichgebrannte Ton t ritt 
nicht mehr au f. Neben dem Topf ist \vieder das Vorratsgefi:iß aus dickwandigem , 
ummänteltem Graphitlon ver treten. Auch die ka lottenförmige Schüssel mit leicht 
innengekan tetem Rand findet sich wieder (Taf. 4/13). 

Horizont 112) 

Die Topfform dieses Horizontes ist ziemlich einhei tl ich. Nw· der Ton variiert 
etwas. Er ist sehr oft steinchengemagert (meist Quarzsteinchen) und von rötlicher, 
bräunlicher oder grauer Farbe, schon gut gebrannt und zum Teil auf der Scheibe 
aufgedreht. Die häufigste Mundsaumform ist die mit umgeklappter, nich t beson­
ders breiter Krempe {Taf. 5). Diese kann auch rundlicher und umgebogen sein. wo­
bei meist keine besondere Untergriffigkeit vorhanden ist. Einmal ist eine Deckel­
rille nachgewiesen. Der Halseinzug ist bei diesen Töpfen ziemlich eng. Der Körper 
der Töpfe ist noch bauchig, wenn auch manchmal nicht mehr so breit wie in Hori­
zont I. Auf der Schulter können sich eine ode1· mehrere tiefeingeschnittene Rillen 

'J Für die Charaktezisienmg von Hozii;ont n wurden folgende Fundstel!en herange:zo. 
gen: die Füllung des ältesten Grabens: Quadrant II, poße Grube. 
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befinden (Taf. 5, 1-3, 6). Das rechteckige Rädchen - und das römische Zahlenmu­
ster treten als Verzierungselemente auf (Taf. 6/11). 

Als Bodenmarke ist das schon bekannte Radkreuz aufzuweisen (Taf. 6/9). Da­
neben tri t t aber neu die Ritzmarke auf grautonigen Töpfen auf, ein in den ge­
trockneten, lederharten Ton eingeritztes oder eingeschnittenes Zeichen. Das Kru­
kenkreuz ist zweimal innen am Mundsaum (Taf. 6/4) , einmal auf der Schulter ein­
geschnitten (Taf. 6/6) . in unregelmäßiger und nachlässiger Art. Ein Topf aus dick­
wandigerem graphithältigem Ton, mit rundlich umgeklapptem Mundsaum 
(Taf. 6/1) trägt auf der Schulter drei senkrechte Ritzungen, die balkenfö rmig von 
einem waagrechten Ritzstri'ifen überdeckt werden . 

Eine neue Form bildet der nun auftretende Top[ mit profiliertem Kragenrand 
(Ta[. 6/5) 

Das Vorratsgefäß aus ummänteltem Graphitton ist auch jetzt nachgewiesen, 
aber wieder nur in wenig aussagekräftigen Stücken (Taf. 6/7) 

Neben den Topffonnen finden wir wieder den tellerförmigen Flachdeckel 
mit noch verhältnismäßig dickwandigem, aufgestelltem Rand aus grauem oder röt­
lkhem, steinchengemagertem Ton (Taf . 7/9). Der spulenförmige Knauf ist oben 
stark eingedellt (Taf. 7/8). 

Die Bügelkanne besteht nun mehr aus grauem, gut gebranntem Ton 
(Iaf. 7/ 3). Der Bügelhenkel ist mit schrägen, kommaförmigen Einschnittenverse­
hen . 

Die Tonlampe ist in derselben Ausprägung wie in Horizont I vertreten, mit 
drei Eindellungen am Rand. Der Ton ist grau und besser gebrannt (Taf. 7/1, 2). 

Der Trichter findet sich im Fu nd zusammenhang von Horizont 11 ziemlich 
oft. Er ist wieder aus bräunlichem bis rötlichem. sandigem Ton. Die Bruchstücke 
lassen au! sehr große Exemplare schließen (oberer Durchmesser bis 40 cm ) 
(Tai. 7/5, 7). 

Bei den Schüssel!ormen kann man zwei Typen unterscheiden. Am häufigsten 
ist die kalottenförmige mit innengekantetem Mundsaum, aus grauem bis grau­
schwarzem Ton. Zweimal befindet sich am Rand ein aufsteigender Gri ffhenkel 
(Iaf. 7/4), der in der Mitte mit einer tiefen RiJle versehen ist und den Typus der 
Pfanne anzeigt. Außerdem tritt die konische Schüssel mit leicht verbreitertem 
Rand (Ta!. 7/6) aus grauem steinchengemagertem Ton auf. 

Horizont IIP) 

Zuerst sollen wieder die Töpfe behandelt werden, die in Form und To n recht 
unterschiedlich sind. Es handelt sich noch um einigermaßen bauchige Gefäße, die 
aber im großen und ganzen nicht mehr so breit wie in den vorangegangenen Hori ­
zonten sind. Der Mundsaum ist oft umbiegend und untergriffig, der Ton ist grau 
bis schwarzgrau (Taf. 8/1-7). Daneben gibt es auch einen bräunlichen steinchen­
gemagerten und einen sandigen Ton. Einige Male kann man schon von einem fein-

lj Für die Charakterisierung von Horizont lll wurden folgende Fundste!len hernngezo­
gen: die erste Brandschicht und die darauOicgende Schicht im ersten Graben; Quadrant l1l. 
Verfärbung 16; Quadrant VIJI. Verfärbung 29; Quadrant IX u. X, Verfärbungen der; Qua­
drant XI, Verfärbung a a und d; Quadrant XII, Grube westlich des Pfahlrosts 
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gesch lämmten, grauen oder rötlichen Ton sprechen . Glimmergemagerter Ton tritt 
nur mehr ganz selten auf, dafür kommt nun der Glimmerüberzug außen auf Töp­
fen auf , d. h. der Topf wurde noch dem Drehen in eine stark glimmerhältige Masse 
eingetaucht. Ein paar Mal ist auch schon eine graphitartig glänzende Oberfläche 
zu bemerken . Während Glimmerüber zug auch auf rötlichem Ton vorkommt, ündet 
sich „Graphitüberzug" immer nur auf grauem Ton (ein Beweis dafür, daß graph it ­
artig glänzende Oberflächen nur bei reduzierendem Brand erzielt werden). Eine 
belieb te Verzierungsart der grau- und brauntonigen Ware ist ein umlaufender Grat 
am Schulteransatz (Taf. 8/1) oder auf Schulter oder Bnuch eine umlaufende Fur­
che. Besonders typ isch fü r diesen Horizont ist ein breite s Furchenband um den 
Bauch des Topfes (Taf. 8/8) . Manchmal ist die Schulter verstärkt, d. h . sie trägt ein 
ca. 2 cm starkes Band von dick erem Ton auf der Schulter (Taf. 8/4) 

Auf einem schwarzgrauen, umbiegenden und untergriffigen Mundsaumstück 
ist innen ein Krukenkreuz eingeschnitten. Auch die Form der Bodenmarke, ein er ­
habenes Radkreuz, ist auf der Unlerseite eines Bruchstückes aus ummäntclt em 
Graphitton zu erkennen (Taf. 9/1), ein Radkreuz ist auf einem Bodenstück aus 
schwarzbraunem Ton (Taf. 9/2) angebracht. 

Die Topfbruchstücke mit umgekhlpptem Mundsaum sind meist nicht aus dem 
grauen Ton (Taf. 8/8-1 0), sondern eher aus graubraunem oder sandigem Ton 

Es is t nochmals festzuhalten, daß in diesem Hor izon t bei den Töpfen eine 
große Variationsbreite in Form und Ton festzustellen ist. Allgemein ist zu beob ­
achten, daß die Bruchstücke mit umgeklapptem Mundsaum bauchigere Kör per als 
die mit umbiegendem, un t ergriffigem Muncfaaum haben, deren größte Weite sich 
nach oben zur Schulter h in verschiebt. 

Das Vorrats gefäß aus di ck wandigem. ummänteltem Graphitton ist wieder 
nachgewiesen. 

Auch die Deckelformen haben eine größere Variationsbreite als in den er­
sten beiden kerarrrischen H orizonten . Es sind tellerförmige Flachdeckel (Taf. 
9/4, 5), Henkeldeckel und glockenförmige Deckel vertreten (Taf. 9/6). Ein Henkel ­
de cke l aus he llerem rötlichem Ton trägt auf der Deckeli nnenfläche eine kon­
zen trische Rädchcnverzierung. 

Bei den Schüsseln sind wieder zweier lei Formen zu untersche iden . Beide 
sind aus grauem steinchengemagertem Ton . Die leicht kalottenförmige n Schüsseln 
mit innengekantetem Rand und einer oder mehreren Furchen außen unte r dem 
Rand sind besser gebrannt als im vorigen Horizont (Taf. 9/7, 8) . Da nur Bruch­
stücke gefunden wurden . kann nicht beurteilt werden, ob es sich hiebei um Pfan ­
nen handelt. Pfanneng1iffe fanden sich nicht. Auf Grund von gleichzeitigen Kera­
mikfunden und auf Grund der Tatsache , daß die Pfanne in Horizont II und IV ver­
tret en ist , ist sie auch in Horizont III vorauszusetzen. Die zweite Form ist die ein­
fache konische Schüsse l 

Der Tri eh ter ist in unveränderter Form, aber weniger of t vorhanden. 
Die Bügelkanne ist wieder durch ein kleines Bruchst ück ve r treten. Es ist 

aus grauem, gut gebranntem. steinchengemagertem Ton. Der Henkel ist wieder 
durch schräge kommaförmige Einschnitte verziert. 

Die tellerförmige Tonlampe scheint i.n diesem Horizont wahrscheinlic h zu­
fällig nicht auf. Da sie auch in den folgenden Horizonten nur mehr ganz selten 
vertre t en is t , scheint die Zeit ihrer Hauptverwendung vorbei zu sein . 
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Eine neue Form ist ffie im keramischen Horizont III durch Bruchstücke erst­
mals auftretende Beche r kachel. Diese Kachelform wurde bei den frühes te n 
heimischen Kache löfen verwendet. Die Bruchstücke der Becherka cheln sind aus 
rötlichem oder graurötlichem, grob mit Steinchen gemagertem Ton. Oft ist zu be­
obachten, daß die Bodenpartie roter als der Rand ist, wohl weil sie, auf das Innere 
des Ofens weisend, dem Feuer näher war. Der Rand ist meist leicht verdickt und 
etwas schräg abgeschnitten, also im Querschnitt keulenförmig. 

Eine weitere neu auftretende Form ist der Krug. Leider läßt ein Schulter­
bruchstück aus grauem, verhältnismäßig fein geschlämmtem Ton nicht au[ die 
Form des ganzen Kruges schließen. Es ist nur eine Verzierung auf de r Schulter 
durch zwei umlaufe nde Rillen gegeben . Ein Henkelbruchstück mit schrägen kom­
maförmigen Einschnitten stammt auch von einem Kru g. 

Horizont IV 4) 

Während in den drei ersten keramischen Horizonten eine zwar merkbare, abe r 
doch kontin uierlich aufb au ende Entwicklung vorhanden war, ist der Sprung von 
Horizont III zu Horizont IV nun größer. Ein noch nicht dagewesener Rei ch tum an 
Formen und durchgehend gute technische Ausführung, wodurch eine gewisse Ein ­
heitlichkeit herbeigeführt wi.rd, charakterisieren den Horizont IV, von dem nun 
wieder zuerst die verschiedenen Topffonnen vorgeführt werden . 

Der Ton der T0pfe ist in der Mehrzahl grau, steinchengemagert und oft mit 
Glimmerü berz ug verse hen (Taf. 12- 17). Daneben tritt auch, seltener, rötlicher, 
steinchengemagcrter Ton auf (Taf. 10/3- 7). Die häufigs te Mundsaumform ist ffie 
umbiegende und untergriifige, in seltenen Fällen ist wenig oder gar keine Unte r­
griffigkeit vorhanden . Manchmal biegt die Krempe auch dachförm ig um . Bei den 
rund lich umbiegenden ist einige Male innen eine Deckelrille zu beo bachten 
(Taf. 14/1). Der Körper der Gefäße ist nicht mehr so breit und bauchig wie in frü­
heren Perioden, wobei es aber auch auf die verschiedenen Größen ankommt. Klei­
nere Töpfe sind oft rundlicher geformt als größere (Taf. 5/4) . Die Schulter der ei­
förmig gestreckten Töpfe kann durch ein verstärktes Band, das wiederum in sich 
profili ert sein kann (Taf. 14/8, 9), herv orgehoben sein. In einigen Fällen ist, in 
Fortführung der Erscheinungen des vorhergegangenen Horizontes, der Bauch 
durch ein Furchenband betont (Taf. 12/4). Eine besondere Form bilden kleine 
Töpfe aus im Kern we ißlich em, außen grauem , hart gebranntem Ton, mit umbie ­
gendem untergriffigem Mundsaum, dessen Bauchteil breite Furchen bzw. Tons tu­
fen haben kann (Ta!. 15/6) . In Horizon t IV treten mehr Verzierungselemente als in 
Horiz ont III auf. Einfache Furchen und Grate sind jetzt, da nur mehr die schnell 
rotierende Töpferscheibe verwendet wird , nicht verv,underlich . Als Stempelmuster 
sind lä ngliche, rechteckige Räd chenverzierung, oft nur einreihig, in einem ver­
stärkten Band auf der Schulter, und das römische Zahlenmus ter zu linden. Einen 
besonderen Typus bildet der sogenannte Wellenbandtopf (Taf . 12/3, 14/2), dessen 
Mundsaumkrempe und Körper durch sich überschneidende, unregelmäßige, nur 

•j Für die Charakterisierung von Hori:wnl IV wurden folgende Fundslellen herangezo ­
gen: die mächtige Brandschicht und die Füllschichten des dazu gehörigen Spitzgrabens im 
1. Graben; Quadrant II. Grube im SO -Eck; Quadrant V, Grube im SO-Eck; Quadrant IX. 
Grube 2; Qu adrant X, Grube b und c. 



leicht eingefurchte Wellenbänder verziert sind . Da neben sind Mundsaumkrempen 
des öfteren mit einer seichten Rillenverzierung versehen (Taf. 14/4, 5). 

Der Horizont IV ist auch durch das relativ häufige Auftreten von Töpfer ­
marken charakterisiert, wobei Ritz - und Stempelmarken zu unterscheiden sind 
(Taf.12/1, 3, Taf. 16, 17). Bei den grautonigen, untergriffigen Topfmundsaumfor­
men treten als Ritzmarken x- und v-förmige, eingeschnittene Zeichen auf, als 
Stempelmarken klecblattförmige, mit und ohne Mitteleindruck, gitterförmige (ein 
Rechteck von 3 X 4 kleinen eingestempclten Rechtecken) und solche, deren vier 
winkelige Eintiefungen derart senkrecht aufeinander stehen, daß der erhalten ge­
bliebene Steg ein Kreuz bildet. In der Öffnung der Winkel nach außen können sich 
weitere kleine, dreieckige EinstempC' lungen befinden . Der Fingerkuppeneindruck 
auf der ausgeklappten Krempe ist in Horizo nt IV sehr geb räuchlich. Als Wand ­
ma r ke ist ein eingeritztes Krukenkreuz an einem grautonigem Topf zu sehen 
(Taf.17/2 , 3). Ein Wandbruchstück zeigt auf einer nach außen gedrückten Knubbe 
eine gitterförmige Stempelmarke (Taf. 17/4) . Die Keramik, die Marken trägt, ist 
nie aus Graphitton. 

Bei sehr k leinen Töpfchen ist nur ein einfacher , ausladender Rand zu beobach­
ten (Taf. 15/7) 

Bei den einige Male auftretenden Töpfen mit Kragenrand sind solche mit pro­
filiertem (Taf. 14/6) und so lche mil nicht profi liertem Rand zu unterscheiden 
(Taf. 14/7). Beim ersteren Typ ist meist der obere Rand waagrecht verbreitert und 
durch Rillen ge iippt. Die nicht profilierten Kragenränder sind auch mit wellenar­
tigen Linien verziert. K!eine rundliche Töpfchen mit dieser Randform sind außen 
auf der Kragenkrempc und am g,rnzen Körper, mit Ausnahme des Halses mit einer 
tiefeingedrückten Rä.dchenverzierung versehen (Taf. 14/3). 

ELne neue Form von Topfmundsäumen , die nur in Horizont IV auft r itl, ist der 
spitzdachförmig umbiegende Mundsaum, der innen mi t einer Hohlkehle versehen 
und dessen Krempe, durch horizontale Rillen gefurcht, an einer Stelle ausgezipfelt 
und dort mit zwei Reihen von drei nebencinanderstehenden v-förmigen Ritzzei­
chen versehen ist (Taf. 15/3). Bei einem Mundsaum mit stark umgeklappter 
Krempe ist deren unteres Ende dornartig ausgezogen, an einer Stelle ausgeklappt 
und mit sieben !eicht schrägen Kerben gekennzeichnet (Taf. 1511). 

Neu unter den Topfformen ist der hier erstmalig auftretende Henkeltopf 
(Taf. 17/1) mit waagrecht ausladendem Rand, der an einer Stelle ausgelappt und 
mit einer x-förm igen Ritzmarke versehen ist. Der bandförmige Henkel reicht 
direkt vom Rand bis auf die Schulter 

Größere, und wie aus den Bruchstücken zu ersehen ist, auch schlanke Töpfe, 
sind aus dickwandigem, ummänteltem Graphitton und haben einen umbiegenden, 
u.ntergriffigcn Mundsaum (Taf. 11/3-6) 

Das dickwandige Vorratsgefäß aus ummänteltem Graphitton ist diesmal 
auch durch eine Randform nachgewiesen, die im Querschnitt keulenförmig und 
schräg nach außen abgeschnitten erscheint (Taf. 11/6). Der Rand trägt eine einge­
tiefte Marke, die aus einem breiten, sich zweimal hebenden, kurzen Wellenband 
besteht. 

Die Mehrzahl der hier auftretenden Deckel (Ta!. 18) ist flach und tellerför­
mig, aus grauem steinchcngemagertem oder, seltener, aus rötlichem Ton . Der 
Knauf ist meist innen eingede!H und in der Mitte wieder erhöht oder, weniger oft, 
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gerade abgeschn itten . Flache Henkeldeckel {Taf. 18/7, 8} treten relativ häufig auf, 
innen mit oder ohne Rädchenverzierung . Ein ziemlich großer tellerförmigcr Flach­
decke l (Taf . 18/2) zeigt eine neue, im Gaiselberger Material nur ein Mal auftre­
tende Gr ilform, die eines in der Mitte angebrachten Bügelhenkels, der an beiden 
Seiten am Ansatz mit zwei Fingertupfen und an der Oberfläche mit schrägen, 
kommaförmigen Einschnitten versehen ist. Daneben treten noch glockenförmige 
Deckel (Taf. 18/12, 14, 15) auf. Zwei Bruchstücke stammen wahrscheinlich schon 
von konisch aufsteigenden Decke ln (Taf. 18/13, 16) 

Tonlampe (Taf. 19/1) und Tri chter treten in Horizont IV sehr vereinzelt 
auf. 

Be i den Schüsseln sind wieder einfache konisch e (Ta!. 19/5) und, weit häu!i­
ger, kalottenförmige (Taf . 19/4) mit lnnenkantung nachzuweisen, die wahrschein­
lich den Pfannen mit Griff zuzurechnen sind. Der Grüf kann in der Mitte durch 
eine Rille geschlitzt sein. 

Der Grapen, der hier auftritt , ist aus weißlichem, gut gebranntem Ton mit 
geradem Boden und drei zäp!chenförmigen Füßchen (Tal. 19/3). Die Bodenunter­
seite trägt noch eine erhabene Radmarke. Ein anderes Bruchstück eines wesentli ch 
k.Jeineren Gefäßes ist aus steinchengemagertem, ziegelrotem Ton , der mit einer un­
regelmäßigen, fleckigen, gelbgriinen Glasur überzogen ist. Am Boden sind dr ei 
kleine Füßchen angebracht (Taf. 19/2). 

Die gewöhnlichen Becherkache l n (Taf.21, 22) aus grobem, rötlichem bis 
grauem Ton, sind auch hier wieder vorhanden . in der Südostgrube im Quadran ­
ten I so zahlreich, daß vermutet werden kann, daß ein Kachelofen abgebrochen, 
und der Schutt in diese Grube gefüllt wurde 

Die Randbruchstücke der Krüge (Taf. 20) zeigen nun schon einen größeren 
Formenschatz. Neben den trichterförmigen Rand, wie er auch in der Füllung des 
Spi tzgrabens im ersten Graben zu finden ist (Taf. 20/2), tritt der mehr oder weni ­
ger tri chterförmige, außen durch Furchen profilierte Rand (Ta!. 20/1, 6) auf; 
ebenso der Krug mit kragen!örmig profiliertem Rand (Taf. 20/3) und der mit kur­
zem konisch eingezogenem Rand (Taf. 20/3) oder mit einfachem Krag enrand 
(Taf. 20/4), bei dem der Henkel (am Ansatz eine kleeblattfönnige Stempe lmarke) 
direkt unter dem oberen Rand beginnt. Bei den anderen Typen begin nt der Henkel 
am un teren Ende des Randansatzes. Die Henkelbruchstücke von Krüg en sind ent­
weder mit schrägen, kommaförmigen Einschnitten versehen oder mit einer sen­
krechten Reihe von Fingerkuppeneindri.icken (Taf. 20/7) verziert. Es kommen aber 
auch schon unver-.derte Bandhenkel mit Fingernagelkerbe oder Fingerkuppene in ­
druck nur am Ansatz vor. 

Horizont}VIV') 

Der zwischen Zone IV und V des ersten Grabens eingeschaltete Horizont IV/V 
unterscheidet sich in seinem Formenbestand vom Vorangegangenen nur gering, ist 
aber doch deutlich absetzbar. 

Die Töpfe sind denen von Horizont IV noch sehr ähnlich: grauer Ton, um -

5) FiJ.r die Chai-akterisierung von Horizont IV/V wurden folgende Fundstellen herange­
zogen: die oberen Ftillschichten des 2. Spitzgrabens im ersten Graben; Quadrant XII. tonncn­
förmige Grube. 
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biegender, untergriffiger Mundsaum und eiförmiger Körper (Taf. 23). Auffallend 
oft ist nun aber graphitartig glänzender Überzug festzustellen, während Glimmer ­
Überzug fast ganz verschwindet. Ebenso tritt die Deckelrille innen am Mundsaum 
jetzt verhältnismäßig oft auf (Taf. 24/5. 6) 

Stempe lmarken finden sich keine , nur v-förm ige Ritzzeiehen und einige Male 
ein Finge rku ppen eindruck (Taf. 24/7, 8). 

Als Verzierungselement des Topfes tritt nun häufiger eine Tonstufe am Schul­
teransatz auf (Taf. 23/1, 2). Auch die verstärkte in sich gerippte Schulter und Fur­
chenbänder scheinen noch auf. Ein Topf ist mit flachen Wellenb ä ndern auf Mund­
saum und Körper verziert (Taf. 24/9). Sie laufen aber nicht, wie im vorhergehen­
den H orizont, ineinander über. Mehrere Male ist in Horizont IV/V ein spitzdach­
förmig umbiegend er Mundsaum zu finden, dessen Krempe profiliert ist oder eine 
Well enlinienverzierung trägt (Taf. 25/4, 6). 

Größere Töpfe. wohl Vorr.itsgefäße. aus ummänteltem Graphitton mit aus­
ladendem, umbiegendem Mundsaum oder keulenförmigem Rand sind auch hi er 
vertreten 

Der Henkeltopf tiitt öfters auf, meist mit waagr~ht ausladendem Rand, 
an dem direkt der auf die Schulter hinabreichende Henkel ansetzt (Taf. 25/1). 

Bei den Deckeln sind wieder der tellerförmige Flachdeckel, dessen Knauf in 
der Mitte nicht mehr sehr eingedellt ist (Taf. 26 /1-3) . der Henkelde ckel (Ta{. 26/7, 

8). ein mit Wellenlinien verzierter Flachdeckel (Taf. 26/4) und verschie den e Arten 
von Glockendeckeln (Taf . 26/5. 6) zu erwä hnen 

Unter den Schüsseln sind wieder die kal ottenfö1migen (Taf. 26/9, 10) am 
meisten vertreten. Einige Henkel griffe, in der Mitte geschlitzt, gchü ren"zu Pfannen. 
Außerdem kommen auch Bruchstücke von konischen Schüsseln mit verbre ite rtem 
Rand vor. 

Die gewöhnliche Be cherka che l schein t in den Gruben wieder auf. jedoch 
nicht so häufig wie in Ho1izonl IV. 

Die Krugränder sind entweder kurz und kragenartig, mit einer Wellenlinie 
verziert (Taf. 27/1), oder profiliert oder konisch eingezogen (Taf. 27 / 5). Bei dem 
etwas mehr erha ltene n Exemplar mit einem kragenartig profiliertem Rand 
(Taf. 27/4), der verhältnismäßig brei te Bau ch gefurcht und de r Henkel mit schrä­
gen, kommaförmigen Ein sl ichen versehen. 

Einen ganz neuen Typ stellt das Bruchstück von Fußbe c hern mit kur-zem. 
leicht eingezogenem Rand, mit vier Auszipfelungen dar (Taf. 27/3). Es handelt sich 
hiebei um sogenannte Mündclbechcr. 

Neben dem einfachen grauen, gut gebrannten Ton tritt auch schon hellgrauer, 
fein geschlämmter und hellrötlicher Ton ähnlicher Art auf. Ein Wandbruchstück, 
wohl eines Kruges. fällt durch seinen steinzeugartigen Charakter auf (Taf. 27/2). 
Es fällt auf, daß nun etwas mehr Kalksteinmagerung al~ vorher angew andt wurde. 

Horiz ont V6) 

Die Keramik zeigt wieder eine kontinuierliche Weiterentwicklung von Hori­
zont IV/V zu Horizont V. Die gebräuchlichste Topfform ist aus grauem steinchen­

•1 Für die Charakterisierung von Horizont V wurden folgende Fundstellen herangezo­
gen: die Füllung des breiten Sohlgrabens oberhalb der 2. Brandschicht im ersten Graben; 
Quadrant X, Grub e k ; Quadrnnt XI, Grube ab: Quadrant VII, Grube im NW-Eck. 
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gemagertem Ton (Ta!. 28). Glimmerüberzug ist wesentlich seltener als „Graphit ­
überzug", also eine graphit.artig glänzende Oberfläche. Der Mundsaum ist umbie­
gend und gut untergriffig, oft mit einer Deckelrille versehen. Am Schulteransatz 
befindet sich öfters eine Tonstufe (Taf. 28/1, 2, 4), der Körper ist eiförmig ge ­
strec kt , d . h . der Schulterdurchmesser ist größer als der Bauchdurchmesser. Einige 
Boden-Wandbruchstücke zeigen, daß die Wand leicht geschwungen aufsteigt, d. h. 
eine Fußfonn leich t angedeut et ist (Ta!. 29/10). Als Verzierung können die Töpfe 
1- 2 Rillen oder Grate auf der Schulter haben. In seltenen Fällen trägt die Mund­
saumkrempe seichte Rillenverzierung 

Bei kleineren Töpfen ist der Mundsaum nicht besonder s untergriffig und der 
Körper etwas bauchiger. Hellgrauer, feingesch lämml er Ton t ritt bei Töpfen nun 
öfters auf. oft zusammen mit Kalkst einche nmag crung. Der Mundsau m kann be i 
dieser Art auch dachförmig umbiegend geformt sein . Als Töpfermarken sin d nur 
der Fingerkuppeneindruck und der vier kJceartige Stempe l zu beobachten. Auch 
ein Henkeltopf mit umbiegendem , untergriffigem Munds aum tr ägt nm Henke\­
ansatz einen Fingertupfen . 

Der Kragcnrand tritt einige Male auf {Taf. 29/1) , aber nicht so oft und so ver­
breitert wie im vorherigen Horizont , sondern einfach und mit Rille n oder wellenar­
tigen Linien versehen. 

Als Deckel sind in Horizont V Bruchstücke von Flachdeckeln zu beobachten. 
die innen mit einem glänzenden Graphitüberzug versehen sei n können (Taf. 29 / 6 , 
7) und Bruchstücke von glockenfdrmigen bis konischen Dt;>ckeln 

Bei den Schüsseln wurde wieder die kalottenförmige und die konische Form 
gefunden (Taf . 29/3-5). Die blottenförmigen Schüsseln sind oft aus hellerem 
6'l"auem Ton . der Rand ist verbre it ert und auße n, unter dem Rand. befinde n sich 
einige Furchen. Die konisL·hen Schüsseln sind meist aus seh r fein geschlammtem 
Ton und zeigen auch schon Glättung. Es scheint, als ob die konische Schüssel die 
kalottenfö rmige langsam verdränge. Ein Beleg für eine Pfanne konnte nicht gef un ­
den werden. 

Bruchstücke von Becherkac heln aus gro bem, rötlic hem bis grauem Ton t re­
ten noch immer auf (Taf. 29/8) , dane ben auch schon eckige Schüsse!kacheln 

Krüge sind in dem Material ver hältnismäßig selten vertreten. Ein Exemplar 
aus hellgrauem. außen dunke lgrauem Ton mit kurzem, konisch eingewgenem 
Rand, hat einen ziemlich bauL·higen Körper. Am Henkelansatz finden sich zw ei 
nebeneinander stehende , senkrechte Fingernagelkerben (Taf. 29 / 9). Ein Bruchstück 
zeigt das Vorhandensein von sogenannten Wursthenkeln (runder Querschnitt}. 

Auf Grund der sonstigen Bruchstücke ist noch folgendes zu den Tonarten zu 
sagen: der dickwanctige ummäntelte Graphitton spielt noch immer eine Rolle, dn­
neben tritt aber mehr und mehr der einfache, graue, gut gebrannte Graphitton auf 
Neben dem grauen Ton tritt auch rötlicher und gelblicher bis weißer, o!t fein ge­
schlämmter , gut gebrannter Ton au!. An einem Bodenwandbruchstück aus rötli­
chem, fein geschlämmtem Ton ist außen eine dünn aufgetragene, hellgrüne Sal z­
glasur zu beobachten . 
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Horizont VIVI') 

Der am häufigsten auftretende Topftypus ist wieder aus grauem steinehen­
gemagertem Ton, de r durch durchwegs gute Sehlämmung und harten Brand auf­
fällt (Taf. 30/1, 2). Im Bruch ist de r Scherben oft hellgrau. Der Mundsaum ist oft 
etwas verdickt, umbiegend, wobei er fast wieder einrollt. Der Körper der Töpfe ist 
schlank und gestreckt, auf de r Schulter kann sich ein e Tonstufe befinden. Deckel­
rillen kommen nur mehr sehr selten vor. Grauer Graphitton tritt jetzt bei den Töp­
fen öfter auf als friiher . Aber auch rötl.icher (Taf. 30/3) und gelblicher, gut ge­
brannter Ton kommt vor. Mundsaumbruchstücke aus hellem, fein geschlämmtem, 
grauem Ton ,:eigen oft eine dachförmig umbiegende Krempe, die mit einer Rille 
verziert sein kann. Heller, grauer oder bräunlicher Ton ,:eigt of t Kalksteinchenma­
gerung. Einige wenige Male kom mt auch ein im Querschnitt stabförmigcs Mund­
saumbruchstüc k und ein Kragenrand, der mit wellenarti gen Linien verziert ode1· 
profili ert ist , vor . Kleine Töpfchen mit einfach ausladendem Rand (Taf. 30/4) 
scheinen auch im Horizont V/VI wieder auf. 

Der dickwandige, ummäntelte Graphitton, der auf große Vorratsgefäße 
hindeutet. ist wieder in einigen Bruchstücken vorhanden 

Bei den Deckeln ist der tellerförmige Flachdeekel (Taf. 30/8, 9) aus grauem 
oder rötlichem. fein geschlämmtem Ton zu finden , daneben auch der konische oder 
leicht glockenförmige Deckel. 

Bei den Schüss e ln fällt die Häufig keit der ko nischen Formen auf, meist mit 
einem waagrecht verbrei te rten Rand (Taf. 30/5, 6). Der Ton ist oft sehr fein ge­
sch lämm t und außen geglättet oder weißlich , außen grau gesprenkel t und sehr hart 
gebrannt (Taf. 31/8) . Daneben gibt es schwach kalottenförmige Schüsseln mit In­
nenkantung (Taf. 30/ 7) oder verbreitertem Rand aus hartgebranntem, hellgrauem 
Ton, auch mit glänzendem Graphitüber.wg an der Außenfläche (Taf. 3117). Hin­
weise für Pfannen wurden nicht gefunden. 

Der Nachweis für Krüge ist leider recht spärlich. Ein Bruchstück weist auf 
einen leicht tr ichterförmigen, profilierten Rand hin , ein Henkelbruchstück, das im 
Querschnitt Jangoval ist, zeig t in der Mitte eine senkrechte Reihe von Fingertup­
fen. Einige Bruchstücke von Wursthe nkeln (runde r Querschnitt} aus ziegelrotem 
Ton scheinen von Henkeltöpfen zu stammen. 

Neben Bruchstücken von Becherkacheln (Taf. 3111------4) ist, wenn auch viel 
seltener . die eckige Schüsselkachel vertreten (Taf. 31/5). 

Ein Novum in diesem Horizont ist ein Teller aus grauem Ton, der sich zum 
Rand etwas anhebt (Taf. 30/10). 

Das Vorhandensein von glasierten Gefäßen wird durch ein ziegelrotes, fein ge­
schlämmt es Bruchstück mit grüner Außenglasur bewiesen (Taf. 31/6). 

Die übrigen Bruchstücke, die keiner bestimmten Gefäßform zuzuordnen sind, 
zeigen, daß der graue Ton hart gebrann t ist, daß heller, grauer, fein geschlämmter 
Ton, weiß lich er, hart gebrannter Ton. grauer Graphitton, gelblicher und rötlicher 
Ton viel öfter als in den vorhergehenden Horizonten auftreten. Graphit- und 
Glimmeriiberzug sind noch vorhanden, aber weniger oft a ls vorher. Ein Bruch­
stück zeigt auf grauem Graphitton dichtschuppigen Glimmerüber-:ug . 

1 ) Für di,:, Charak tC'risiC'rung von Horizont V/VI wurden folgende Fundstellen herange­
zogen : die Füllschichten im oberen Teil des ersten Grabens; Quadrant Il, Grube im NO-Eck. 
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Horiz ont V/8) 

Die Bru chst ücke der gewöhn lichen Töpfe sind aus grauem, s teinchengema­
ger tc m Ton. Die Mu ndsäume ha ben ein e umbiegende und unterg riffigc Form 
(Taf. 32/1), einige Male sind sie auch dachförm ig umbiegend und haben eine Rille 
au f der Krempe (Taf. 32/3). Einige Male ist Graph it überzug, ein wenig seltener 
Glimm eriibe rz ug zu bemerken . Töp[e treten auch in röt lichem, gelblichem und 
st e inchengemagertem Ton auf. Bei kleineren Töpfen ist der Mundsaum oft nicht 
untergriffig . Grau er Graphitton und dickwan diger , ummän telter Graphilton kom ­
men nebeneinander vor. Ein größerer Topf , woh l schon als Vorratsgefäß anzuspre ­
che n , ist a us weißgelbem, gut gebranntem Ton, hat einen ausladenden Mundsaum 
und je eine Wellenlinie auf der Schulter und am Bauch. Der Körper is t sehr 
schlank (TaL 32/4) 

Ein innen glasier ter Henkeltopf aus ziegelrotem, fein geschlämmtem Ton 
mit eng anl iegender Kr empe und einem Bandhenke l vom Mundsaum auf die 
Schulter trägt am oberen Hcnkclansatz ein eingelit ztes, ungefähr s - förmig es Zei­
chen und am unteren Henkelansatz einen Fingerkuppeneindruck (Taf. 32/2). 

Bei den Deckeln kommen flache, tellcrförmige - mit gerade abgeschnittenem 
od er nach oben zugespitztem Knauf - , kuppelförmige (Taf . 33/5) und konische 
Formen vor. Sie sind aus grauem oder rötlichem Ton gefertigt 

Bei den Schüsseln überwiegen die konische n gegenüber den kalottenförmi­
gen. Sie sind entwed er breitkonisch (Taf. 33/1). oft mit waagre ch t verbreitertem 
Ra nd oder steiler. mit einem leicht innengekanteten Rand (Ta!. 33/2). Der Ton ist 
oft sehr fein geschlämmt und geglättet. 

Bruchstücke von Krügen , deren Zuordnung zu diesem Horizont nicht ganz 
sicher ist, zeigen einen leicht trichtcliörmigen, außen durch Fur chen ger ipp ten 
Rand. Daneben treten einige Henkel , teilweise mit sch rägen . kommafö1 mi gen 
Einstichen. auf . 

Die tellerartige Form mit leicht nach oben gewölbtem Rand ist , wie schon in 
H orizont V/VI, zu finden . Daneben fällt ein Bruchstück eines Te llers in der uns 
heute noch geläuf igen gestuften Form aus rötlichem, feingesch lämmtem Ton auf 
(Taf. 33/4) . Er war zum Teil glasiert , wie ein grüner Glasurfleck an der Boden­
unterseite zeigt. 

Ein weite res Ein ze lstück ist das Bruchstück eines Ve x ierkrügleins aus 
grauem Ton, der durch sekundären Bran d steinzeugartig wirk t . 

Un ter den sonst igen , ke iner bes t imm ten Form zu ordbaren Wandbruchstücken 
fin den sich nun öfter einseitig glasierte (gelbbraun oder grünlich) , aus ziege l rotem, 
fein geschlämmtem Ton, weißlic he, har t gebrannte Bruchs tüc ke und fei n ge ­
schlämmte Keramikbruchstücke mit einer Glättverzierung (Taf. 33/6, 7). 

2) Datierung und Stellun g im mitt eleur opäis chen Raum 

Horizont I 

Eine Datienmg des keramischen Horizont s I vom Gaiselberg, der gleic hze itig 
die erste Phase der Besiedlung des Hausbergs darstellt, is t wegen Mange l an 

-i Fü r die Charakt erisi erung von Horizont VI wurden die HumWlfunde und die oberste 
Grab enfüll sch icht her an gezogen 
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Münzfunden oder eindeutiger charakteristischer Funde dieser Zeit aus anderem 
Material nur auf Grund von analogem, schon bearbeitetem Fundmaterial aus an­
deren Grabungen möglich. Die in Ostösterreich zur Zeil des Ho1izonl~ I noch spär­
lich auftretenden münzdatierten Gefäße sind andersartig und nicht mit den Fun­
den auf dem Hausberg zu vergleichen. Wir denken dabei an die Töpfe von Tad­
ten, Al lentsteig und Sitzgras, die aufgrund der Münzen alle in das 12. Jahrhundert 
gestellt werden. obgleic h sie zum Teil einen älteren Eindruck machen (Sn:1:-rNGt:R 
1964a, 19, 20). In Öster reich sind zu Vergleich und Datierung vor allem jene Funde 
heranzuziehen, die fü :im.:ca:R bei seinen Grabungen auf dem Burgstall Steinbach bei 
Grieskirchen, auf dem Burgstall Köge rl an der Alm (fü:,,m.:GER 196-1) und in der 
Paura an der Traun (Bt:NINGl:R 1961) (all e Oberösterreich), gemacht hat. Das Mate­
rial vom Köge rl zeigt z. T. starken Graphitzusatz. we ist aber auch oft star k glim­
mergemagerten Ton auf. Die Mundsaumfo1men sind umgeklappt und untergriffig. 
ganz ähn lich wie sie auch im Gaiselberger Material auftreten. Bt:NJNGl':R stellt die 
Keramikbruchs tü cke etwas älter als die von Steinbach, die er. da si(' unter und auf 
einer bestimmten Brandschicht liege n, vor 1171 datier t. Aut·h die Steinbacher 
Bruchstücke weisen z . T. starke Glimmermagerung auf. Die Kremp en sind nicht so 
spitz umgeklappt, sondern etwas rund('r, wie sie in Gaiselber g auch vorkommen . 
Der grnue. besser gebrannte Ton und die Radmarke sind m St('inbach ebenso wie 
die Schulte1Tillen für das 12. Jahrhundert nachgewiesen . Die Keramik von der 
Paura an der Traun weist formenmäßig auch Obereinstimmungen mit unserem 
Mate1ial auf. Sie wird von Bi:1<1Nct:R ebe nso in das 12. Jahrhundert gestellt 

Das Material vom Türkenkog el bei Poppendorf (die einzige reichhaltigere pu­
bliziert e Keramik des Hochmittela lters, aus NiederOsterreich) ist mit dem Gaisel­
berger noch nicht so gut vergleichbar (Ht:rzt:R 1957). Die breiten Töpfe mit der 
steilkonisch aufsteigenden Wand und dem umgeklapp ten, oft schon untergi·iffigen 
Mundsaum sind vom Autor in das 10. Jahrhunde11 datiert worden, eine Aussage, 
die aber auf Grund unserer Kenntnis se f1i.ihgeschichllicher Keramik nicht haltbar 
ist. Die Vergesells chaftung mit Deckeln (HETZER 1957, Abb. 12/4) und BUgelkannen 
spricht für ein(' jüngere Datienmg. Das Verzieren mit Wellenlin ien tritt uns auch 
auf den f1i.ihesten ös terr eichisc hen Münztöpfen entgegen, deren Münz!nhalt dem 
12. Jahrhundert entstammt. Beide Münzgefäße. von Tadten und von Allentsteig, 
zeigen, wie da s Poppendorfer Material. jene breite Form, die für hochmittelalterli­
che Töpfe charnk te1istisch erscheint. 

Ansonsten entspricht in Österreich noch das Material aus Schnitt :,J von Burg 
(M1TSCH,,-MARHEl~I 1954, Abb . 12) im Burgenland etwa der Zeit des Horizonts I von 
Gaiselberg. Es ist aber nicht sicher datiert und daher für Vergleichszwecke nicht 
recht geeignet. In teressant ist ab er auch dort das Vorkommen von Rädchenverzie­
rung auf Wandbruchstücken . 

Mehr publiziertes Vergleichsmaterial ist meines Wissens in Öste1Teich nicht 
mehr zu finden. Die ab 1970 ausgegrabene, noch unpublizierte Wüstung Stillfried 
bietet viele Parallelen zum Gaiselberger keramischen Horizont I. Das zahlreiche 
Scherbenmaterial läßt klar erkennen. daß die Typen Topf, Deckel, Schüsse!, 
BUgelkanne. Vorratsgefäß und Tonlampe zum Inventar eines spät-hochmittelalter­
lichen Haushalts gehörten, wie es sich ja schon im Ho1izont I von Gaiselberg ab­
zeichnet. 

Bei Vergleichen mit außeröste1Teichischer hochmittelalterlicher Ware ist ein 
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O grauschwarzer Ton 
Glasur ab H. IV in geringer Prozen tzahl 

Abb. 6. Gaiselberg, NÖ. Verhä ltnis der einzelnen Tonarten zueinander. 
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Blic k nach Mitteldeutsch land interessant, da dort in gewisser Beziehung ähnliche 
Verhältnisse wie im Gaiselberger Gebiet he1Tschen, d. h. auch dort erfolgt eine Ko­
lonisation von Wes ten her. Es soll zuerst näher auf die Töpfe eingegangen werden. 
Wir finden sowohl Hinweise auf stark mit Glimmer gemage rtem Ton (besonders 
aus der Gegend um P lauen aus der Mitte b is zum Ende des 12 . Jahrhunderts; 811 .... 
uc 1963. 355 ), als auch Töpfe mit dem spi tzen umgeklappten Mur.dsaum, wie z.B. 
in Leipzig (LANGHAMl.lER 1960 , Taf. 14/E), in der Allen Burg bei Aschersleben (GRIMM 
1963, 9 1) und besonders bei Keramik aus der Oberlausitz (KNORR 1937, 68), die in 
das 12. Jahrhundert datiert wird. In Mitteldeutschland t ritt im 12 . Jahrhundert, 
besonders in dessen zweiter Hälfte . auch überraschend feintonige gelbe oder graue 
Ware auf , die, wie von FEuSTEL (l 953, 300) im Gebiet zwis chen Saa le und Elb e und 
von MoscHKAU (1961. 92 . Abb. 1-4) in Markranstädt bei Leipzig, als Importkeramik 
aus Süddeutschland angesehen wird. Die Form der Töpfe von Markrans tädt ist 
auch bre it und bauchig. Sie haben einen umgeklappten, nicht untergriffigen 
Mundsaum. 

Ware aus der zweiten Hälfle des 12. Jahrhunderts ist uns u. a. aus Süddeutsch­
land aus Rimbaeh (BAYER. VoRGEB!.. 1961), Ldkr. Kötzing in der Oberpfalz und aus 
Lütze\hardt an der Lahr (HA.\IMEI. 1951) bekannt. In Rimbach gib t es nebe n einfa­
chen ausladenden , auch umgeklappte, untergriJfige Mundsäume, die aber nie so 
spitz wie in Gaise lberg sind. Daneben treten auch schon rundliche umbieg ende, 
mehr oder weniger untergriffige Formen auf. Der Körper der Töpfe ist wieder breit 
und bauchig. In Lützelhardt ist die Keramik ähn lich der von Rimbach. nur fehlen 
die spitzen, umgeklappten Mundsaumformen. Der starke Glimmergehalt bei hoch ­
mitte lalterlicher Keramik aus Bayern (DANN111-:n.1E11 1973) ist erwiesen. Bei der 
Ware, die SCHWARZ (1962, 107) aus Oberammerthal, Kr. Amberg vorführt, handelt 
es sich um feintonige, weißlich-gelbe Ware (Töpfe) mit umgeklapptem, wenig un ­
tergriffigem Rand. Sie wird dem 10.-13. Jahrhundert zugeschrieben . Im südwest­
deutschen Raum führt Lossmn· (1969) für seine Stufe D (ca. 1175-1200) die Ober~ 
gangsware zwischen gewülsleter und Drehscheibenware vor. Die vorangegangene 
S tufe C2 (nach 1100) war durch flache Rillen an der Oberfläche gekennzeichnet. 
wie sie auch die Gaiselberger Büge lkanne aufweist. Die Töpfe der Stufe D hab en 
einen kragenartig umgeschlagenen Rand. der Wulst ist nach Loa11EDEY kantig oder 
rund. Auch der runde Lippenrand (= umbiegender Mundsaum) tritt, wie auch in 

der Gaise lberger Ware , auf . 
Die Rillenverzierung auf der Schulter - kennzeichnend für die fcintoni­

gen Töpfe in Horizont I - ist im süd- und mitteldeutschen Gebiet weit verbreitet 
Ih r Vorkommen in Steinbach in Oberös t erreich wurde bereits erwähnt. In Süd­
deutschland tritt sie in Lü tzelhardt an der Lahr (HAMMEL 1951, Taf. 9/3. 4) in ro­
manisch-irühgotischer Zeit auf. Sie ist auch bei der Keramik aus Rimbach (BAYE:R 
Vo11cESCHBL. 1961) zu Ende des 12. Jahrhunderts vertreten. Auch das Gebiet zwi­
schen Saale und Elster weist solche Funde auf. So z.B. in Gumprechtsdorf (FEU­
STEL 1953) im 12. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts. Nach G111Mi.1 (1959, 83) taucht 
die Schultenillenveri:ierung um 1150 im Harzgebiet auf. Bei den Töpfen aus Mar­
kranstädt (MoscHKAU 1961, 299, Abb. 5/9-12), die a ls typische Kolonisationskera­
mik angesehen werden, ist sie ebenfalls vertreten. 

Die Keramik des 12. Jahrhunderts nördlich des Gaiselberger Raumes, aus der 
Tschechoslowakei, und östlich davon, aus Ungarn, bietet weniger Vergleichsmög-
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lichkeit mit unserem Material. Die münzdatierten Töpfe des 11. und 12. Jahrhun ­
derts aus Ungam (PAKADr 1963, Abb. 1) sind nicht so breitbauchig wie die Gaisel ­
berger. Der Mundsaum ist ausladend, wobei der Rand aber kürzer und mehr um­
gelegt erscheint als bei den ausladenden Mundsaumformen in Gaiselberg. Interes­
sant ist aber das Vorkommen von Rädchenverzierung sowohl in Ungarn (P,rnA01 
1963, Abb . 1/3) (ein Münztopf vom Anfang des 12. Jahrhunderts) als auch in der 
Tschecho slowakei , auf einem dünnwandigen, hartgebrannten, breitbauchigen Topf 
aus Kudlovice in Mähren (HHuBY 1957. Abb. 3/10). dessen Zeitstellung schon in das 
12. Jahrhundert aber nicht gesichert ist. Vielleicht wird man mehr ver.vandte Züge 
zum Gaiselberger keramischen Horizont l finden, wenn mehr Keramik aus dem 
12. Jahrhundert, besonders aus Mähren, bekannt wird. 

Obwohl die Räd c henverzierung auch in spätmagyaiischem Zusammenhang 
auftiitt (Sos 1963, Taf. 76/2), ist die aus dem Gaiselberger Material wohl eher mit 
der im Westen auftretenden in Zusammenhan g zu b1·ingen, da sie auf breitbauchi­
gen Töpfen mit der in Ungarn nicht bekannten Krempe auftiitt, allerdings nur auf 
glimmergemager t em oder sandigem Ton. Außerdem sind die Eindrücke bei der un­
garischen Rädchenverzierung eher dreieckig, in Gaiselberg und in den westlichen 
Gebieten mehr viereckig. Nach Lo11BEDEI' (1968, 80) zieht sich ein Rollrädchenhori­
zont als Erbe merowingischen Motivschatzes über das Rheingebiet. Westfrankreich 
und England hin. In älteren Arbeiten über mitteldeutsche Keramik, bei ScH1R.\IER 
(1939, 73) , SrnAuss (1923. 30) wird das Auftreten der Rädchenverzierung erst dem 
13. Jahrhundert zugesch1ieben. Beide Autoren treten aber für eine Herkunft aus 
den westlichen Gebieten ein. Sc111RMER vermutet die Wurze!n in der Badorfer \Vare 
des Rheinlands und mei nt, das Auftreten der Rädchenverzierung in Mitteldeutsch­
land hinge eng mit der Kolonisationstäligkeit zusammen . GRL\!~1 setzt sich noch 
1959 (93) für einen Beginn der Radchenverzierung erst zu Ende des 13. Jahrhun­
derts ein und spricht von einer Anregung aus dem fränkischen Gebiet. KNORR 
(1937 , 194) spricht die Rädchenverzierung als etwas typisch Deutsches an und 
steht damit ganz in seiner Zeit, die in verschiedenen Verzierungsar ten der Keramik 
verschiedene nat iona le Eigenarten ihrer Erzeuger sehen wollte. Inzwischen hat 
sich die zeitliche Lücke geschlossen, die zwischen der fränkischen Rädchenverzie­
rung und der des 13. Jahrhunderts liegt. So trägt nach LoRIIEDt:v (1968) die soge­
nante graue geriefte Ware vom Ende des 11. Jahrhunde11s bis Anfan g des 12. Jahr­
hunderts in Sildwestdeutschland Rol)rädchenverzierung, worin ebenfalls eine Be­
einflussung von Westen her gesehen wird. Auch in Merdingen (GARSCHA 1950, 
Ta[. 31/5) bitt bei der Keramik von 1050-1100 ein Exemplar mit Rollstempelver­
ziern .ng auf, wie auch HAM~lEL (1951) vom Wiederauftreten der Rädchenverzierung, 
aUerdings erst im 13. Jahrhundert, spricht. In Mitteldeutschland stellt KmRR (1937, 
94) westlich der Elbe zu Ende des 12., Anfang des 13. Jahrhunderts diese Verzie­
rungsart fest und sieht darin eine fränkisch~oberdeutsche Beeinflussung. SroLL 
(1961, 323) erwähnt in der Keramik der Siedlung von Oberlöbnitz Rädchenverzie­
rung im 12. Jahrhundert. Die Rollrädchentechnik ist in der mittelalterlichen Ke­
ramik aber nicht nur auf diese verhältnismäßig frühe Zeit beschränkt, sie tritt 
auch später immer wieder auf, wie u. a. die Bearbeitung des Gaise\berger Mate-
1ials gezeigt hat. In der Arbeit über die mittelalterliche Wüstung Pfaffenschlag in 
Südmähren versucht NEKuDA (1975) den Nachweis zu erbringen. daß Rädchenver­
ziernng auf slawischem Gebiet schon vor der Kolonisation bekannt sei. Er führt 
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einen rädchenverzierten Scherben des 10. J ahrhunderts aus Mikulcii':e und Belege 
aus dem Gebiet de r UdSSR und Polens an. Die häufigere Ver.vendung des Räd­
chens möchte er mit technischen Neuerungen beim Erzeugungsp rozeß in Z usam­
menhang bringen. Das häufige Vorkommen der Rädchenverzierung auf der frühen 
Gaiselberger Keramik, a lso auf eine r Anlage, die wo hl mit dem Kolonisationsprn­
zeß in Verbindung zu bringen ist, sch wächt die Beweiskraft dieser Überlegung 
aber sicher ab. 

Die Bodenmarke, besonders das Radkreuz, ist im Bereich der Standboden­
ware weit verbreitet, am häu[igsten vom 11. bis zum 13. Jahrhundert . Ein Beispiel 
aus Österreich ist dafür der Münztopf von Allentsteig aus der Zeit um 1170 (STi,;1-
1'7NGE:R 1964 , 20). Auch bei dem von Brn1NGl,;R (1964, Abb. 12) ergrabenen Material 
in Steinbach in Oberösterreich, in die zweite Häl! te des 12. Jahrhunderts datiert, 
kommt solch ein Radkreuz vor. Es ist nicht möglich alle Fundstellen. die ein Rad ­
kreuz ergeben haben, aufzuzäh len, aber von den hier schon genannten Fundorten 
haben z.B. Rimbach in der Oberpfalz {BAYrR. VoRGEsCHBL. 1961) und Markranstädt 
bei Leipzig (MoscttK.w 1961, 92, Abb. 3) eine Radmarke ergeben. Lo1mEDEY (1963, 
348) erwähnt das Auftreten von Radkreuzen als Bodenmarke in Südwestdeutsch­
land bis zum 14. Jahrhundert. STOl.L (1961, 325) nennt das Radkreuz das häufigste 
Motiv der deutschen Bodenmarken und findet es in Mitteldeutschland vom 10. bis 
zum l4./15. Jahrhundert vertreten. Er stützt sich hier vor allem auf die Vorarbe i­
ten von Hott.R!Gl. und N>.ar (1918). Eine Durchsicht von Töpfen des frühe ren 
13. Jahrhunderts im Historischen Museum der Stadt Wien ergab eine überraschend 
große Anzahl verschiedener Bodenmarken. Diese Gefäße sind auf der schnell dr e­
henden Töpferscheibe aufgedreht und erhär t en die These von CrnNoHORSKY (1974 
94), wonach die Bodenmarken Abdrücke von in die Sche ibe geschni tten en Zeichen 
sind, die das Gefäß besser auf der Unterlage haften ließen und dem Töpfer beim 
richtigen Zentrieren halfen 

Die häufigste Form nach den Töpfen im Gaise lberger keramischen Horizont 1 
ist der te l\erförmige F la chdeckel mit aufgestelltem Rand und einem oben 
eingedellten Knauf aus schwärzlich-braunem. meist stark glimmergemagertem 
Ton . Wahrscheinlich ist das a ls Teller angesprochene Randstück von P oppendorf 
auch das Bruchstück eines solchen Flachdeckels, der damit schon für den Anfan g 
des 12. Jah rhunderts ins Auge zu fassen wäre . ln Bayern (DANN11rn,1rn 1973) sind 
te!Jerförmige Flachdeckel aus dem 12. Jah rhunde rt bekannt. In Mitteldeutschland 
ist der F lachdeckel ohne aufgestellten Rand bekannt. Einer der hiihes t en wurde 
auf der Hildagsburg {G111M~1 1933, Abb . 14a) aus der Zeit um 1100 ge funden . L a u t 
KNoRR (1937. 210) sind Decke l, wie die Henkel, ei.ne Entle hnung der deutschen Ke­
ramik aus westlichen Gebieten. Aus der Oberrheingegend sind Flachdecke l vom 
11. Jahrhundert an bekannt (LoBai:in:v 1968). 

Die Bügelkanne ist eine aus dem Westen gekommene Form. Die dazugehö­
rige Tülle ist besonders bei der K erami k der rheinischen Franken bekannt 9). Sie 
ist in Schwaben zur Hohenstaufenzeit an doppelhenkeligen Amphoren, kleinen 
Krügen und Bü gelk annen in Gebra u ch (HERRMA:-;N 1935 , Abb. 1). LoBB!:U!:Y (1968. 

') Hochmitte lalterliche Tüllengefäße sind auf den Außenreliefs dt!r Apsis der Kirche von 
Schöngrabern zu sehen . Das Münzgefäß von Sitzgras (Sn:1N1NG!'.R 1964) besitzt eine ganz 
ähnliche Form 

238 



50) setzt das Auftreten der Bügelkannen in Südwestdeutschland in die zweite 
Hälfte des 12. Jahrhunderts . In Franken tritt sie häufiger (z.B. LoBB!:Dt:Y, 1972, 
Beilage 68), au!. Auch im französisch en Gebiet ist die Büge lk anne zu finden. 
Scu111m:tt (1939, Taf. E; Tal. XII/7) bringt in seiner Arbeit zwei rädchenverzierte 
Bügelkannen aus Mitteldeutschland, die er in das 13. Jahrhundert setzt. Aber nach 
neueren Arbeiten ist die Bügelkanne dort schon im 12. Jahrhundert bekannt, wie 
in Oberlöbnitz, wo sie als bauchiger Typ mit kommaförmig geschlitztem Henkel 
aufscheint (STOLL 1961, 319). MoscttKAu (1961, 92, Abb . 4) datiert eine Bügelkanne 
aus Lei pzig sogar schon in die Zeit um 1100. Bügelkannen kommen auch noch in 
späteren Horizonten des Gaiselberger Materials vor. 

Den Typus der tellerförmigen Tonlampe finden wir im 13. Jahrhundert in 
der sogenannten Importkeramik in der Burg von Buda gut belegt (Hou. 1955, 
Abb. 45). Im 12. Jahrhundert tritt sie in Gaiselberg unvermittelt, d. h. ohne Vor­
formen, in unserem Gebiet auf. Ähnliche Stllcke sind aus Süddeutschland vom 
Ende des !2., Anfang des 13. Jahrhunderts bekannt (HAm1E1. 1951, Taf. 9/7 - 12) . 

Schüsseln sind, weil typologisch nicht sehr empfindlich, für eine chronologi­
sche Ei nordnung schwer zu beurteilen. Schüsselformen scheinen im 12. Jahrhun­
dert verhältnismäßig selten aufzu tr eten, wohl weil das Holz. aus dem sie haupt­
sächlich hergestellt wurden, sich nich t erhalten hat. Im Material von Rimbach , 
Oberpfa lz (B;..vrn Vo!JGESCH!JL. 1961), finden sich einige Frag mente . die auf Schüs­
selformen h.inweisen . Es handelt sich um konische Formen mit leicht inncngekan­
tetem. verbreitertem Rand. Ein direkter Vergleich mit den Gais elberger Schüsseln 
ist nicht möglich, der Beweis des Vorkommens von Tonschüsseln im 12. Jahrhun­
derts in Süddeutschland ist aber erbracht. Aus dem 11. Jahrhundert ist in der Wü­
stu ng Gang (F. F t:LC!-;KHAul:!l u. S. F'1-:LCE:NHAUEK-Sc1m11-;DT 1969) auch schon eine 
Sehüsselform nachgewiesen 

Für den Trichter. de r auch noch später im Gaiselbergcr Material auftritt , 
können Parallelen aus dem 11. und 12. Jahrhundert in Pfaffenschlag (NEKUDA 19 75, 
35) und Mst!!nice in Mähren genannt werden. Im Museum von Mödling finden sich 
einige jüngere Exemplare und auch unter dem hochmittela!terlichen Fundmateria! 
vom Ha usstein in Muggendorf bei Pernitz (FÖ 1967. 94, 156) gab es ähnlic he 
Bruchstü cke 10). 

Auf Grund der vorliegenden Parallelisierungen und Vergleichsfunde ist eine 
Datierung des keramischen Holizontes I des Hausbergs in Gaiselberg natürlich 
nicht in dem eingeengtem Maße möglich, wie es für die Festsetzung des Beginns 
der Erstbesiedlung wünschenswert wäre. Daß eine Zeit innerhalb des 12. Ja hrhun­
derts zur Diskussion steht, hat sich klar herausgestellt. Die nächsten Parallelen in 

10 ) Das Gerät tritt im Fundverband des Horizonts I einige Male auf. Sein Venvendungs ­
zweck ist nicht klar. Es könnte sein, daß die inne re, durch das leichte Ausschwingen vergrö­
ßerte Fläche durch die well<marligen Linien absichtlich aufgerauht wurde, um eine Art Reib-
0ä che zu gewinnen. Der Wulst am unteren Ende könnte dazu gedient haben, ein als Boden 
dienendes Tuch zu spannen und festzubinden. um eine siebartige Wirkung zu erzielen. Man 
könnte sich den Trichter vielleicht als ein Gerät zur Milchverarbeitung denken . WAJDACHER 
(1963) bildet auf Bild 87 ein sogenantes Milchseicherl ab, das schüsselförmig und ohne Boden 
gebildet ist. Das Gerät wird in der volkstümlichen Keramik der frühen Neuzeit zum Heraus­
pressen der M.ilch aus dem Topfon verwendet, indem an Stelle des Bodens ein Tueh mit sieb­
artiger Wirkung gebunden wurde 
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Österreich, vom Kögerl und von Steinbach in Oberösterreich, sprechen für eine 
Einordnung in die zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts. Auch die Bügelkannen wer­
den eher in die zweite Hälfte eingeordnet, ebenfalls die Schulterrillen . Wenn B;:. 
N!1'GER recht hat, d. h., wenn die Bruchs tücke vom Kögerl älter sind als die von 
Steinbach , muß man die dem Material vom Kögerl näherliegenden Bruchstüc ke 
vom Gaiselberg mehr in das dritte , als in das vierte Vierte l des Jah rhunderts stel ­
len . Eine exakte Entscheidung in diesem Sinne zu fällen, ist aber mangels eindeu­
tig datierter oder gut münzdatierter Parallelfunde nicht möglich. 

Inte ressant ist die Frage nach den .Vorformen' des keramischen Horizontes I in 
unserem Gebiet, obwohl kaum bearbeitetes Material aus einer früheren Zeit des 
Hochmittelalters in Niederösterreich vorhanden ist. Daß die Bügelkanne und die 
Rädchenverzierung in unserem Gebiet nicht heimisch sind, konnte auf Gru nd der 
Verbreitung der Parallelen einigermaßen sicher nachgewiesen werden. Auch die 
breite bauchige Form der Töpfe ist eher in westlichen Gebieten zu finde n. Die 
spitz umgeklappten , untergriffigen Mundsäume'') sind auch im oberösterrcichi ­
schen Material vom Kögerl so gut ausgeprägt wie in Gaiselberg , z. T. aber auch in 
Süddeutschland, zu finden (DAN)';HE1~1~11 1973). In Mitteld eutschland finden sich 
auch einige Beispiele umgeklappter Form , also in einem Bereich , in dem Kolo nisa­
tionskeramik mit einheimischer Töpferei zusammen trifft 

Der feingeschlämmte Ton mancher Töpfe in Gaiselberg ist auch ohne Vorfor­
men. Da gerade diese Töpfe oft Schulterrille n. wie sie in Süddeutschland vorkom­
men , tragen , ist eine Kenntnis des feineren Tones vielleicht auch diesen Gebieten 
zu verdanken. ScttWARZ (1962) betont z.B. den fein en . weißlichen Ton bei der Ke­

ramik des 11. und 12. Jahrhunderts aus Oberammerthal. Kr eis Amberg. Auch in 
Mitteldeutschland, in Leipzig (MosCHKAU 196 1) findet sich feine, wahrscheinlich 
aus dem Westen importierte Ware. Der stark glimmergemage r te Ton, der auch in 
Oberösterreich (Bi:r<L'<Gt:R 196 1; 1964) auftritt , hat schon länger e Trad ition. Schon 
Keramik des J 0. Jahrhunder ts aus Somme rein wies solche Zusammense tzung auf 
(FmESl!>:GER 1974 , 40) ' 1). Auch der sandige, steinchengemagerte, schlecht gebrannt e 
Ton findet sich in der heimischen Keramik des 9. und 10. Jahrhun derts. Man wird 
insgesamt aber wohl sagen können. daß der keramische Ho1i zont I in Gaiselberg 
Anregungen aus westlichem, insbesondere süddeutschem und fränkischem Geb iet 
zeigt. Die schnell laufende Drehscheibe wird noch nicht verwendet. abe r die mit 
Hilfe der langsam rotierenden Scheibe nachgedrehte Ware ist schon ziemlich 
dünnwandig 

Horizont 11 

Mit Vergleichsfunden in Österreich ist es in Horiz ont TI noch schwieriger be­
stellt als für Horizont L Es ist nur möglich, das Material von Leithaprodersdorf 
heranzuziehen. Zunächst soll auf die Topfformen eingegangen werden, Die Form 

"),Töpfe mit spitz umgeklappten Mundsawn aus glimmergemagertem Ton sind beson­
ders im nördlichen Niederösterreich für das 12. Jahrhundert charakterist isch , wie Funde der 
Grabung Stilliried und auch viele Lesdunde von Wüstungsbegehungen der letzten Jahre zei­
gen (s. auch Keramik,,ammlung des Mittelalterarchivs im lnslitut für Ur- und Früh geschichte 
der Unive rsi tät Wien) 

") Daß stark mit Glimmer (besonders Goldg limmer) versehener Ton im Hochmittelalter 
Bayerns eine große Rolle spielt, zeigt die Zusammenstellung von H . DANNHt:l~Irn (1973) 
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des Mundsaums, der eng eingezogene Hals u nd der bauchige Körper sind hier und 
d or t vertreten. fü:h"1NGF .R (1964, 230) setzt die Leithaprodersdorfer Topfbruchstücke 
in die Zeit vor 1273, dem Jahr , in dem die Anlage von Otto kar von Böhmen zer­
stört wurde. In Süddeutschland ist es das jüngere Material von Lützelhard an der 
Lahr (H,uiMEI, 1951, Taf. 9/3, 4), das neben lippenförmigen Rändern, umgeklappte, 
leicht untergriUige Krempen, en gen Ha!seinzug und Rillen auf dem Schulteransatz 
aufweist. Der Autor nennt das Material frühgotisch und se tzt es in die erste Hä lfte 
des 13. Jahr hunderts. Ein Münzgefäß aus Meilenhofen bei Nassenfeld, das kurz vor 
1300 vcrgr..iben wurde und jetzt im Museum in Regensburg steht, weist die in Ho­
rizont II üb l.ichen Topfmcrkmale au! . Es ist aus einem gelbbraunem steinchenge­
magertem Ton. Für Südwestdeutsch land, das Obenhcingebiet, stellt Loaar.oEv 
(1968 , 31) in seiner Periode D 2 (1220-1260) Töpfe mit kragenartig umgeschlage­
nem, feing liedrigem Rand heraus. Hier beginnt sich schon die spätere Entwicklung 
in Süddeu tschland abzuzeichnen, der Zug zum breiten Kragen- und , wie es Loasi:. 
m:v nennt , Karniesrand. Lo1rnWEY stell t in seinem Gebiet im 13. Jahrhundert be­
trächtliche Unterschiede in der Tonqualität fest, ein Phii.nomen, das auch b"ei uns 
auftiitt. Die graue Wa re weist schon auf handwerklich hcrgestellle Keramik in 
vielleicht schon städtischen Töpfereien hin , die rötliche , braune, quan:steingema­
gerte (sandige) Ware ist woh l noch als Fortsetzung älterer Aufbereitungs- und 
Brenntechnik anzusehen , wiewohl der Brand auch hier härter geworden is t 

Gute Parall elf unde aus dem mitteldeutschen Gebiet sind aus Jena-Lobeda 
{NEUMANN 1960) bekannt. Die mehr bauchigen Töpfe mit rundlic hem, umge klapp ­
tem Mundsaum. mit kurzer Krempe tragen auf der Schu lter ein bis zwei tiefere 
Rillen . Sie gehören der blaugrauen Ware an und werden in das 13. Jahrhunde1·t ge­
stellt. 

In Mähren sind es die Töpfe aus dem Töpferofen von Mstenice (Bez. TfebiC), 
die wied er ähnliche Merkmale aufwe isen {NEKUDA 1963, Taf. XIV, XV) . Leider kön­
nen auch sie nur allgemein dem 13. J ahrhundert zugeo rdnet werden. Ansonsten ist 
im mährischen Ra um in der erste n Hälfte des 13. Jahrhunderts der Kragenrand 
sehr verb reitet (HRUHY 1957, Abb. 3/5 - 7), wie er auch bei dem Münztopf von Hai­
bach in Oberösterreich zu sehen ist (STEll\'.\NGER 1964 b). Das Auftreten von Kragen­
rändern betont SCHIRMER (1939. 31) auch in Mitteldeutschland, vor allem im ostsaa­
lischcn Gebiet. Srnu. (l96L 318) stellt sie dort aber scho n seit dem 12. Jahrhunde rt 
fest. Auch im süddeutschen Gebiet scheint der Topf mit Kragenrand im 13. Jahr­
hundert häufige r zu sein, wie ein Münzgefäß aus Bamberg (1240- 50) (PESCHECK 
1963 ) und ein Topf aus braunem, körnigem Ton aus Ansbach zeigen. Im Gaiselber­
ger Horizont II findet sich ein einziges Beispiel eines Topfes mit profiliertem Kra­
genrand, wie ihn RE1ettERTovA (1957 ) in Böhmen schon für das Ende des 12. Jahr­
hunderts ansetzt. Der Typ us taucht auch später immer wieder im Gaiselberger Ma­
terial auf. 

Als Verzierung bei den Töpfen tritt neben den Schulterrillen auch wieder 
das Rädchenmuster, wenn auch längst nicht mehr so häufig wie in Horizont I, auf. 
Parallelen dafür gibt es in Süd- (HAMMEL 1951, 94) und Mitteldeutschland (fv:ORR 
1937, Taf. 31/c) und in Mähr en (HRUBY 1957, Abb. 3/ 10) im 13. Jahrhundert des öf­
teren . Neu ist in diesem Zusammenhang das Zahlenmuster. Es ist eine Abart 
des Rädchenmusters und tritt in weitgestreuten Gebieten auf. In den Niederlanden 
ist es schon in der Peiiode IV nach B,rntm (1962- 1963, Abb. 72), also im 13. Jahr-

16 f1n:,ru>rolog1aflu,t n•c a ,LXIILXll.1977 241 



hundert da. In Mitteldeutschland ist es im 13. Jahrhundert weit verbreitet (Sc111R­
MER 1939, 73; ST01.1. 1961, 323). Auch im nördlich daran anschließenden .,Kugel­
topfgebiet" t rit t das Zahlenmuster auf, so auf Keramik der Burg Wartenberg 
(B.-.urn 1961 , Taf. 12/93), die in die Zeit zwischen 1225 und 1265 gesetzt wird 
Diese Verzierungsart ist allgemein häufiger im nördlichen als im südlichen 
Deutschland zu finden. 

Einmal find et sich auf einem Bruchstück als Verzienmgselement auch eine 
einzelne Wellenli n ie zwischen zwei Furchen, ähnlich wie auf dem Münztopf von 
Allentsteig in Niederösten-eich {1170) (STEl!\'INGF.R 1967b). In Mitte ldeutschland t ritt 
dieses Motiv des öfteren auf, wie Funde aus Leipzig (MoscHKAu 1961, 92, Abb. 3) 
und Jena-Lobcda {Nt:uMA1''N 1960 . Abb.1/10) vom Anfang des 13. Jahrhunderts be ­
weisen. MoscHKAU sieht die Herkunft der WeUenlinie in Süddeutschland. K1u;T 
SCHMA!l (1937 , 160) hat die einze lne Wellenlinie als speziel len Ausdruck deutsche1 
Keramik \•om slawischen Wellenband abgesetzt und es als im schwäbisch-aleman­
nischen und main-fränkischen Gebiet beheimat e t betrachtet . Im Würzburger Raum 
ist ein solches Motiv im 12./13 . Jahrhundert ebenfalls bezeugt (KuxKEI. 1963). 
SCHIRMER 1(1939. 72) möchte die Wellenlinie von der slawischen Keram ik herleiten 
Es ist sicher, daß das Wellenband von den slawischt>n Töpfern öfter als die Wellen­
linie gemacht wurde und daß nach Durchführung der Kolonisation fast nu r mehr 
di e Wellenlinie aufscheint . Für die weite Verbrei tung der einze lnen Wellenlinie 
schon in früher Zeit , nicht nur im slawischen Einflußgeb iet, sprechen die frühmit ­
telalterli chen Funde aus Konstanz (Bt;cK 1937). 

Ein weiteres neues Ver-zierungselement im keramischen Hori zont Il von Gai­
selberg ist die kommaartige Schlitzung des Henkels der Bügelkanne. Geschlitzt e 
Bügclkannenhenkel nen nt HERMAl',N (1935 , Abb. 13) in Schwaben schon im 12. und 
13. Jahrhundert. Auch die Bügelkanne aus Markranstädt bei Leipzig (MosCHKAU 
1961 , 92. Abb. 4). zweite Hälfte des 12. Jahrhunder t s. trägt einen solchen Henkel 
(STOLL 1961, 319), der auch in der Siedlung von Obcrlöbnitz gefunden wurde . 
Scttlll.MER (1939, Taf. E) bildet mehrere solche kommaförmig gesch l it zte Henke l ab. 
darunter den auf einer Bügelkanne aus Jena. Die Henkel an und für sich sind bei 
uns nicht bodenständig und wohl als Import von wes t lichen Gebi eten anzusehen 
Englichtige Henkelkrüge aus Ödenburg [Sopron) wer den ne uerdings von HOLL 
(1974) aber schon in das 12. Jahrhundert datie rt. 

In Horizont II setzt eine Eigenart ein, die nur im niederösterreichischen, ober­
österreichischen, mährischen, ungarischen und westslowak.ischen Gebit't zu finden 
ist, das E inritzen oder Einschneiden bestimmter Zeichen auf den Mundsaum oder 
die Wand des Topfes . Dieses „Ritzzeichen" is t wohl als Vorform der Töpfennar­
ken anzusehen, eine Frage, die an Hand des hier auftr e tendt>n K.rukenk.reuzes nicht 
leicht zu lösen ist. W1ESINUR (1937) spr icht speziell dem Krukenkreuz im Volks­
glauben eine bestimmte Heils- und Segenswirkung zu . ND:u o,1 (1965), der sich mit 
dem Problem der Töpfermarken beschäftigte, bringt das langsame Aufhören der 
Bodenmarke und den Beginn der Ritzzeichen in einen ursächlichen Zusammen­
h ang . Da beim Formen der Gefäße auf der schnell rot ie renden Töpfersche ibe der 
Bodenstempel nicht während des Drehens hergestellt werden konnte, weil das Ge­
fäß von der Scheibe abgeschnitten wurde, sei eine neu, in der Bedeutung id cnte 
Markenart erfunden wor den , die Stempelmark e 'l). Die Ritzmarke bilde einen 
~verhältnismäßig häufig vorkomm enden Bodenmarken auf frilhen scheibenge-
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Übergang von der Boden- zur S t empelmarke und sei nur auf Gefäßen, die auf der 
Handtöpferscheib e hergestellt wurden. zu finden. Gefäße des 13. Jahrhunderts aus 
Brünn und Mstenice tragen, die Übergangszeit andeutend, eine Ritz- und eine Bo­
denmark e. Aus V.izany gibt es einen Topf in der typischen Form des 13. Jahrhun­
derts, der je ein Krukenkreuz innen an der Wand und am Mundsaum trägt. Auch 
auf Keramik der Burg von Buda wurde ein solc hes Kreuz in einer münzdatierten 
Schicht des 13 . Jahrhunderts gefunden (H0t..L 1955, Abb. 57/61. 1). W11,;srnca:R (1937) 
h at aus Oberösterreich ein Grnp h ittonbruchstück ve röffentlicht, dess en Rand ein 
Krukcnk reu z tr Ugt. Ein Topf im La nd esmuseum Linz (lnv.-Nr. 553) trägt ein Kru­
ken kreuz und eine Radmarke. Andere Ritzmarken. die von Ho1..1, (1955, Abb. 57) in 
Ungarn ebenfalls schon in das 13. Jahrhundert datiert werden, wie einfache 
Kreuze oder meh re re E1nst·hnittc, sind in Horizont I I von Gaiselberg noch nicht 
vertreten 

Die Pfanne mit einem meist in de r Mille langs ge sc hlitzten Griff hat J-101..1, 

(1955, Abb . 47 ) aus der Burg von Buda neben der Bügelkanne al s typisch österre i­
chisches Importmateria l in das 13. Jahrhundert datiert. Eine ganz ahnliche Form 
fand REJCHEt<TOVA ( 1966 , Abb . 2 l 0/6) im Bereich der Prag er Altstadt in einer Schicht 
vom Anfang des 13. Jahrhundert s . Im süd- und mitteldeutschen Gebiet ist diese 
Pfanne offe nb ar nicht (ib lich Ihr e Funktion sc h eint dort von dem Grapen, dem 
Drci fußgefaß. ausgeführt worden zu sein, das direkt auf das Feuer ausgese tz t wer­
den konnte '0 ) . 

Die einfache Schüssel ist in Horizont II wieder vorhanden, sie ist eine unspezi­
fische und we itverbr eitete Form . 

Der keramische Hmizont n von Gaiselberg is t. wie aus den eben genannten 
Vergleichen ersichtlich wird. eindeu tig dem 13. Jahrhundert zuzuordnen, die For­
men sind aus den schon in Horizont I vorha ndenen wei tere ntw ickelt. Da keine 
Elemente vorkommen. die erst ab der zweiten Hillft e des 13. Jahrhunderts möglich 
sind. und die Topfformen mehr Parallelf und e in der ersten als in der zweiten 
Hälfte haben, ist es erlaubt . die Datierung auf di e erste Hrilfte bis ungefahr zur 
Mitte des 13. Jahrhund erts ein zueng en. Für di e zweite Hä lfte fehlen einige Voraus­
setzungen. wie die nicht krukenkreuzförmigcn H.itzmarken. Da s Fe hl en dieser an ­
deren Ritzzeichen scheint eine zeitliche Aufeinanderfolge anzudeuten, d. h. das 
Kruk enkreuz ist ftühcr zu setzen. In der zweiten Hfilfte des 13. Jahrhunderts 
würde auch schon öfter d ie graue Töpferware, die das späte Mittelalter charak teri­
siert, auftre ten. 

In seiner Arbeit über die mittelalterliche Dorfkeramik in Böhmen, wo beson­
ders die des 13. Jahrhundeits behandelt v.ird. spricht H rJNA (1966) nur von Kera ­
rnik, die in o>..-ydierend brennenden Ö fen hergestellt wurde. Die reduzierend ge-

dreht en Töp[en im Historischen Museum der St~dt Wien ,viderspreche n dieser Ansicht und 
geben de r Auffassu ng von Ct:RNOKORsKY (1974) recht. der mein\, daß in die Töpferscheibe 
eingeschnittene Zeichen, die nur als Bodenzeichen überliefert sind, ein besseres Zentrieren 
und Haften des Gefäßes beim Aufdrehen erlauben 

") Unter den noch unpubliz ierten Funden der Grabung der hochmi tt elal terlichen Wü­
stung von Stillfried gibt es Pfannen mit Tu!lengriff. Ein Bruchstück einer Pfanne mit Tollen ­
griff aus glimmergemagertem Ton stammt aus dem Bert"ich der ehema ligen Babenbergerpfalz 
in Wien (K,\TALOG W1f'.N 1975, 82 Nr . 106). 
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brannten Töpfe und bestimmten Formen, wie K1iige , Bügelkannen und Pfannen, 
kämen im 13. Jahrhundert nw· in einem gesellschartlich anders gear teten Milieu 
vor. Auch W11:s1NGER (1937) unterscheidet in seiner Arbeit strikt zwischen der rötli­
chen Dorikeramik und der grauen, in handwerksmäßig betriebenen Töpfere ien 
hergestellten. In Gaiselberg treten die oxydierend gebrannte Ware und die reduz ie­
rend grau gebrannte Ware gemischt auf, wobei aber die rötliche überwiegt. Da d ie 
Sonderformen, wie Pfann e und Bügelkanne, aus einem g1:auen reduzierend ge­
brannten Ton sind und der größte Teil der Töpfe aus rötlich -braunem oxydierend 
gebranntem, könnte angenommen werden, daß erste re von größeren, städtischen 
Töpfereien stammen, während das gewöhnliche Geschirr aus der unmittelbaren 
dörflichen Umgebung bezogen wurde. 

Horizon t 111 

Ein vorherrschendes Kennzeichen des keramischen Horizontes III ist das Ne­
beneinander verschiedenster Tonarten , w.is übrigens auch LoBBe:01:Y (1968) für die 
gleiche Zeit in dem von ihm bearbeiteten obcrrheinischen Gebi et festgestellt hat 

Neu ist in Horizont III de r Glimmerüberzug. Bei den Münzgefäßen aus Öster­
reich weist das Gefäß von Pöls, Gerichtsbezirk Judenburg (1260), Glimmeiiiberzug 
auf (STE!:S1KGER 1964a, 26). ,.Glimmer im Schlicker" kommt nach Sr ~.1N1Ncrn (1964a, 
125) bei den Münztöpfen noch einmal in Oberösterreich im 13. Jahrhundert, einmal 
in Niederösterreich im 14. Jahrhundert, im 15. Jahrhundert viermal in Niederös ter­
reich und einmal in Oberösterreich vor , im 16. Jahrhundert wieder seltener, nur je 
einma l im Burgenland und in der Steiermark 

,,Graphit im Schlicker" findet er nur im 15. Jahrhundert, einmal in Nieder­
österreich und in der Steiermark, im 16. Jahrhundert zwei mal in Niederösterreich 
Letzteres Ergebnis bietet keinen guten Querschnitt durch die tatsächlichen Ver­
hältnisse, denn im Gaiselberger Material findet sich allgemein ziemlich viel „Gra­
phitüberzug", den Ho u, schon im 13. Jahrhundert bei der österreichischen Ware in 
Buda feststellt. Es handelt sich um eine mehr oder weniger glänzende g1·aue Ober ­
flä che, die kein Schlicker ist , sondern durch eine bestimmte Brenntechnik herbei­
geführt werden kann. 

Bei den Töpfen fällt das Furchenband um den Bauch mancher .Gefäße auf. 
Es kommt sowohl bei den sehr breitbauchigen archaisch wirkenden. als auch bei 
den grautonigen schlanken Töpfen vor. Für diese Erscheinung gibt es in Mähren , 
Böhmen, Ungarn, Mittel- und Südeutschland Parallelen. Von Östen:eich gibt es 
vom Ende des 13. Jahrhunderts (1278) einen Münztopf aus Schwarzel)au (STEININ­
GER 1964a, 28), Gerichtsbezirk Allentsteig. der eine solche Verzierung trägt. Auch 
die Münzgefäße von Mosham und Oedt in Oberösterreich, die um 1300 vergraben 
1.vurden, weisen ein Furchenband um den Bauch auf. Daß diese Verzierungstechnik 
auch noch im 14. Jahrhundert angewandt wurde, zeigt ein kleines Henkeltöpfchen 
mit Kragenrand aus Landskron in Kärnten (1364) (Sr uNJNGER 1964a) . Aus Mähren 
hat HRUBY (1960, Abb. 2) ein Münzgefäß aus Strelic bei Znaim veröHentlicht. Es 
wird in die frühe Zeit um 1200 gesetzt und trägt auch schon Bauchfurchen. Kera­
mik des 13. Jahrhunderts aus Ceske Budejovice (Rr1cHe:RrovA 1957, Abb. 3), also aus 
dem böhmischen Gebiet, weist ähnliche Merkma le auf, ebenso wie Töpfe aus Li e­
gnitz, die STRAUSS (1923, Abb. 14) vorgelegt ha t. Auch ScmRMER (1939, Taf. XIII/98) 
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bildet aus Mitteldeutsch land mehrere solche Gefäße ab. Im süddeutschen Gebiet 
ist die Fu.rchenbandverzierung am Bauch eines Topfes ziemlich verbreitet, so z. B 
bei t:>inem Münzgefäß mit Kragenrand aus Bamberg (1240/50) (PEsc11.:K 1963), ei ­
nem Topf aus Großohrsheim (BAYrn. VORGESCHBL 1957 , Abb. 7/18), der in das 
13./14. Jahrhundert gest:>lzt wird, bei Töpfen des 13. Jahrhunde rts aus Würzburg 
(Kur-KEL 1953) und einem Gefäß aus der Mitte des 13. Jahrhunder ts aus Saal an der 
Saale (BAYER VOI\CF:SCH!JL !961). In Ungarn ist es wieder die von HOLL [1966, 
Abb. 39/1. 4) als österreichisch bezeichnete Ware aus der Burg von Buda, die zum 
Teil ein Furchenband aufweist . Auch die Art. die Schulter durch ein verstärktes 
Tonband zu be tonen , können wir bei Töpf en in Buda feststellen [Hou . E163, 

Einzelne Furchen oder Grate um den Körper eines Topfes können wohl 
mit der des schnellen Aufdrehens auf der Fußtöpferscheibe in Zusamm en ­
hang gebnicht werden. Es genügten ein leichter Dru ck oder eine leichte Bewegung, 
um ein Gefäß in dieser Art zu „verzieren", was deswegen auch im übrigen Lauf 
des Mittelalters immer wieder auftritt 

Die Form der Bügelkanne wnr schon im vorhergehenden Horizont veran­
kert. S ie ist in Österreich im 13. Jahr hunder t durch einige wenige Beispiele be-
kann t. so gibt es glasierte Stücke aus Wien von Mm.n 11:t'- 19 10, Abb. 57 ; 
Hist . Museum der Stadt Wien. Inv.-Nr die Entsprechungen in der Burg 
von Buda (HOLL 1955, Abb . 51) haben. Die Gefälle haben drei bis vier Ausgußtill­
len, in der Form eines Widderkopfcs gebildet und sind außerdem glnsicrt, die Hen­
kel in der Mitte tief gefurc ht. W1t:S!NGt:R (1937) hat aus Wels. Kais e r Josefsp latz , 
eine br e itbauchige Bügelkanne mit einer Tolle und e inem mit schrägen , komma­
fbrrnigen Einschnitten versehenen Henkel veröffentlicht, die im großen und ganzen 
dem Gaisclbc1·ger Stück aus Horizont III entspricht. W1 cs1Nc t:!l: setzt die Weiser 
Kanne in das .14 . . Jahrhundert. Diese Datierung wurde aber mehr gefühlsmiißig als 
auf sicheren Grundlagen ruhend gegeben. Auch Srnm:.1rn (1939, Taf. VIII/9, XII/7, 
E) se tzt seine mitteldeutschen Bügelkannen, die fast nur im ostsaalischen Koloni ­
sationsgebict vorkom men, allgemein in das 13. bis 14. Jahrhundert. Im späteren 14. 
und 15 . .Jahrhundert ist die Bügeiknnne (im nicht stadtischen Bereic h) nicht mehr 
belegt , sie scheint auch in den folgenden keramischen Horizonten auf dem Haus ­
berg in Gaist:>lberg nicht mehr auf . Die beso nd ers schö n ausgef er tig ten glasierten 
Stücke aus Wien und Buda lassen vermuten, daß die Form auch im stä dtischen Be­
reich benutzt wurde . In der außen glasierten Form mit tierk opfartigc n Ausgüssen 
ist sie (im städtist·hen Bereich) ;;Js Tischkeramik anzusprechen (Aquamanile). Der 
Töpf erde potfund von St. Pölten (N~uGUIAUI:~ 1976) beweist die Herstellung der Bü­
gelkanne (diesmal ohne Glasur) in der Stadt in der Zeit um 1300. Funde aus Wien 
(Hist. Museum, Jnv .- Nr. mv 483) zeigen. daß sie (mit tierkopfförmigem Ausguß) 
auch noch im späten Mittelalter Verwendung findet. In se iner Arbeit über die 
Dorfkeramik in Böhmen stellt HEJN,\ (1964) lest, daß der Typus der Bügelkanne n ie 
unter der Dorfkeramik, sondern nur auf Burgen und feudalen Sitzen aufschein t . 
Dieser Ansicht können wir nur mit Vorbehalt zustimmen: die Bügelkanne tritt 
auch in Dörfern auf. aber meist nur im 12. Jahrhundert , also in der Kolonisations­
zeit (s. Keramik der hochmittelalterlichen Wüstung Stillfried) . 

Die Deckelformen sind in Horizont Hl reichhaltiger geworden. Die Flach­
deckel mit aufgestelltem Rand und einem Kn;;uf in der Mitte kommen weiterhin 

Sie werden bis in die Neuzeit hinein verwendet, wie ein Münzgefäß von Ho-
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bersdorf (1693) (Sn:1NINGE11 1964a, 101) zeigt. Daneben gibt es aber nun auch den 
H enkeldeckel, innen konzentrisch mit einem Rädchenmuste r verziert. Eine direkte 
Parallele zu diesem Stück konnte nicht gefunden werden, die Form des Henkd­
deckels tritt aber schon in der sogenannten österreichischen Importw a re des 
13. Jahrhunderts in der Burg von Buda auf . In Österreich ist die Form bei einem 
offenbar nicht völlig gesicherten Münzfund vertreten, aus Mitterndorf an der Fi ­
scha (STE!1'1NGrn 1965d, Taf. X/46d), der in die Zeit vor )400 gesetzt wird . Die 
Form des glockenförmigen Dec kels ist weit er verbreite t. ln Öste rreic h se lbst zeigt 
wieder der Münzfund von Mitt erndorf an der Fischa ein ähnliches ziemlich steiles 
Exemplar. HOJ.L (1955, Abb. 45) führt aus der Burg von Buda ähnliche Beispiele 
aus dem 13. Jahrhundert vor. Auch im tsch echisch en und mitteld euts chen Ra um is t 
der Glockendeckel verbreitet. Ri-:1c11rnTovA (1957b, Abb. 1) nennt ein Exemplar aus 
dem 13. Jahrhundert , das einen sehr breiten Knauf hat. Solche Formen mit bre it em 
Knauf scheinen in nicht gut datierbaren und une inheitlichen Schlcht en auc h auf 
dem Gaiselberg aus schlec ht gebranntem oder stark glimmergemagertem Ton auf, 
was die Vermutung aufkommen läßt, daß sie ein e frühe Form der Glockendec ke\ 
darstellen. Ein Münzfund aus der Tschechoslowakei, aus P;:ie be i Cifer (DROIINA 
1963. Taf. 10), aus dem Ende des 14. Jah rhunderts, hat e inen glockenförmigen 
Deckel. nun schon mit betont abgesetztem Knau f. Die glockenformigen Deckel des 
mitteldeutschen Raumes sehen etwas and ers aus als bei uns. s ie sind nicht so stark 
gewölbt , meist schon fast konisch. Manche davon haben keinen Knauf. sondern ei ­
nen ösenhenkel. So treten be i den mittelalterlichen Siedlungsfunden von Dabrun 
diese Lochgriffdecke l. besonders im 12. und I:l. Jah rh undert (BRACl!MANN 1965. 
Abb. 11/11), auf. K:<ORR (1939, 60) lokalisiert d,,.s Kerngebi et dieser Deckelart am 
Ost- und Südhang des Harz. Der Glock en deckel mit Knaufgriff hat eine wesentlich 
weitere Verbreitung . Er kommt in Süddeutschland (H,uim L 19:'i 1. 91) und in den 
östlichen Kolonisationsgebieten 1917, 7) vor. Aus dem mitteldeut schen 
Bereich bildet Srnu. (1961. 15) einige gewölbte Deckel mit Kn..iufgriff de s 
Ll. Jahrhunderts aus Sonderhausen-Stockhausen ab. 

Das Schulterbruchstuck und ein mi t schrägen, kommaförmigen Ein s tich en 
verzierter Henkel beweisen erstmals das Auftreten von Krüge n im 
Material. Krüge sind eine offensichtlich au s dem Westen gekommene Form. die 
unserer frühgeschichtlichen Keramik nicht vertreten ist. Nach LOllHErn:v (1968) 
tauchen einhenkelige Krüge am Oberrhein wieder Ende des 12., Anfang des 
13. Ja hrhunderts auf. Im norddeutschen Kugeltopfgeb iet treten die en tsprec hend en 
Bombenk1iige erst im 13. Jahrhund ert auf. STOLL (1961, 319) will die Krüge mi t 
Standboden auf Grund der Ergebnisse von Sonderhausen -Stockhausen etw-is spä­
ter als die Bombenkrüge einreihen. Bei den von ScmR~IER (1939 , Taf. XJ/17 - 21) an­
geführten münzdatierten Gefäßen aus Mitteldeutschland taucht der Krug mit 
Standboden erst im 14. Jahrhundert auf. ln Niederösterreich sind die ersten Münz­
gefäße in Form von K1iigen auch erst aus der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts 
bekannt, so aus Weinburg {um 1320) und aus Bierbaum am KJecbig el 
1967b) . Die Form dieser Krüge, der trichte rförmige Hals und der mH 
migcn Einstichen versehene Henkel scheint ein gutes Beispiel für die Form früher 
reduziert geb rannter Krüge zu sein. da ähn liche Exemplare im Budaer Material 
des 13. Jahrhunderts auftauchen (HOLL 1955, Abb. 46). Ein ganz ähnlicher Krug 
aus dem St. Pöltener Hafnerlund (OrRUBA 1966 , 47) wird in Analogie zu den Budae i 
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Krügen ebenfalls an das Ende des 13. Jahrhun derts gesetzt. Die Krüge dieser Art 
sind bau chig, z iem lich enghalsig und haben einen hohen, leicht trichterförmigen 
Rand. Einen schriftlichen Beweis ftir die Erzeugung von Krügen in Wien gibt Ot­
toka rs österreichische Reimchronik, die im Jahre 1315 entstanden ist (zitiert bei 
ÜTRUBA 1966, 50). Hier heißt es von den Hafnern : ,,die da driint aus Tahen Heven 
und Chrug". Ein Blick in das Depot des Museums der Stadt Wien lehrt , daß es im 
13 . Jahrhundert im städtischen Bereich schon mehrere Krugformen gab, gro ße, mit 
trichterförmigem Rand und kleine Krüglein, nur mit kleinem Halsansatz ohne 
Rand, mit hochgezog enem Henkel. Sehr frühe Krugform cn (12. Jahrhundert) sind 
aus ödenburg bekannt (Hou. 1973) 

Zum Schluß soll das Problem der Datierung der Bec herkachel behandelt 
werden. Bi;:c;: (1934) setzt sie in Konstanz in das 13. Jahrhundert , Lo11BWF:Y (1968) 
am Oberrhein ebenso, Hou . (1958. Abb. 3/1) in Ungarn in das 14. Jahrhundert , RE;r­
CHERTOVA (1959, Abb . 6/1) findet in Böhmen noch im 15. Jahrhundert die Becherka­
chel, die auch in Mitteldeutschland neben Kacheln mit Spitz- und Kugelboden 
verbreitet war (SrntRMrn 1939, Taf. X/21-25). Dies alles läßt be i einem gewissen 
West - Ost-Gefä lle vermuten, daß die Becherkachel vom 13. Ja hrhundert an mehrere 
Jah rhund erte hindurch in Gebrauch wa r und ihre Form nicht sehr verän dert hat. 
Später treten die Schüssel - und F!achkache!n auf, aber gerode das Goiselberger 
Material beweist das lange Fortleben de r gewöhnlichen Becherka chel. 

Wie zu sehe n war, stammen die Parallelen, d ie wir zum Mater ial des kerami­
schen Hor izonts III in Gaiselberg aufführen konnten, meist von der zweiten Hälfte 
des 13 . oder vom Anfang des 14. Jahrhunderts . Es ist aber keine Form vorhanden, 
die erst sicher im 14. Jahrhundert möglich wäre . Neben den neu auftretenden Kri.1-
gen. den Glocken - und Hcnkeldcckcln und der Becherkochei und auch gewissen 
Topfformen s ind andere Typen, wie wiederum bes1.immte Topfformen, Bügelkonne, 
Schüs seln , die Trichter, das Krukenkreuz und das Radkreuz schon fest im vorher­
gehenden Horizont verankert. so daß wir in der Datierung direkt an ihn ansch lie ­
ßen müssen. Wir werden wohl nicht fehlge hen, wenn wir das Material in die zweite 
Hälfte des 13. und viellei cht noch an den Anfang des 14. Jahrhunderts setzen. Ei­
nen Glücksfall ergibt das Vorha ndensein einer Münze in einer Grube, die leider 
sehr wenig Material (Wandscherben) erbrachte, das aber durch den sa ndigen Ton 
mit der Keramik des Horizontes III verglichen werden konn. Es handelt sich laut 
Bestimmung von Dr. 8. KocH vom Kunsthisto1ischen Museum in Wien um eine 
Kupferfä lsc hung, möglicherweise zu dem Wiener Pfennig L 97, der in d ie Zeit um 
1300 gehört. Dieser Zeitpunkt paßt gut mit der durch Analogien gewonnenen Da­
tien.mg zusammen. 

Bei dem Versuch einer Charakterisierung dieses Horizontes fällt eine noch 
größere Eigenstän dig ke it der heimischen Töpfereierzeugnisse gegenüber jener der 
H orizonte I und II auf. Einige Elemen te, wie der bouchige Topf mit dem Furchen­
band, haben eine sehr weite Verbreitung, wie wir sie auch für die Bügelkanne und 
die Becherkachel finden. Aber der Typ unserer grauen, reduzierend gebrannten 
Töpfe mit dem umbiegenden, untergriffigen Mundsaum , die Flachdeckel mit 
Knauf, die Henkeldeckel, die besonders gesehvrungen ausgeführte Form unserer 
g lockenförmigen Decke l, die Form unserer Krüge mit dem trichterförmigen Rand 
bezeichnen eine eigenständige Entwicklung des niederösterreichischen Töpferge-
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werbes, das langsam begonnen hat, eine eigene Form und Ausdrucksweise zu er- · 
reichen. Daß die Güte dieser Ware bereits allgemein anerkannt und nicht überall 
erreicht wurde, zeigen die importierten österreichischen Gefäße in der Burg von 
Buda in Ungarn. 

Horizont IV 

Die Tonware des Horizontes IV von Gaiselberg enveist sich als viel einheitli­
cher und geschlossener als die Tonware der vorhergegangenen Periode. Der graue , 
reduzierend gebrannte, steinchengemagerte Ton überwiegt eindeutig. Die Gefäße 
sind sehr gut abgedreht. Als Überzug wird oft glimmerhältiger Schlicker verwen­
det. Hellgrauer , feingeschlämmter oder weißlicher Ton verraten gute Fortschritte 
in Tonzubereitung und Brand. Auch der rötliche Ton ist oft schon zieml ich fein 
und gut geschlämmt. 

Zwei Münzfunde geben gute Parallelen für die Topfform, die das einzige 
ganz erhaltene Gefäß zeigt (Tal. 10/2). Es sind dies der Topf von Sparbach (Sn :1-
i-,;-;c;.:R 1964a, 36), Niederösterreich, der um 1390 datiert wird und der Münztopf 
von Pac bei Cüer (DROBNA 1963, Taf. 10) in der Slowake i, der in das Ende des 
14. Jahrhunderts gesetzt wird. Diese Analogien geben einen Anhaltspunkt für die 
Datierung aller auftretenden Top!formen. Beim Suchen von Parallelfunden merkt 
man eindeutig , daß die Keramik nicht mehr von außen ihre Anregungen erhält , 
sondern eine selbständige Form gefunden hat. Ähnliche Töpfe werden in Ungarn 
wieder als österreichische Importkeramik bezeichnet (Hou. 1955). Sie heben sich 
von der dortigen , eigenständigen Produktion deutllch ab. Auch in Mähren und in 
der Westslowakei findet sich solche Ware. N.:KUDA {1965, 140) möchte annehmen, 
daß es sich dabei nicht nur um Importware, sondern auch um an Ort und Stelle 
produzierte Keramik handelt. Diese reduzierend gebrannten Töpfe mit umbiegen­
dem untergrif!igem Mundsaum und eiförmigem Körper sind eng mit dem Problem 
der Ritz- und Stempelmarken verbunden, die ebenfalls in Mähren und der 
Slowakei und in Ungarn auftreten, wobei aber Niederösterreich als das Zentrum 
angesprochen werden muß. Die x- und u-förmigen Ritzmarken des Horizontes IV 
weist HOLL (1955. Taf . 57) in Ungarn dem 13. und 14. Jahrhundert zu. HABOV~TIAK 
(1959b) und N&KUDA (1965) schließen sich auf Grund eigener Forschungen in der 
Slowakei und in Mähren dieser Datierung an. Der vierkleeblattförmige Stempel 
wird zu den frühesten dieser Art gerechnet und dem 14. Jahrhundert zugewiesen. 
Er tritt ziemlich häufig auf (HOLL 1955. Nr. 38/1; HABOVSTIAK 1959b, Nr. 6; NEKUDA 
1965, Nr. 26). ebenso wie die senkrecht zueinander geordneten Winkel, die in ih­
rem Grundtypus weit verbreitet sind (HOLL 1955, Nr. 62; HABOVSTLAK 1959b, Nr. 8, 
9; N1c:KUOA 1965, Nr. 26). Die Datierung dieser Marken ist nicht sehr eng umschlie­
ben. Be i HoLL (1966, Nr. 34/6) treten sie auf Keramik des 14. Jahrhunderts auf, 
N&KUDA spricht allgemein von einer Zeitstellung in das 14. und 15. Jahrhundert. 
Ebenso verhält es sich mit den Variationen der gitterförmigen Marken. Für die 
wellenbandartige Marke auf dem keulenförmigen Rand des Vorratsgefäßes aus 
ummäntellem Graphitton konnte in der Literatur nur bei Ni:Kuo.-. (1965, Ta!. I/2, 3) 
in Mähren eine annähernde Parallele gefunden werden. Bei dem Randstück aus 
Moravske Krumlov sind außerdem noch drei sternförmige Stempelmarken einge­
drückt. Den Fingerkuppeneindruck auf der Mundsaumkrempe, der im Gaiselberger 
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Material des öfteren auftritt, kennen wir aus Pottenbrunn, Niederösterreich, wo er 
auf Grund von Münzen in das Jahr 1407/08 gestellt wird (Sn:1:<1/'iGER 1964a, 38) 
Beim Ma terial von Buda wird der Fingereindruck in das 14. Jahrhundert datiert 
(HOLL 1966 , Abb . 37/5). 

Der Kragenrand, besonders in seiner profilierten Form, ist in den außer ­
österreichischen Gebieten öfter vertreten. In Böhmen wird er nach REICMERTOVA 
(1956 . 186) zur Zeit Karls IV. und später besonders beliebt, also in der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts . In Jl,,titteldeutschland sind die Kragenrändcr nach 
Sc!HRMER (1939, 31) besonders auf das ostsaalische Gebiet. also das der Standbo­
denmarke, beschränkt. Im süddeutschen Raum ist eher der Karniesrand {nach L011. 
BEDEY ) vertreten, der sich vom profilierten Kragenrand dadurch un terscheidet, daß 
er keine Hohlke hle besi tzt. Aus Kärnten, aus Fettengupf (ST1:1N1:<Grn 1964 a). besit­
zen wir einen Münztopf mit pr ofilier tem Kragenrand, der in das Jahr 1420 gestellt 
wird. Ho1,1, (1966, Abb . 37, 8) stellt in seinem ungarischen Material auch einen pro­
filierten Kragenrand im 14. Jahrhundert vor. 

Für den Gaiselberger Randscherben, der einen profilierten Rand mit Dorn 
aufweist (Taf. 15/1), sind aus Bamberg bei Töpfen des 14. Jahrhunderts gute Paral ­
le len bekannt (Pi,;scHECK 1963). Dort ist auch das Schulterrillenband vertreten, das 
unser Material ebenfa lls aufweist. 

Der Henkeltopf tr itt nach Aussage von Münzgefäßen in Osterreich im 
14. Jahrhundert zum ersten Mal auf in He iligenstadt, Gemeinde Lands k ron, Kärn­
ten, und in Erlach , Gemeinde Pogersdorf . Kärnten, in den Jahren 1364 und 1365 
(STEl:-IINOER 1967a). Aber die Arbeiten von HOLL über Wiener Keramik in Budapes t 
und eine Du1·chsicht der Keramik im Histo1ischen Museum der Stadt Wien zeigen, 
daß Henkelt öpf e in unserem Gebiet schon im 13. Jahrhundert auftreten. 

Die charaktertstische Fo rm der tellerförmigen Flachdeckel mit etwas 
schmälerem aufsteigendem Rand als in den vorangegangenen Pe1ioden und mit 
eingedelltem und dann wieder er höhtem Knauf findet sich bei dem Münzfund von 
Pottenbrunn , Niederösterreich, von 1407/08 (STEJNL'IGER 1964a, 38). Der Henkel ­
deckel, schon im vorangegangenen Horizon t verankeri, ist im 14. Jahrhundert 
üblich, wie der Münz fu nd von flilitterndorf an der Fischa (vor 1400) zeigt, der auch 
die dritte D_ccke lform , die glockenförmige, aufweist {Sn1N11<GtR 1965d, 
Taf. XU46e). Für den Flachdeckel mit Bügelhenke l in der Mitte gibt es in Oden­
burg eine Parallele schon aus dem Ende des 13. Jahrhunderts (HOLL 1973). Roll­
stempelverzierung auf Deckeln ist auch im mitteldeutschen Gebiet bekannt, so in 
Sonderhausen- Stockhausen (SroLL 1961, Abb. 15/12). Diese Deckel haben aller­
dings keinen Randaufschlag. Glockenförmige Deckel sind auch bei der Keramik 
der Burg von Buda in ganz ähnlicher Form bekannt (HoLL 1963, Abb . 14/18). Im 
süd- und mitteldeu tschen Raum ist diese Deckelart flacher und geschwungen, wie 
Funde des 14. Jahrhunderts aus Bamberg (PESCHECK 1963) z.B . zeigen. Für das 
südwestdeutsche Gebiet nennt LoaaEDEY in seiner Arbeit nur flache oder konisch 
aufsteigende Decke l. Der bei SrnAuss (1923 , Abb. 28/8) abgebildete Deckel aus El­
bing in Ostpreußen zeigt ebenfalls nur e ine sch wac h glockenförmige Form . Au f 
Grund der österreichischen Funde läßt sich eine Entwicklung vom glockenförm i­
gen Deckel , der immer flacher wird, zum konischen Decke l gut verfolgen . Sie 
schein t sich schon im Verlauf des Horizontes IV in Gaiselberg anzubahnen, wie 
zwei Randbruchstücke, die auf konische Deckel hindeuten, zeigen. 
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Bei den schüsselartigen Formen ist die konische wieder schlecht einorden­
bar, die kalottenförmige, bzw. die Pfanne, ist schon in Horizont III verankert ge­
wesen. Sie ist nun aber schon in einer geringeren Prozentanzahl vertreten. Viel­
le icht wird die Pfanne langsam vom Grapen abgelöst, einer in nordöst lichen Ge­
bieten Deutschlands heimischen Form . In Mitteldeutschland tritt er nach SrnLL 
(1961. 315) in den nördlichen und östlichen Gebieten zu Ende des 13. Jahrhunderts 
zum ersten Mal auf. E ine von Sttt1R.,1rn veröffentlichte Verbreitungskarte der Gra­
pen in Mitteldeutschland zeigt. daß sie fast ausschließlich nur in Kugcl top[gebic­
ten vorkommen und nur in Ausnahmsfällen die Saale nach Osten hin üb erschrei­
ten. In Dornburg an der Elbe stellt GRIMM (1953, 87) den frühesten Grapen an de1 
Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert fest und betrachtet ihn im 14. Jah rhundert als 
eine Hauptform der dortigen Keramik . In dem von L0BBt:o~Y bearbeiteten oberrhei­
nischen Gebiet spielt das sogenannte Dreifuß gefaß erst in der Ware des 14 . .Jahr­
hunderts eine Rolle . Der Autor denkt wieder an eine Beeinflußung vom rhe inischen 
oder mitteldeutschen Kug eltopfgebiet oder vom West en her . .,Wiener Grapen" 
nennt HOLL Dreif ußgefäße aus feinem Ton, die mit Bleiglasur versehen . einen in 
Tierkopf endenden Griil aufweisen und in der Burg von ßuda in einer Schich t vom 
Ende des 13. Jahrhunderts gefunden wurden. Gefäße dieser Art im Historischen 
Museum der Stadt Wien (Inv. -Nr. mv 8908) bestätigen diese Benen nung . Auch im 
Töpferofenfund von St. Pölten findet sich eine Dreifußschüssel (NEUGLBAUU<. 1976, 
11/i). D ie Tatsache, daß die Grapcnbrnchstücke, die in Horiz on t !V auf tre ten, aus 
sonst im Gaiselberg er Mate rial nicht üblic hem Ton {weißlich. feingeschlammt und 
gelblich, glasie11.) hergestellt sind, bestärkt die Annahme , daß diese Typen damals 
nicht allgemein gebräuchlich waren 

Da bei Erwähnung des Grapenbruchstücks zum ersten Mal da s Problem de r 
Glasur (Bleiglasur) auftaucht , soll es hier ausführlicher behandelt werden . Das 
Glasieren ist in der provinzial-römischen Ku ltu r allgemein seit dem l. Jahrhun de rt 
bekannt. Das Verfahren wurde auch in kar olingi scher und ottonischer Zeit ge ­
handhabt - allerdings nicht in unserem Gebiet (L OBIWDE\ ' 1968) . In der niederländi­
schen Töpferei von Schinveld tritt die G lasur in der Periode A, also in der Zeit um 
1200 , auf Gefaßen auf (BRuu:-. 1962-1963, 415). In den folgenden Perioden feh lt die 
Glasur un d tritt erneut c1·st wieder kurz vor 1350 in den Limburgischen Töpfereien 
auf. Es handelt sich hierbei wieder um Bleiglasuren. In Frankreich ist die Glasur 
au! feintoniger , gelber Ware im 13. Jahrhundert anzutr effen, im Rheinland nach 
der Sitte der Bemalung nach Pingsdorfer Art, also ab dem späten 12. Jahrhundert 
(LoBBWEY 1968). Im Obcrrhcingebiet sind nach LoBB!mEY Grapen und Schüsseln im 
14. Jahrhundert innen schon voll glasiert. Töpf e erst ab um 1400. Auch B.:cK (1930) 
stellt in Konstanz zu Anfang des 14. Jahrhunderts gelbe, rötliche und grüne Glasu1 
zunächst nur auf der Innenseite der Gefäße fest. In Mitteldeutschland ist die älte­
ste belegte glasierte Ware durch den Münztopf von Schmiedefeld (1306) vertreten 
(SCIIIRMER 1939 , Taf. II/17). Eine Sparbüchse aus Pcrnhofcn [STEINlNGER 1964 a . 23) 
ist das älteste sicher datierte, mittelalterliche Gefäß aus Niederösterreich, das Gla ­
sur trägt (1246). Das vereinzelte Vorkommen von Bleiglasur schon im 13. Jah rh u n­
dert kann auf Grund der glasierten , bei W.-.Lcurn von Mor.rnEIN (1910, Abb. 57) ab­
gebildeten Bügelkanne aus Wien und deren Entsprechung in Buda angenommen 
werden. Mit einem häufigeren Auftreten der Glasur auf der allgemeinen Ge­
brauchsware im österreichischen Raum ist aber erst ab dem 15./16 . Jahrhundert zu 
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rechnen. Unter den österreichischen Münztöpfen gibt es zwei glasierte Exemplare 
aus dem 15. Jahrhundert (je einer aus dem Burgenland und Niederösterreich) und 
zwei aus dem 16. Jahrhundert (aus Nieder- und Oberösterreich) . ßp,rJNGER (1958a. 
14) nimmt nn. daß bis zum 15. Jahrhundert nur die Bleiglasur bekannt gewesen sei, 
die Salzglasur sei erst im 15. Jahrhundert aufgetreten . Als ältesten österreichischen 
Beweis für Salzglasuren auf Steinzeug nennt er den grünen Kachelofen des Wiener 
Rathauses, der 1456 aufgestellt wurd e. Um 1500 seien dann die ersten Zinnglasu­
ren aufgetreten. Der Mangel an glasierten Gefäßen auch in den folgenden Horizon­
ten am Gaiselberg läßt vermuten, daß die gebräuchliche Tonware des 15. Jahrhun­
derts meis t noch nicht mit Glasur versehen war . Aber hier muß wohl ei n soziales 
Gefälle von wohlbcstcllten Bürgerhäusern und Städten zu den einfacheren Haus­
halten am Land e in Betracht gezogen werden, da die Wiener Keram ik (besonders 
Krii ge, Tiillcntöpfe, Grap en , Kacheln) im l4. Jahrhundert schon häu(iger Glasur 
aufzuweisen hat {s. K.,- T/\l „OG W1n -: 1975, 

Di e reichen Vari a tionen von Krügen Krugrandern sind ein charakteri-
stisches Ken nze ichen für den Horizont TV von Gaiselberg. Ein Blick auf die öster­
reichi sche Importkeramik in ßuda (Hou, 1966. Abb. :J:J, 37) läßt erkennen, daß die 
trichterförmig amladenden Ränder des 13. Jahrhunderts im 14. Jahrhundert von 
kurzen trichter- bis kragenförmigen, profilier ten R3nd ern abgelOst werden . Der 
kurze koni sch einge zoge ne Rand kommt in beiden Jahrhunderten vor . Vielleicht isL 
der profilierte Rand als eine Art N.ichahmllilg der niederländisch-rheinisch en 
Steinzcugkriige anzusehen, die nach BRVIJN (1962-1963) in der zwe iten Hälfte des 
14. Jahrhunderts diese Randfo1m erre iche n . Ocr konisch eingezogene Rand ist auch 
noch Anfang des 15. Jahrhunderts vertreten (Münzgefäß von Thomasberg, 1408). 
Auch der kurze profilic>rtc Kragemand tritt bei Krügen weiterhin auf, wie das Ma­
terial der folgenden Horizonte am Gaiselberg beweisen wird. Ein Bli ck in die Ty -

Taf. VII) lehrt , daß die mitteldeutschen 
Krugform en star k von den Töp fercize ntren beeinflußt waren. Die nie­
deröstcrreichischen Krüge sind im allgemeinen bauchiger und auch cnghalsiger 
gebildet 

Bei den Henk eln überwiegen die unverzierten gegenüber jenen mit schrägen, 
kommaförmigen Einstichen. die aber, wie Münztöpfe zeigen, noch bis in die Neu ­
zeit hin vorkommen (Sn ;1~1NG!:R 1964 a). Die Fingernageleinkerbung am Randan ­
satz. die nun auft1itt, zeige n auch der schon oben genannte Münzkrug von Tho­
masberg (1408) und der von Ossarn (1450) (Sn:1;,.·1.-:orn 1964a. 46). Die Töpfermar­
ken , die ;rn Hcnkelansätzen von Krügen zu finden sind (Ta!. 20/4, 6a) sind solche 
des 14. und 15. Jahrhunderts . 

Die Parallelen, die wir für die Keramik des Horizontes IV finden konnten. ten­
dieren noch stark in das 14. Jahrhundert. sind aber zu Anfang des 15. Jahrhun­
derts auch noch gebräuchlich. Mehrere Anzeichen, wie die schon auftretenden ko­
nischen Deckel, weisen in das 15. Jahrhundert hinein, Die vertretbarste Zeitein­
ordnung ist wohl "die in die Zeil um 1400. Es erhebt sich die Frage, ob die Gruben 
mit Mate1;a1 des Hotizontes IV auf einmal zugefüllt wurden. oder ob sich der Vor­
gang hier über einige Jahre bzw. Jahrzehnte oder länge r erstreckte tS). Diese Frage 

") Dies gilt besonders für die in Gruben des Horizontes TV häufig auftretenden Becher­
kacheln. die wohl von einem in dieser Zeit zerstörten Kachelofen stammen . Wann dieser Ka-
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kann nicht beantwortet werden, da zu diesem Zweck ein wirklich einheitlicher, si­
cher datierter Fundkomplex dieser Zeit zum Vergleich zur Verfügung stehen müß­
te . 

Da der vorangegangene Horizont III in die Zeit um 1300 datiert wurde, ist ein 
gewisser Kontinuitätsbruch gegenüber Horizont IV festzustellen. Wir befinden uns 
in einer Zeit der Hochblüte des zun!tmäßig betriebenen Töpfereigewerbes, das die 
Produkte de r dörflichen Töpfer zu verdrängen sucht. Bei der Keramik dieses Hor i­
zontes w ird zum ersten Ma l das Prob lem der sogenannten Eisentonwar e ange­
schn itten . Die Definition dieses Begriffs schwankt in der Literatur. Wu-;s1NGER und 
WALCHER von MoLTHEJN möchten darunter mit Graphit vermischten Ton verstehen, 
der im Ofen schwarz geschmaucht wurde. BENTNGER sagt, nicht jeder mit Graphit 
vermischte Ton wäre Eisenton , der in Nachahmung von Metallgefäßen im ausge­
henden 14. Jahrhundert üblich geworden wäre. Eng mit diesem Problem muß di e 
Frage der Stempel gesehen werden, da eine Wiener Verordnung vom Jahre 1431 
sagt {zitiert be i OrRL'BA 1966, 25), daß alle Eisentongefäße den Schild Österreichs 
und eine Werkstattmarke tragen müßten . Die Gefäße , die im Ga iselberg"er Ma terial 
einen Stempel tragen, sind aber alle nich t a ls Eisentongeschirr anzuspreche n, weil 
sie ke inerlei Graphitbeimengung aufweisen. Der Zweck der Stempel kann deswe­
gen nicht nur ein Qualitätszeichen für Eisentonware sein, wie WALCHf:R von MoLT­
HEn,; annahm. Ober das Problem der Stempe l wird in einem eigenen Kap i tel ge­
handelt (vgl. 260ff). 

Die Blü t e des heimischen. niede rösterreichischen Töp fereigewerbes wird dn­
durch angezeigt, daß der Einfluß von außen gering ist und, im Gegenteil, d ie Ware 
noch nach außen exportiert wird, wie die Funde im Burgpalast von Buda zeigen. 
Die Töpfer vertreten eigenständige Fo1·m- und Gestaltungsprinzipien, was bei allen 
Typen, den Töpfen. Krügen, Deckeln und Pfannen, festgestellt werden konnte 
Zwei Exemplare !allen aus dem allgemein üblichen Rahmen heraus . Es ist der 
weilltonige Grapen, der vielleich t in westlicheren Gebieten hergestellt wurde 16 ), 

und das glasierte Grapenbrnchstückchen, das aber schon zur heimischen glasierten 
Ware gerechnet werden kann . 

Horizont !VIV 

Der Horizont IV/V ist unmittelbar an Horizont rv anzuschließen. Für eine gute 
Datierungsmögtichkeit sorgt die Stufe am Schulteransatz der Töpfe. die bei den 
Münztöpfen von Pottenbrunn (1407/08), Oberweiden (um 1420), Bergern (1426) und 
Gro ißenbnum (nach 1446) auftritt (Sn:rNINGER 1964a, Taf. III - IV). Die gemündel ­
ten Becher , von WAU.1-lER von MoLTHfrN als typische Wiener Töpferware ange­
sprochen, werden von ihm in das 14./15. Jahrhundert datiert. Die Gestaltung die ­
ser Becher kann sehr verschieden sein und es wird sicher mög lich sein , einmal bei 
gut stratifizierten Funden eine Typologie und chronologische Einordnung heraus-

chelofen erbaut worden ist. entzieht sich der Beurteilung, vielleicht schon zur Zeil des Hori ­
zontes IJI, dem auch schon einige wen ig" Bruchstücke von Becherkacheln zugeordnet werden 
konnten. 

16) Der Ton erinnert sehr an die sogenannte Hausruckwa, ·e (WIESINGER 1937), die auch 
bei den Grabungen am Attersee (F. Ff:LGENHAUER t972J festgestellt werden konnte. Auch dort 
ist das Bodenzeichen noch bis in das 14./15. Jahrhundert hine in zu finden. 
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zuarbeiten. D"er Fußbechertypus an und für sich scheint auch in der einheimischen 
ungarischen Ware des 14. Ja hrhunderts (Ho1,L 1963, Abb. 14/1-6) auf. Den Wiener 
Bechern ganz ähnlich sind solche aus Liegnitz, die Srn,1uss (1923, 15) abgebildet 
hat, sowie die sog. Brünner Becher (NtKUllA u. Rt1CmRTOVA 1968, Taf. LXVI, 
LXVIII) . Die Rippung des Bauchtei les von Töpfen und Krügen, die in Hori­
zont IV/V eini ge Male auiiritt, ist im 15. Jahrhundert auch in Südwestdeutschland 
beliebt. w ie ein Blick auf die Ware des Horizontes F nach LOBBW!cY (1968) zeigt. 

Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir den Horizont IV/V in die erste Hälfte 
des 15. Jahrhunderts einreihen. Er wächst direkt aus Horizont IV heraus und leitet 
direk t in Hori zont V über. Es ist noch immer eine Blütezeit der niederösterreichi­
schen Schw.irzhafnerware, wobei jet zt immer mehr das Geschirr mit graphitart ig 
glänzender Oberfläche herv ortr itt. 

Töpfermarken sind außer zwe i Rilzzei che n, die an und für sich schon früher zu 
datieren wären, nich t vertreten, obwohl sie zu erwarten wären . Ein gewisses An­
zeichen dafür, daß die österreichische Ware im weiter en Verlauf des 15. Jahrhun­
derts nicht mehr ganz die Vorrangstellung hat, die ihr vorher eingeräumt wurde, 
ist d ie Tatsache, daß die Importware in Buda, mit Ausnahme von einfachen Koch­
töpfen au s Graphitton, aufhört und man sich dort mit der inzwisc h en auch schon 
technisch sehr gut hergestellten heimischen Tonware zufrieden gibt. Es ist be­
kannt. daß die Konkurrenz auf dem Geb iet der Töp ferware immer größer wird. 
Dies ist auch aus den Bestimmung en der Wiener Hafnerordnung 1431 herauszule-

Horizont V 

Für eine Datierung des Horizonts V von Gaiselberg sin d wieder die Töpfe mit 
Deckelrille und Tonstufe heranzuziehen, die zwar schon in Horizont fV/V da wa­
ren. jetzt aber das Bild noch mehr beherrschen. Als Vergleichsfunde können wir 
wieder die Münztöpfe von Oberweiden (um 1420), Bergern (1426) und Gr oiße n­
br unn (nach 1440) heranziehen (Sn:rNINGER 1964a, Taf. IV-V). Daß diese Form noch 
bis in das 16. Jahrhundert hi ne in gebr äuchlich war, zeigt der Münztop f von Gai­
se lberg, der in die Zeit um 1500 gese tz t wird 

Die graphitartig glänzen de Ober[lächengestaltung scheint weit verbr eitet ge­
wesen zu sein . da sie L0B8EDEY (1968) im 15./16.Jahrhundert auch in Südwest­
deutschland feststellt 

F ür den H en k elto pf gibt es unter den MünztOpfen des 15. Jahrhunderts 
keine Parallele , er scheint abe r in der von Horizont V bekannten Form zu Anfang 
des 16. Jahrhunderts gleich dreima l auf. Wie ein Fund aus Böhmen (RICHTER 1966, 
Abb. 200) zeigt, ist er im 15. Jahrhundert auch dort in ausladender, umbiegender 
Mundsaumform vorhanden (s. auch REJCHERTOVA 1959, Abb. 3, 7). 

Bei den Decke ln ist im 15. Jahrhundert neben den glockenförmigen, der te l­
lerförmige und der nur mehr ganz leicht glockenförmige vertreten, der von R.:1. 
CHERTOVA (1959, Abb. 5/2, 3) in Böhmen in das 15. Jahrhundert datiert wird. HoLL 
(1963, Taf. 79/1) stellt solche Deckel in Buda ebenfalls in diese Zeit. 

Die eckige Schüsse\kachel, die im Gaiselberger Mater ial jetzt zum ersten 
Mal auftritt, erwähnt LoBBEDEY (1968) in Südwestdeutschland schon im 13. Jahr-
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hundert. Bei HoLL (1958, 280) wird diese Art von Kacheln in das Ende des 
14. Jahrhunderts gestellt, bei REtCHERrovA (1966, Abb. 214/5) in Böhmen in die erste 
Hälfte des 15. Jahrhunderts . Auch in Mitteldeutschland tritt diese A11. von Kacheln 
au[. 

Ungefähr mit den Krügen des Horizontes V vergleichbar sind die münzda­
tierten Gefäße von Thomasberg, Ossarn und Weißenkirchen (Sn:1N1NGER 1967b, 
Abb. II/3, 4, 8). Auch sie sind verhältnismäßig bauchig, haben einen kurzen trich­
terförmigen Rand und am Henkelansatz eine senkrechte Kerbe . Sie werden in die 
Jahre 1408, 1450 und 1460 datie11.. Sogenannte Wursthenkel - mit rundem Quer ­
schnitt - sind bei den münzdatierten Henkeltöpfen vom Anfang des 16. Jahrhun­
derts zu finden. Die älteste Salzglasur im Spätmittelalter ist nach BEN1NGER (1958a, 
14) auf den Kacheln des Ofens im Wiener Rathaus (1456} vorhanden. 

Da der Horizont V direkt an Horizont IV/V angeschlossen werden kann , der in 
die erste Häl!te des 15. Jahrhunderts datiert wurde , ist ein Zeitansatz des Horizon­
tes V ab der Mitte des 15. Jahrhunderts anzunehmen. Die ParaUelfunde sprechen 
nicht dagegen. Schwierig ist nur die Frage zu beantworten, in welch große Zeit­
spanne der Komplex gesetzt werden kann . Da die Töp[e mit Tonstule noch b is zu 
Anfang des 16. Jahrhunderts belegt werden können, ist die Datierung des Horizon ­
tes V in die gesamte zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts wohl am r ichtigst en 

Die österreichische Keramik wurde in dieser Zeit nicht mehr zahlreich nach 
Osten verhandelt. HoLL (1963, 394) sprichl zwar von einem we ite ren Anh a lten der 
Einfuhr der österreichischen Töpferciware, stellt aber hinsichtlich der Form eine 
gewisse Vereinfachung fest, da die importierten Gefäße Cast ausschließlich Töpfe 
sind, die wegen ihrer Haltbarkeit geschätzt wurden . Er bemerkt auch, wie wir im 
Gaiselberger Material des Horizontes TV/V und V, ein Ansteigen der grauen Gra­
phitware. 

Befremdend ist beim Material des Horizontes V das fast gänzliche Fehlen von 
Töpfermarken. Der vierkleeblattförmige Stempel, der ein Ma l vorhanden ist, ist 
auch noch bei dem um 1683 datierten Münzgefäß von Schleinbach zu sehen (STEr 
NINCER 1965d, Taf. XIl/43) . Dies beweist, daß diese Stempelform sehr langlebig 
war. Das Fehlen der wappenförmigen Stempel im 15. Jahrhundert und auch der 
Typenbestand zeigen, daß die Keramik zum größten Te il im unmittelbaren Um­
kreis des Hausberges hergestellt und wohl nicht von größeren Hafnerzentren bezo­
gen wurde. 

Horizont VIV! 

Die schlanken Töpfe mit dem umbiegenden, sich fast wieder einrollenden 
Mundsaum treten für eine Einordnung des Materials in den Anfang des 16. Jahr­
hunderts ein, wie die Münztöpfe in Gaiselberg (1500) und Gulling (1538) zeigen 
(STEINJNGER 1964a, Taf. VIII, XI). Bei der Aufstellung der Münztöpfe geht auch her­
vor, daß im Laufe des 16. Jahrhunderts die absolute Vorherrschaft der Schwarz­
hafnerei abnimmt und die Weillhafnerei , also der weißliche und rötliche und gelb­
liche Ton, immer mehr zunimmt. Vergleichsfunde für die Zeit des 16. Jahrhunderts 
auf dem Gebiet der einfachen Irdenware sind spärlich gesät. Glasierte Ware und 
solche des Kunsthandwerks stechen mehr hervor und haben deshalb die Bearbeiter 
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mehr angezogen. Die Überblicksarbeiten von Lo001:01:v über Südwestdeutschland 
und von S cHIIIMEll über :Mitteldeutschland besprechen nur noch das 15. Jahrhun­
dert , viele tschechische Arbeiten behandeln die Keramik von hussitischen Festun­
gen. die besonders das 15. Jahrhundert vertritt. Nur die Arbeiten über münzda­
tierte Gefäße bewegen sich noch im 16. und 17. Jahrhundert, wodurch wir auch die 
ein zigen Anhaltspunkte für eine Datierung gewinnen konnten. Weiter in das 
16. Jahrhundert hinein ist die Keramik des Horizontes V/VI nicht zu stellen, da 
hiefür zu wenig glasierte Ware , die bereits allgemeiner üblich wird . vorhanden ist. 
ln Böhmt'n nennt fü :1c1rnRrovA (1956. 186) in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhun­
derts schon hi.iufiger vorkommende glasierte Ware . Es besteht bei uns aber ein Ge­
gensatz zwischen ~tädtischer und ländlicher Ware. 

Gt'genüber den Horizonten IV und V ist in Horizont V/VI eine gewisse Verar­
mung eingetreten. Das selten e Vorhandensein von Tonkrügen mag darauf 1.u ­
riickz uführen sein, daß nun Metallgefäße wie Zinnkrüge schon weiter verbreitet 
waren und nicht auf uns gekommen sin d 

Horizont VI 

Für eine Daticmng des Horizontes VI kommt das 16. Jahrhundert in Frage. 
Ein innen glasierter Henkl'ltopf, wie er in di esem Horizont gefunden wurde. 
kommt im mitte ldeu tsc he n Raum b ere its im späteren 15. Jahrhundert vor, wie ein 
Beispiel aus dem Vogtland zeigt (Bu,uc 196:l, Abb. 67/4). Auch aus Raasdorf. Nie­
der öst e rr!'ich. kennen wir einen innen glasierten Henkeltopf, der in die Zeit von 
1490/91 datiert ist (Sw11<11<GtR 1964 a , Taf. VII) . Der zeitlich nächstfolgende münz­
datierte Henkeltopf aus Oberös terr eich, aus Wangham. stammt aus dern .Jah re 
1580. Er ist dem Gaiselberger insofern ähnlicher, als hier der unt ere Henke lansatz 
eher nur an di e Gefäßwand gedriickt wurde als mit ihr eng verbunden ist. Aller­
dings gehl bei unserem Gaisclberger Topf, wie bei dem von Raasdorf, der Henkel 
direkt vom Rand weg, während er beim Wanghamer am unteren Krempenansatz 
beginnt. Man wird nicht fehlgehen, den Gaiselberger Henke ltopf zwischen den 
durch die beiden Münztöpfe angesetzten Zeitpunkt zu s tel!en . also ungefähr in d ie 
M.itle des 16. Jahrhunderts. Der Henkeltopf mit eng anliegender Krempe - Kar­
n ies rand nach Lormwv. · - kommt in Südwestdeutschland im 15. Jahrhundert be­
reits zahlreich auf und scheint auch von diesen Gebieten übernommen worden zu 
sein 17 ). 

Wie schon in Horizon t V/VI sind Vergleichsfunde sehr schwer zu finden, da Ir­
denware aus der fiilhen Neuzeit kaum ausgegraben und bearbeitet wurde. Ein Ar­
gument dafür. daß d ie Besiedlung des Hausbergs nicht bis zum Ende des 16. Jahr­
hunderts gereicht haben kann, ist, daß andernfalls wesentlich mehr g lasie rte Ware 
zu finden sein müß te. Daß der Vexierkrug eine beliebte Keramikform des 
15./ 16. Jahrhunderts war, zeigen Funde im His torischen Museum der Stadt Wien 
(Inv.-Nr. mv 8694 und mv 8695) . Zusammen mit dem innenglasierten Henkeltopf 
tritt nun auch der glasierte gestufte Tel l er als Grundform des neuzeitlichen 
bäuerlichen Geschirrs auf. 

") Die Vorlage der Funde von St . Micha!'lskamer in Eisens tadt (S. FELGENHAUER 1971) 
zeigt das häufig,:, Vorkomm,:,n von inneng lasi!'rlen Henkeltöpfen im 16 Jahrhundert 
ebenso wie ,:,in Massenfund aus Brünn (M1CHNA 1970) 
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Im ganzen zeigt die Keramik der Horizonte V/VI und VI von Gaiselberg e ine 
weitere deutliche Vera1mung gegenüber den vorhergegangenen H orizonten an, die 
gewiß auch auf eine Verarmung der Bewohner sch li eßen läßt . 

3) Tec hn ologie 

Die Frage des technischen Zustands und der Entwi cklu ng der Gaiselbergcr 
Keramik ist eng mi t dem Prob lem der Verwendung der langsam und der schnell 
rotierenden Töpferscheibe verbunden. Die schnell rotierende Töpferscheibe ist ein e 
Erfindung hellenistischer Zeit (RiITH 1960, 48) und eneicht e in d er römischen Epo­
che bei der Mechanisierung des Töpferhandwerks einen Höhepunkt ihrer Verw en ­
dung. Im Laufe der Völkerwanderungszeit geht in unserem Raum die K enntn is 
dieser Scheibe verloren . Im Fiiihmitte lalter wird die sich langsa m drehende Hand ­
töpferscheibe , auf der die in Wulstlechnik aufgebauten Gefäße nachgedreht wer ­
den, benutzt. Um einen gu t profilierten Mundsaum zu erhalten. verwendet man 
auch ein Formholz . Die steinchen - und auch glimmergemagerte Wa re wird zum 
größten Teil in oxydierendem Verfahren bräunlich gebrannt. Die Außenseite der 
Gefäße zeigt auch Schmauchflecken. Diese Herstellungs- un d Brenntechnik zei gen 
auch die Gefäße des Köttlacher Gräberfeldes vom 10. Jahrh un de rt (P 1IT10:-i1 1943). 
Das Münzgefäß von Tadten (1130) {STE1:,;;r.-.•c,:n 1964a, 19) zeigt noch eine ähnliche 
Art. Im frühen Hochmittelalter ist de r häufige Graphitzusatz bemerkenswer t ,a). 

Die Form der T öp fe ist gegenüber den frühgeschichtlichen oft breiter. Auch 
unter der frühesten Keramik von Gaiselberg ist die tradi tio nelle braun- bis 
schwarzgefleckte Brennart, bei nun sehr häufig auftretendem, g limmergemagertem 
und auch quarzsteinchengemagertem Ton vertreten 19). Die oft noch ziemlich dik ­
ken Wandbruchs t ücke weisen auf die sich langsam drehende Handtöpfe rsc heibe, 

11) Graphitton tritt im niederösterreichischen Raum an sich schon seil dem Ende des 
9. Jahrhundert.s auf und wird im 11. und 12. Ja hrhu ndert besonders häufi g verwendet. Der 
früheste niederösterreichische Mi.inztopf (Allentsteig 1165) LSI aus Graphitton, wi" auch ein 
großer Teil des Fundmaterials vom Hausberg von Poppendorf (HETZt:R 1957). Auch einige d!'f 
älksten Scherben der Wüstung Gang (F . FEI..CEhl-lAUER u. S. FELGf.NHAUER-SCJ01Jf:DT 1969) 
waren aus Graphitton her gestellt. Daß hochmittela lterliche Graphitkeramik ein weites Ver­
breitungsfeld hatte, zeigen auch (unpublizierte) Funde vom Kirchberg in Atter see (Oberöster­
reich). die z. T. genauso ;msschen wie die Graphitkeramik der hochmittelalterlichen Wüstung 
Stillfried , die immerhin 300km weiter westlich liegt . Auch in Mähren ist im Hochmitte1.1lter 
Graphitkeramik nachgew iesen (NE!WOA 1975). Aus Bayern ist Graphitton zu dieser Zeit nur 
durch einige dickwandige Vorrats gefäßbruch.stücke vom Burgst all am Hohen Bogen, Ge ­
meinde Rimbach. Landkreis Kötzing (DANNHEIMER 1973. 32) bekannt. 

,.) Obwohl es schon seil dem 10. Jahrhundert geglimmerte Ware (FRIESINGER 1974, 107) 
gibt. wird es doch immer deutlicher. daß sie besonders häufig ab der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhunderts auftritt und den bis dahin sehr häufigen Graphitzusatz {außer bei den Vor­
ratsgefäßen 3U.'i Graphitton) ablöst. Fundstellen aus dem 12. Jahrhundert weisen oft graphit­
und glimmergemagerte Scherben auf (z. B. Kögerl, B~Nl/-iGi,R 1964). Auch in der hochmitte!­
alterlichen Wüstung Sti llfr ied, die bis in das 13. Jahrhundert reicht, kommen beide Tonarten 
vor, wenn auch die geglimmerte Ware zu überwiegen scheint. Geglimmerte Wan, kommt im 
hochmitte lalterlichen Bayern auch häufig vor (DANNHEL,1f.R 1973), wob<:>i aber sehr häufig 
Goldglimmer verwendet wurde . Goldglimmer als Tonbeimengung ist bei uns sehr selkn an ­
zutreffen, so bei einigen hochmittelalterlichen Töpfen im Historischen Museu m der St adt 
Wien (z.B. Inv.-Nr. mv 8887) und auch bei einem Wandbruchstück vom Kirchberg in Alter-
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die während und nach dem Aufwulsten der Gefäßwände verwendet wurde . Manche 
Gefäße, die schon ziemlich dünnwandig sind, lass en an eine Verbesserung dieser 
alten Technik denken, vor allem an eine bessere Zentrierung der Scheibe. Die kan ­
tige Formung der meis ten Mundsäume bei Töpfen kann unmöglich mit den Fingern 
geformt worden sein, es muß ein härterer Gegenstand dazu verwendet worden sein. 
Formholzspuren, wie bei den oben genannten frühgeschichUichen Gefäßen, sind 
aber nicht zu beobach ten . 

Neben der alte n grauschwarzen Brandfarbe tr itt bei glimmergemagertem oder 
steinchengemagertem Scherben schon im 12. Jahr hundert eine graue auf . Es s ind 
dies die Anfänge des reduzierenden Brennens, das für die mitte la lterliche Ware der 
folgenden Jahrhunderte in unserem Raum bestimmend gew orden ist (s. Abb. 6). 
Daneben gibt es in der zwei ten Hällte des 12. Jahrhunderts in Gaiselberg sehr fein 
geschlämmte Ware, die entweder ganz hellgrau oder außen gelblich bis ziegelrot 
und im Bruch hellgrau gebrannt ist, eine Art Mischung zw isc hen reduzierender 
W1d oxyd.ierender Brennweise , vielleicht als Übergang zu beurteilen . Die Art dieser 
Keramik ist bis jet zt bei W1S so fremd, daß man sie als von westlichen Gebieten 
(Süddeutschland, Oberrhe in) beeinflußt ansehen muß. In den nun folgenden Jahr­
hund erten macht die Keramik wes en tliche Verbesserungen mit . was schon im Gai ­
selberger Hor izont II, also in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts zu spüren ist. 

Die glimmergemagerte Ware lebt, wenn auch vie l schwächer vertreten, weiter 
fort. Die oxydierend gebrannte, rö tl iche oder braune, steinchengemagerte und die 
oft sandige Ware wird am häufigsten hergestellt. Auch sie ist noch auf der Hand­
töpferscheibe nachgedreht und hat den bei dieser Machart charakteristischen spit­
zen , kantigen To pfmundsaum . Die Ware ist härter gebrannt als im vorhergehenden 
Jahrhundert . Schon in diesem Horizont II ist ein stärkeres Ans te igen der grauen, 
reduziert gebrannten Ware feststellbar. In dem frühen Stadium dieser Brcnntcch~ 
nik ist der Scherben im Bruch oft noch leicht bräunlich. Bei manchen Gefäßen 
scheint schon die schnell rotierende, fußangetriebene Töpfersche ibe Verwendung 
gefW1dcn zu haben. Im Zuge der Verwendung der schnell rotierenden Töp fer ­
scheibe tritt die Tendenz vom kantigen, spitzen zum runden, umbiegenden Topf­
mundsaum auf , der bei schne ller Drehung durch leichte n Fingerdruck des Tö pfers 
bequemer herzustellen ist. Interessant ist die Tatsache, daß bei der Gaiselber ger 
grauen Töpferware nie Spuren vorhanden sind . die auf ein Abschneiden des Gefä­
ßes von der Scheibe mittels einer Schnur hindeuten, wie es z. 8. bei der einheimi­
schen, unga1ischen, scheibengedrehten Ware (Hot.t. 1956, 195) und bei der west­
und süd deutschen Standbodenware zu bemerken is t . Dagegen findet sich an der 
Bodenunterseite oft eine Anreicherung von Glimme1plättchen oder kleinen Quarz ­
steinchen, es stammt vom Bestreuen der Töpferscheibe mit Sand, was ein Kleben 
an der Sche ib e verhindern sollte 

Wie schon erwähn t , ging die Kenntnis der schnell rotierenden Drehscheibe in 
unserem Gebiet in den Wirren der VölkerwanderW1gs zeit ver loren, im westl ich en 
Rheingebiet hingegen bewahren spätrömische Töpfereizentren eine Koninuitä t 
über die Merowinger- und Karolingerzeit bis zum hohen Mittelalter. Hi er is t be­
sonders das spätrömische Töpfereizentrurn von Mayen zu nennen, das auch für die 
karolingische Ware bedeu tend war und schon in merowingischer Zeit Tochter­
werkstätten hervorgebracht hat. Lossi:oEv (1968) kennt die Mayener und die spä­
tere karolingerzeilliche Badorfer Ware, sowie die Pingsdoder War e, die ältere 
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Drehscheibenware, die o"ydierend gebrannt ist und im Oberrheingebiet im 
12. Jahrhundert von der grauen, reduzierend gebrannten abgelöst wird. Dieser 
Übergang zur sogenannten blaugrauen Ware ging nicht überall gleichzeitig vor 
sich. Es ist anzunehmen, daß der Einfluß der westlichen blaugrauen Ware und der 
sogenannten grauen, gerieften Ware Südwestdeutschlands zur Entstehung der 
grauen reduzierend gebrannten Ware (die Anfänge lie gen schon im 12. Jahrhun­
dert) im österreichischen Raum geführt hat. Sie wurde bald auf der schnell ro ti e­
re nden Töpferscheibe hergestellt. Im 13. Jahrhundert trifft sich die graue Ware mit 
der bei uns heimischen o"ydierenden, wodurch das Nebeneinander verschiedenster 
Tonar ten zu dieser Zeit entsteht. Daß sich die graue Ware aber nich t im gesamten 
niederösterreichischen Raum durchsetzte, zeigt z.B. die helle Töpferofenware aus 
der Zeit um 1300 aus St. Pölten (NEUGEBAUER 1976) 10). 

Da die graue reduzierend gebrannte Ware mit dem städtischen Handwerker­
turn in engem Zusammenhang steht, ist die Klärung der Entwicklung der mittelal­
terl ichen Keramik nicht nur für chrono logi sche Fragen wichtig , sondern s tark mit 
der wirtschaftsgeschichtlichen und gesellschaftlichen Wirksamkeit ihrer Träger 
verbunden. An der En twicklung der Keramik kann man ablesen. wie das anfangs 
dörfliche Handwerksprodukt immer mehr die Merkmale einer städtischen Keramik 
annimmt, ein Prozeß, der sich in der Keramik des Gaiselberger Horizontes III, also 
der zweiten Hälfte des 13 . .Jahrhunderts und um 1300 schon manifes t iert hat, da 
die oxydierend gebrannte Ware stark zurücktritt. Neben der einfachen grauen und 
auch schwärzlichen Ware t ri tt nun schon heller, feintr geschlämmter Ton auf 
Auch die Te chnik des sogenannten Graphit - und des Glimmeriiberzuges nimmt in 
dieser Zeit ihren Anfang (s. Abb . 6) 

Die in Horizont III einsetzende Entwicklung , nämlich Monopohtellung der 
grauen, reduzierend gebrannten Ware, Ansteigen einer grau glänzenden Oberfläche 
und Aufkommen eines weißlichen hartgebnmnten Tones, wird in Ho rizont IV um 
1400 besonders deutlich. Die oxydierend gebrannte Ware lebt weiterhin fort. aber 
in einem völlig verbesserten Zustand, der mit der oft sandigen Ware von Hori­
zont III nicht zu vergleichen ist. Es handelt sich um gelblichen oder rötlichen, of t 
schon sehr fein geschlämmten. gut gebrannten Ton. Das erste Auftreten von Glasur 
(Bleiglasur) in Horizont IV zeigt den Beginn des Eindringens dieser neuen Technik . 
Auch hier zeigt sich ein verzögertes Aufnehmen von Neuentwicklungen im ländl i­
chen Bereich. Aus der Stadt (KATALOG WIEN 1975, 76-83) kennen wir schon aus 
dem 13. Jahrhundert außen glasierte Keramik, allerdings nicht auf gewöhnlicher 
Gebrauchsware, sondern auf außergewöhnlichen Formen {wie Bügelkannen mit 
Tierkopfenden), die schon auf eine luxuriö sere Einrichtung des städtischen Haus-

10) Auf Grund des heutigen Forschungsstandes läßt sich folgendes Bild der Kerami­
kentwicklung im Hoch- und Spätmittelalter entwerfen: O3s 11./12. J3hrh undert ist vor allen 
Dingen durch das Vorherrschen von Graphitton gekennzeichnet. Eine weite Streuung idente r 
Topftypen zeig en Bruchstücke mit umgeklapptem Mundsaum aus Attersee, Oberösterreich 
und Stilllried, Niederösterreich {12. Jahrhundert). Im 12. Jahrhunde,t wird häufig stal"k 
glimmergemagerter Ton verwendet und das Typenspektrum (bis jetzt Topf. Schüsst!l, Vor­
ratsgefäß) um Bügelkanne. Deckel. tellerformiges Lämpchen und Trichter erweitert. Im 
13. Jahrhundert erfolgt dann eine deutliche Herausbildung von Keramikprovinzen. Das öster­
reichische Donau.land und besonders dessen niederösterreichischer Einflußbereich bevorzugt 
grauen Ton, das Alpenvorland hellen, fast wcißlichcn Ton (Hausruckware), im Burgenland , 
gegen Osten zu, steht ein rötlicher Ton im Vordergrund 
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halts schließen läßt. Im 14./15. Jahrhundert sind hier besonders Tü\lengefäße, 
Krüge und Kacheln schon häufiger glasiert. 

In Horizont IV/V, der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts, erreicht die grauere­
duzierend gebrannte Ware den Höhepunkt ihres Vorkommens. Sie ist ziemlich 
häufig mit graphitiertem Überzug, der metallisch glänzend sein kann, versehen 
und verdrängt fast alle anderen Tonarten, die nur mehr in sehr geringer Prozent­
zahl aufscheinen. In Horizont V (zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts) ist der Zu­
stand ähnlich, nur ist der Graphitüberzug in Gaiselberg wieder weniger häu fig 
vertreten. Das langsame Ansteigen einer oxydierend gebrannten Ware deutet auf 
d ie kommende Entwicklung hin. Auch der graue Graphitton wird nun häufiger 
verwendet. Zum ersten Mal ist nun auch die Salzglasur auf rötlichem, fe inge­
schlämmtem Ton zu sehen. 

In den Holizonten V/VI und VI, also besonders in der ersten Hällte des 
16. Jahrhunderts, zeigt sich wieder eine Entwicklung zur oxydierend gebrannten, 
feingeschlämmten Ware, die sich neben der grauen, reduzierend gebrannten be­
hauptet. Die innenglasierten helltonigen Töpfe und auch Teller stehen am Anfang 
der Entwicklung der buntglasierten sogenannten Bauernkeramik, wie sie, mit we ­
nigen formalen und technischen Änderungen, z. T. bis zum Beginn unseres Jahr­
hunderts hergestellt wurde. Daß der Graphltton in den letzten Gaisclberger Hori­
zonten eine so geri nge Rolle spielt, zeigt eine gewisse Ärmlichkeit dieses Haus­
halts. 

Die Verzierungsfreudigkeit ist bei der Keramik des Hoch- und Spätmittelalters 
im niederösterreichischen Raum offenbar nie besonders groß. In der zweiten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts ist die vielleicht noch am stärksten vorhanden, wie die recht­
ecldge Rädchenverzierung auf Krempe und Körper von Töpfen zeigt Die Rädchen­
reihen sind nie sehr regelmäßig untereinander angebracht, auch ein Zeichen dafür, 
daß die schnell rotierende Scheibe noch nicht verwendet wurde. Im 13. und in den 
folgenden Jahrhunderten kommt die rechteckige Rädchenverzierung nur mehr sel­
ten vor, sie scheint nur im 15. Jahrhundert eine ge\visse Renaissance zu erleben, 
wie einige Gefäße zeigen, die ganz mit Reihen von Rädchenverzierung bedeckt 
sind. Das Material des 15. Jahrhunderts vom Hausberg von Thunau (EIBNER 1973) 
zeigt z. B. eine vermehrte Anwendung von Rädchenverzierung, was auch auf eine 
Verwandtschaft der Keramik zu solcher des tschechischen Raumes hi.ndeutet. 

Das römische Zahlenmuster. eine weitere Art der Rädchenverzierung, tritt im 
13. Jahrhundert auf, um die ganze üb1ige Zeit sporadisch verwendet zu werden. 

Wellenlinien, besonders auf Mundsaumkrempen gerne angebracht, kommen in 
Gaiselberg manchmal vor, sind aber für keine Zeit bedeutend. Charakteristisch für 
unser Material sind für das 15. Jahrhundert jedoch wellenbandartige Verzierungen 
auf Körper und Mundsaumkrempe von Töpfen. 

Einfache Rillen und Furchen treten bei der mittelalterlichen Keramik immer 
wieder auf. In der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts finden sich Rillen am 
Schulteransatz, die in der ersten Hä lfte des 13. Jahr hunde r ts tiefer eingesc hnitte n 
werden. Im 13. Jahrhundert, besonders in dessen zweiter Hällte, und auch noch im 
14./15. Jahrhundert, ist oft ein Furchenband um den Bauch von Töpfen zu sehen . 
Im 13. Jahrhundert sind es noch breite Furchen, im 14. und 15. Jahrhundert 
schmälere. Bei der grauen Ware des 14. und 15. Jahrhunderts sind eine oder meh ­
rere Furchen auf Bauch und Schulter von Töpfen recht häufig. Charakteristisch, 
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besonders für das 15. J ahrhundert, ist eine Tonstufe am Schulteransatz von Töp­
fen. Kriige tragen häu!ig eine oder mehrere horizontale Rillen oberhalb des unte­
ren Henkelansatzes. 

H enke l zeigen, vor allem im 13. Jahr hundert, aber auch n och später (siehe 
Münzgefäß des 17. Jahrhunderts ; Sn:1r-:1NGER 1965, Taf . XII/48e) schräge, komma­
förmige Einstiche, die aber nicht nur aus Verziernngsfreudigkeit angebracht wur ­
den, sondern um ein besseres Durchbrennen des dickwandigen Henkels zu bewir­
ken. Im 14 . und 15 . Jahrhundert sieht man statt dessen auch eine senkrechte Reihe 
von Fingertup!en. Im 15. Jahrhundert sind meist nur 1- 2 Einschn itte am Henkel­
ansatz oder . wie es auch noch später üblich ist, ein einfacher F inge rtupfen zu be­
obachten . De r glasierte Henkeltopf des 16 . Jahrhunde r ts z eigt am unteren Henkd ­
ansatz einen Fingertup fen 

Auf Grund der Verzierungsart allein ist eine genauere D atierung der mittelal­
terlichen Keramik nur selten möglich , es müssen noch zwei andere wichtige K1ite­
rien, Form und Ton, in Betracht gezogen werden . 

C. Einzelfragen, speziell der niederösterreichis c hen mittelalterlichen 
Keramik 

1. Bodenmarken und Töpferzeichen 

Bodenmarken kommen bereits in der frühen Bronzez eit vor (M1TSCHA-MARHElM 
1929). In der Spällall"nezeit wird der sogenannte Hahnentritt gern als Bodenzei­
chen verwe ndet (HELL 1940). Auch germanische Gefäße des späten zweiten und 
dritten Jahrhunderts tragen Marken (M1TSCHA-MARHEIM 1963, Abb . 193, 194), ebenso 
römische Gefäße (HELL 1950), vor allem des 4. und 5. Jahrhunderts . wie Funde aus 
Maute rn zeigen (MrrsrnA-M.v!HE!M 1963). In der s\awisch-awarischen K eramik trit t 
nach TOC1K (1962) der Bodenstempel im 9. Jahrh un dert auf. Die Bodenm arke ist im 
nied erösterreichischen Geb iet bis zum E nde des Hochmittela lt er s und da1iiber hi n­
aus nachzuweisen und wird von den Ritzzeichen im 13. J ahrhundert abgelöst 

Bei der hellen mittela lterlichen Ware Ober ös terreichs (Hausruckkeramik) 
ko mmt die Bodenmarke bis zum späten Mittelalter vor 11 ) . 

Die Bodenmarke tritt in Mittele ur opa übera ll dort auf. wo das Standbodenge­
fäß üblich ist. Die slawischen Bodenstempel haben mehr Motive als die deutschen, 
die oft aus einem einfachem Radkreuz bestehen, das aber auch im slaw ischen Be­
reich sehr häufig ist. In Südwestdeu t schland tritt d ie Radmarke spätestens vom 
lL Ja hrhundert an auf (LoBUWEY 1968) und ist noch vereinzelt bis zum 
14./15. Jahrhundert zu beobachten. In Mitteldeutschland ist die R adma rke beson-

21) P1IT10N1 (1943) ist auf Gn.md des keramischen Materials des in das 10. Jahrhundert 
datierten Gräberfeld es von Köttlach , NO .. zu dem Schluß gekommen. daß die Bodenstempel 
nicht m die Drehscheibe eingeschnitten. so ndern nachträglich nach stärkerer Trocknung der 
Ge fäß e mit Hilfe einer Spachtel angebracht wurden. In einer neuen tschech isch en Arbeit 
(CEllNOHORsK'I' 1974) wird d ie Ansicht vertreten, daß die Bodenmarken in die Töpfe rsc heib en 
eingeschnitten gewesen seien. um ein besseres Haften des Gefäßes an der Scheibe zu ge währ ­
leisten. Eine überra sche nd g roße Zahl von Töpfermarken auf schon aufgedrehten Gefäßen 
aus dem friihen 13. Jahrhundert im Historischen Museum der Stadt Wien stützt diese An ­
sicht, denn gerade das schnellere Rotieren barg die Gefahr in sich, daß sich das zu drehe nde 
Gefäß au f der Scheibe vom Zentrum entfernte. 
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ders im Gebiet zwischen Saale und Elbe vom 10. bis zum 14./15. Jahrhundert zu 
finden {N ABF.: 1918, 71f; Srn1RMrn 1939, Karte5) . In Mähren kommen die Boden ­
stempel nach N1:KU□A ;im häufigsten vom 11. bis zum 13. Jahrhundert vor . 

Die Radmarke tritt in Gaiselberg vornehmlich in den Horizonten Ibis III au(, 
ist aber auch noch einma l im Hoiizont IV vorhanden (s. Abb. 5). 

Schon in Hoiizont II taucht ein neues Problem auf. das der eingeritzten Töp­
fermarken . Nt:KuDA (1965. 138) vertiitt die Ansicht, daß die Ursache des Ver­
schwindens der Bodenstempel mit dem Auftreten der neuen, schnell rot ierenden 
Sche ib e in Zusammenhang gebracht werden müs se. Die Bodenmarke sei in die sich 
lil.ngsam drehende Scheibe eingeschnitten gewesen, von der schneU laufenden 
Scheibe würde das Gefäß aber abgcschnilten werden. so daß sich kein Abdruckei­
ner Bodenmarke habe erha lten können. Au[ Grund der Erfahrung mit der Gaisel­
berg er Kcrnmik kann dieser Theorie nicht zugestimmt werden, da alle Gefäße von 
der Scheibe abg eh oben . nic ht abgeschnitten wurden 

Von den Ritzrn ark en . die an die Wand oder innen und außen am Mundsaum 
von Töpfen in den lederharlen Ton eingeschnitttn wurden , ist das Krukenkreuz 
das älte ste 22 }. Es tritt in de r ersten Hälf te des 13. Jahrhunderts auf und kommt bis 
Horizont IV, also der Zeit um 1400 vor. wird aber da bereits von der Menge der 
übrigen Ritzmarken verd rängt. Daß die Ritzmark en noch eng mit dem Bodenstem­
pe l zusammenh iingen . ha t z.B. N1:KUPA n965, Abb. 6, Nr. 1) mit Hi lfe eines Gefä­
ßes aus Mähren gezeigt, da s beide Arten aufweist. Eine Beurteilung dieses Wech­
sels setzt eine Kenn tnis der Funkt ion vora us, die leid er nicht gegeben ist. Munche 
Forscher . v,ie W11:s1xcrn (1937 ) in Oberbsterreich, sehen in dem Kruk enkreuz ein 
Segensze ichen. Das Kru ken kreuz sc hon als Werkstattstempel zu beurteilen , ist we­
gen der gm ßen Streu ung schwer möglic h . Wir kennen es b is jetzt aus Oberöster­
reich, Niederö sterreich. Mähren und Ungarn 

Be i den übrigen Ritzrna rkcn wird das Problem der Töpfermarke im Sinne ei­
ner Qualitä tsma rke für eine bes timm te Art von Töpf env ar e aktuell. Sie treten fast 
ausnahmslos auf der gr.iuen, reduzierend gebrannten Ware auf. Im Gaiselberger 
Material ist die Ritzmarke hauptsächlich in Horiz on t IV, also in der Zeit um 1400, 
vertreten. Sie kommt aber, wie auch Hou . (1955) und NEKUD,, (1965) herausgearbei­
tet haben, bereits seit dem 13. Jahrhund ert vor. Ein Münztop[ (Sn:1NINGER 1965, 
Taf. XII /48c) aus dem Jahre 1547 weist auch noch eine Ritzmarke au[. Die Ver­
breitung der Ritzmarken ist, wie bei dem Krukenkreuz, im östlichen Österreich, in 
Mähren. in der \Vestslowakei und in Ungarn anzusetzen. Der Formtnschatz der in 
Gaiselberg vorkommen den Ritzmarken beschränkt sich auf X- und V-förmi ge Zei­
chen. mehrere senkrtchte oder schräge Einschnitte nebeneinander und V- förmige 
Einsehn itte mit je einem Querba lken an den auslaufenden Enden. Diese Elemente 
sind bei den AufsteUungen der in Buda, in Mähren und in der Slowakei auftreten­
den Marken auch vertreten, wenn auch z. T. in reicheren Variationen. Ho1.1. glaubt, 
daß diese Zeichen die ersten Marken der Wiener Töpfermeister gewesen seien . Für 

u) Im H istorischen Musc,um der Stadt Wien befindet sich ,:,in gelbbrauner, z. T. mit 
Goldglimmer gcrnag,:,rtcr Topf (lnv.-Nr. mv 8887). der e ine Ritzmarke in Form eines waa­
grc,ch t unterteilten, spitzwinkeligen auf d,:,m Kopf stehenden Dreiecks aufweist. Die breit­
bauchige Fonn des Gefäßes mit dem senkr<'"cht umgeklappten Munds aum erlaubt eine Datie­
rung in das [rühc, 13. Jahrhund!'rt, so daß die Form di<'"ses Ritzzeichens auch als am Anfang 
der Entwicklung stehend beurteilt werden kann 
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die Ware von Buda mag diese Annahme gelten, die weite Verbreitung der e inzel­
nen Ritzmarken läßt aber keine allgemein gültige Aussage in dieser Hinsicht zu 

Bei der Funktion dieser Ritzmarken muß man sicher an eine Kennzeichnung 
bestimmter Erzeugn isse der grauen Ware durch einzelne Töpfer denken. Es scheint 
aber, daß sie nicht bestimmten Werks tätten zugeschrieben wer den können , dazu 
ist, wie gesagt, d ie Verbreitung doch zu groß . Da sie, wie HOLL herausgearbeitet 
hat, direkte Vorläufer de r Stempelmarken sind bzw. gleic hzeitig vorkommen, wird 
die Funktion beider Typen eine ähnliche sein. 

Für die Datierung der Stempelmarken gibt es zwar mehr Hinweise als für die 
der Ritzmarken, aber das Problem ist trotzdem nicht zufriedenstellend zu lösen. Im 
Gaiselberger Mater ial fanden sich, vor allem in Horizont IV (um 1400), folgende 
Motive: vierkleeblattförmige Einstempelun gen, wobei die erhabenen Stege dazwi­
schen ein Kreuz bilden; vierkleeblattförmlge Einstempelungen mit einem Mittel­
punkt; vier kreuzförmig zueinander stehende Winkel, bei denen die erhabenen 
Stege wieder ein Kreuz bilden; gitter!örmige Einstempe lungen . Es ist .i.uffallend, 
daß die vierkleeblattförmigen Stempel im Horizont rv in einer Grube vorkommen, 
die winkelförm igen und gitter!örmigen in einer anderen. Hier is t man vielleicht 
von zwei oder drei verschiedenen Werkstätten be liefe rt worden. Der zeitl iche Un­
terschied kann wegen mancher gemeinsamer Formen in beiden Gruben nicht sehr 
groß sein, aber ein paar Jahre sind nicht ausgeschlossen und auf Grund des heuti­
gen Forschungsstandes auch nicht eruierbar . Der vierkleeblattförmige Stempel 
tritt in Horizont V und VI noch vereinzelt auf. Ein Münzgefäß von Schleinbach von 
1683 (STEIN!l<GER 1965, Taf. XII /4 3) zeigt die lang e Verwendung dieses Stempelmo­
tivs. HoLL, der die Marken auf der Burg von Buda gesammelt hat, hat fast diese l­
ben Motive wie in Gaiselberg aufzuwe isen und setzt sie in das 14. Jahrhund ert . A 
H>.BOV$TIAK (1959b) hat sie au ch in der Slowakei festgestellt und folgt HOLL in der 
Datierung . NLKUDA konnte im mährischen Bereich auch das vierkleeb lattartige, git­
terförmige und, in etwa s anderen Variationen, auch das winkelförmige Motiv fin­
den und schlägt für einen Zeitansatz das 14. Jahrhundert vor. 

Eine interessante und wichtige Frage ist die nach der Funktion solcher Stem­
pelmarken . HOLL (1955, 195) sieht in den Stempeln, die gleich den Gaiselbergern 
sind, Wiener Töpfermarken . wobei er sich auf die Arbeiten von WALrnrn von MoLT­
ttEIN (1910) stützt, der zum ersten Mal gewisse Stempel gewissen Städten zug eor d­
net hat. HoLL glaubt nun, daß er, da sein Materia l früher als das von MoLTHEIN an­
zusetzen ist, die Vor läufer von MoLTHEit., Wiener Marken gefunden hat. NEKUDA 
und HABoVSTI>.K sprechen den Töpfermarken ab, daß sie eine Eigenheit der österrei­
chischen Werkstätten seien , da in mährischen Töp!eröfen auch Marken gefunden 
worden seien . Man kann wohl die Funktion aller Töpfermarken nicht auf einen 
Nenner bringen und muß sicher zeitliche und regionale Verschiedenheiten be1iick­
s.ichtigen . 
Zusammenfassend kann gesagt werden: 
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1. Die einfachen Ritz- und Stempe lmarken, wie sie im Gaise\berger Material 
vorkommen, sind so weit verbreitet, daß man sie schwer jewei ls einem ein­
zelnen Töpfer zuschreiben kann. Vielleicht waren es allgemein anerkannte 
Qualitätsstempel , die die in Werkstätten hergestellte graue Ware kenn ­
zeichnete, oder der Formenschatz der Stempel war im 14. Jahrhundert noch 
so gering und die Konkurrenz unter den Töpfern noch nicht so groß, daß 



jeder Töpfer seinen eigenen Stempel hatte und nicht darau! achtete, ob im 
Nachbarort dasselbe Motiv benutzt wurde. 

2. Neben den einfachen Stempeln gibt es - nich t im Gaiselberger Material -
eine große Anzahl wappenartiger Stempel, die von WALCHER von MoLTHEJN 
(1910) bestimmten Städten zugeo rdnet wurden, was aber bis heute nicht 
beweisbar ist. Der Wiener Bindenschild und das sogenann t e Tullner T 
wurde von HAsovSTIAK (1959b, Taf. IV/17 - 19) auch au! Burgen in der Slo­
wakei nachgewiesen . Sie kommen auch auf Materia l in der Burg von Buda 
(HOLL 1955, 180) vor. Ni.:KU DA hat aus Mähren auch bindenschildartige 
Stempel veröffentlic ht. Die Zuordnung des Bindenschilds zu Wien hat WM ~ 
CHER von MOLTHEI:s" auf Grund einer Verordnung des Jahres 1431 (~UB A 

1966, 25) vermutet. Hier heißt es: ,,das nu furbaser ein yeder hafner den 
schild Osterreich und sein marich slahen und sneiden sol nur auf das ei.~en­
dachtein und nicht auf das gemain hefenwerch , als das von alters her gewe­
sen ist ... " Es werden in dieser Verordnung aber nicht nur die Wiener Töp ­
fer , sondern a llgemein die österreichischen angesprochen. Die Töpfer haben 
also ein allgemeines Zeichen, d;;is sie „slahen", und eine eigene Marke, die 
sie „sneiden" sollen. Das könnte doch eine Erklärung für die Ritzmarken 
als Hausmarken der Töpfer sein. In der Verordnung werden die beiden 
Marken zusammen ausdrücklich als Qualitätsstempel für Eisentonware ge­
fordert. Das hat schon manche Verwilnmg gestiftet, da Stempel auch oft 
nicht auf Eisentongeschirr, sondern auf gewöhnl ich em grauem Ton ange­
bracht sind, was aber nicht verwunderlic h ist , mußte doch erst eine Verord ­
nung zur Verhinderung dieses Umstandes hervorgebracht werden. Wenn 
wir weitcrlesen, könnten wir den Passus „als das von alters her gewesen 
ist" auch auf das „gemain hejenwerch" beziehen, also so deuten, daß bis 
dahin auch die gewöhn liche Ir denware gestempelt worden ist. Vielleicht ist 
das Aufhören von Töpfermarken auf der sicher nicht aus großen Töpferei­
zen tren stammenden Ware ab Horizont IV/V in Gaiselberg auch in diesem 
Sinne zu erklären. Daß die Verordnung von 1431 aber nicht strikt eingehal­
ten wurde, sagt eine weitere aus dem Jahre 1527, die einen ähnlichen Hin­
weis enthält. Die Töpfe aus Eisentongesc h irr mit wulstigem Rand, die ne ­
ben einem Stempe l noch eingeschnittene Zeichen tragen, sind aber durch­
aus im Sinne der Verordnung von 1431 zu deuten. Daß ein allgemeines 
(Stadt)Wappen und das Zeichen des Handwerkers auf Qualitätsware üblich 
war, zeigen auch die Bestimmungen für Zinngeschirr (HAEDEKE 1968 , 17!.). 

3. Es gibt auch Töpfe rm arken , be i denen vermutet wurde, daß sie für eine be­
stimmte Persönlichkeit vorgesehen waren. NEKuDA (1965, 140) stellt bei dem 
Töpferofenfund von Mstenice die Frage, ob nicht die wenigen signierten 
Gefäße für den Grundherrn bestimmt waren. Auch ein in Moravske Budejo­
vice (Mährisch-Budwe is) gefundenes Bruchstück zeige ein Geschlechter­
wappen . 

4. NEKuDA (1965, 141) nimmt an, daß eingeritzte Ziffern auf Vorratsgefäßen die 
Funkt ion von Maßen hatten. Die liegende Wellenlinie, die im Gai selberge r 
Material auf dem keulenförmigen Rand eines dickwandigen Vorratsgefäßes 
aufscheint, ist vielleicht auch in dieser Hinsicht zu interpretieren. 

5. Im 16. Jahrhundert tritt der Töpferstempel mit Hauszeichen und Initialen 
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des Töpfers auf - ein Beweis dafür, daß der Zunftzwang seine Bedeutung 
eing ebüßt hat und nur mehr die Werkstatt des Meisters entscheidend war. 
Die neuzeitlichen Stempe l treten nu r auf der grauen Ware (meist Graphit­
ware) auf, nicht auf dem nun häufig hergestellten bunten Geschirr. Der 
dan kenswerten Aufgabe, alle Stempel auf Keramik karteimäßig zu erfassen 
und zu bearbeiten, hat sich A. KlEs im Rahmen einer Dissertation unterzo­
gen. Ein Vorbericht mit einem der Heraldik angepaßten Nomenklatur­
sch lüssel ist soeben erschienen (KlEs 1976). 

2. Zunft und Handel 

Über das Problem mittelalterlicher Töpferzünfte und mittelalterlichen Ge­
schi rr handels läßt sich durch die Auswertung eines einzigen Fundortes natürlich 
wenig aussagen. Auch wenn man Literatur über dieses Thema heranzieht, ist kein 
kla res Bild zu gewinnen. Man müßte die Keramik aller He rstellungsorte genau 
kennen und alle schriftlichen Nachrichten über Handel von Geschirr, über Kon­
kurrenz der einzelnen Hafner untereinander zusammenfassen und die Ergebnisse 
a us beiden Arbeiten koordinieren. 

Der im 11. und 12. Jahrhundert sehr oft verwendete Rohstoff Graphit !.ißt 
schon in dieser Zeit der herrschaftlich gebundenen Handwerker einen ausgedehn­
ten Handel mit d iesem Rohstoff vermuten . 

Die ältesten zunftmäßigen zusammengeschlossenen Hafner in Österreich waren 
die von Wien (OrRUBA 1966, 50). Hier heißt es schon in Jan ENENKEi.s Reimchronik, 
daß die Hafner unter jenen H andwerkern gewesen seien, die am Weihnachtstage 
1227 Herzog Leopo ld VI. huldigten. Auch im ältesten Wiener Grundbuch aus dem 
13. Jahrhundert weisen Straßenna men wie „in deT Chruggasse", ,,unter den Haff­
nem" auf organisierte Handwerkstätigkeit hin. Die Verbreitung der grauen redu ­
zierend gebrannten Ware und die {etwas nachhinkende) der schnell rotierenden 
Töpferscheibe wird wohl zurecht mit der Ausbildung des städtischen Handwer­
kers , der seinen Lebensbedar f durch Verkauf seiner Produkte deckt, in Zusam­
menhang gebracht. Auch das Gais elberger Ma terial zeigt im 13. Jahrhundert ein 
rasches Ansteigen de r grauen reduzierend gebrannten Ware. Ihr Einfluß steigt im­
mer mehr, bis sie im 15. Jahrhundert einen Höhepunkt erreicht. 

Otruba (1966, 35) hat eine Karte von Niederösterreich angefertigt, in der er die 
Orte eingezeichnet hat, in denen Hafnenneister und -zünfte nachgewiesen werden 
könn en. Hierbei [ällt auf, daß das nordöstliche Niederösterreich wenige solche 
Orte besitzt. Es ist nur Mistelbach im Weinviertel zu nennen. Wenn die Karte 
keine Forschungslücken auf weist , ist in unmittelbarer Nähe Gaiselbergs kein grö­
ßeres mittelalterliches Hafnerzentrum anzutreffen. Auf Grund des Mate1ials selbst. 
besonders der über ein weites Verbreitungsgebiet verstreuten Ritzzeichen und 
Stempel auf der Ga iselberger Ker amik, ist der Ort ihrer Erzeugung nicht festzu­
stellen. Auffallend ist, daß die Ware des 15. und 16. Jahrhunderts in Gaiselberg 
kaum Stemp el aufweist. Sog. wappenförmige Stempel fehlen ganz. Das deutet si­
cher eine gewisse Verannung des Haushalts an, man konnte es sich nicht leisten, 
Qualitätsgesc hirr in bedeutenden H afnerzentren zu kau fen. 

Daß im Mittela lter ein schwunghafter Handel mit Geschirr getrieben wurde, 
wir d von WALCHER von MoLTHEIN (1910, 392) und MENGHIN (1925) betont, allerdings 
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ohne Angabe diesbezüglicher Quellen. Besonders die Wasserstraße der Donau 
diente solche n Zwecken. Die Funde von Wiener Keramik in der Burg von Buda be­
sonders aus dem 13. und 14. Jahrhundert bestätigen dies. Im 15. Jahrhundert 
nimmt dieser Import nach Aussage HOLL, etwas ab. In dieser Zeit wird hauptsäch­
lich der Topf aus Graphitton verhandelt, der, im Westen am weitesten bis Ulm, im 
Osten donauabwärts bis Belgrad (Brnnsrv ic 1970 , Taf. XXfV - XXVI; KIES 1976, 
Verbreitungskarte der Töpferstempel) nachgewiesen ist 

Den Rohstoff Graphit bezogen die Wiener Töpfer na ch WALCHER von MoLTHf:IN 
aus Böhmen und Mähren, jedoch waren die Graphitvorkommen in Ober- und Nie­
derösterreich, im Raum von Schärding und Rohrbach. sowie im Donautal zwischen 
Persenbeug und Artstetten bzw. im Dunkelstcincr Wald (HOLZER 1964) den mittel ­
alterlichen Töpfem sicher auch bekannt. Für das engere Gebiet von Gaiselberg 
kommt für die Rohstoffgewinnung von Graphit und auch von Glimmer nur die se­
kundäre Gewinnung aus Flußablagerungen der Thaya und March in Fr age. 

D. Sonstige keramische Erzeugnisse 

l. Kacheln 

Die Formen der Kache ln, die im Gaiselberger Material auftreten, beschränken 
sich auf Becher- und eckige Schüsselkacheln. Sie waren so am Ofen angebracht, 
daß das Innere der Kachel gesehen wurde. Deswegen ist der Boden oft röter ge­
brannt, während der Ton zum Rand hin immer grauer wird . Nach der Terminolo­
gie von LAUITER (1915) haben wir es hier also mit sogenannten Konvexkacheln zu 
tun. Diese Becherkacheln kommen ab dem späteren 13. Jahrhundert vor und ver­
ändern im Laufe der Zeit ihr Aussehen wenig . Der Rand ist immer leicht keulen­
förmig verdickt und schräg abgeschnitte n. Un te rhalb des Randes oder auf der 
Wand können sich horizonta le Ri llen oder Furchen befinden. Die Höhe dieser Be­
cher beträgt 14 bis 15 cm, der Randdurchmesser schwankt z\vischen 9 und 13 cm, 
wobei das Maß 10,8 cm am häufigsten gemessen wurde. Der Durchmesser der 
Standfläche lieg t zwischen 7,2 und 11 cm, wobei 7- 8 cm am häufigsten aufschei­
nen. Die me isten Becherkacheln waren nur in Bruchstücken vorhanden, so daß ge­
naue Maßangaben oft nicht möglich sind. Von den eckigen Schüsselkacheln besit­
zen wir nur einige Randbruchstücke, die eher auf einen quadratischen als auf ei­
nen dreieckigen Rand hindeuten und über die Größe nichts aussagen. Die Schüs­
selkacheln kommen gegenüber der Becherkachel verschwindend selten vor und erst 
ab Horizont V, also dem 15. Jahrhundert . Die Becherkachel tritt schon in Hori­
zont III vereinzelt aul und ist in Horizont IV besonders zahlreich vertreten. Die 
starke Anhäufung von Becherkacheln im Nordwestcck des Festen Hauses läßt 
vermuten, daß in der Zeit um 1400 dort ein Kachelofen zerstört worden ist. In der 
folgenden Zeit tritt die Becherkachel zwar noch regelmäßig, aber nicht mehr so 
zahlreich auf. Eine Anhäufung von Becherkacheln - nun in Zusammenhang mit 
viereckigen Schüsselkacheln - ist in und unter dem Humus in der Nähe des ersten 
Kachelofens zu beobachte n. Die beiliegenden Keramikbruchstücke datieren sie in 
das spätere 15. Jahrhundert. Es handelt sich hierbei um den Verbruch eines Ka­
chelofens, der an Stelle des ersten oder ganz in seiner Nähe, vielleicht direkt nach 
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der Zerstörung des ersten, also zu Anfang des 15. Jahrhunderts, errichtet worden 
sein muß. 

Über den Ursprung des Kachelofens gibt es verschiedene AuUassungen. LAIJF­
FER (1915) bezeichnet ihn als ein Erzeugnis germanischer Kultur, die ursprünglich 
den Steinofen besessen und auf diesen die römische Wö lbetechnik übertragen 
habe. MEmNGER hingegen spricht den Kachelofen ganz als germanische Entlehnung 
aus der römis chen Grenzkultur an . Auf jeden Fall spielt der röm ische Einfluß eine 
Rolle. Nach L AU"FFEII. hat der Kachelofen au ch vom Geb iet des römischen Limes 
seinen Ausgang genommen. Scm.,mr (1966, 303f.) nimmt an, daß sich der Stuben­
ofen direkt von der Wärmespeicherung des Mauerwerk s im Backofen ableiten la sse . 
Wahrscheinlich hätte sich diese Übertragung in den Alpen im Hochmittelalter 
vollzogen. Die frühe Form des sogenannten Walzenofens - die früheste Form des 
Kachelofens - hat sich in Niederösterreich noch nicht gefunden. Hi er sind erst im 
15. Jah rhundert Zeugnisse von Kachel öfen zahlreicher, die in erster Linie wohl in 
Burgen aufgestellt waren. SCHMIDT nenn t hier den Palas der Burg von Eggenbw·g. 
wo 1446 ein Kacheloien errichtet worden ist, vermutlich aus schwarzen graph itier ­
ten Kacheln, die möglicherweise schon figural verziert waren. Wie ein O!en mit 
Becherkachcln im Mittelalter aussah, zeigen drei Schw eizer Abbildungen. die HoLL 
(1958, Abb. 1, 2) in seiner Arbeit über die Ofenkache ln der Burg von Buda wiede r­
gibt. Sie stammen aus dem ersten Drittel des 14. Jahrhunderts, also dem späten 
Horizont Ill auf dem Gaisel be rg, der auch schon Becherkacheln enthält . Ein sol­
cher Kachelofen steht auf einem Steinsockel, d ie Wand ist zylindrisch , mi t kegel ­
förmigem Abschluß und mit Topfkache ln bespickt. Eine entwickel ter e Form ist in 
zwei Hauptteile aufgegliedert, der untere zylindrisch, der obere ha lbkug elfö rmig. 
Diese Teile werden durch eine hervorragende Leiste getrennt. Alle drei Schweizer 
Abbildungen weisen auf eine feudale Umgebung hin 

Frühe archäologische Nachweise von Becherkacheln sind bis jetzt aus dem 
westdeutschen Gebiet bekannt Vom Husterknupp (H~RHNBRODl" 1958 , 
Taf. 10/94-106) sind aus Periode III (11.- 13. Jahrhundert) solche Kacheln bekannt. 
In dem mittelalterlichen Dor f Merdingen (GARSCHA 19--50, Taf. 32/1 - 3) im Land ­
kreis Freiburg im Breisgau finden wir sie in der zweiten Hälf te des 12. Jahrhun­
derts, ebenso in der Burgruine Lützelhardt bei Seel b ach (H/\MMEL 1951, 
Taf. 8 C/2-11). Loa11EOEY (1968) erwähnt Becherkacheln in sein er Arbeit über die 
südwestdeutsche mittelalterliche Keramik im 13. Jahrhundert. In der Dornburg an 
der Elbe findet KNoRR (1939) Becherkache ln aus der Zeit um 1200. Sc m!lMER (1939, 
TaL X/21-24) bildet in seiner Ar beit über mitteldeutsche Keramik ebenfalls solche 
Kacheln ab, datiert sich aber nicht näher. In der Burg von Buda tre ten diese Ka ­
cheln nach HOLL (1958, Abb. 3/1) erst im 14. Jahrhundert auf, ebenso wie in Böh ­
men. So scheinen die ersten Gaiselberger Becherkacheln in der Zeit um 1300 für 
den östli cheren Raum noc h ziemlich früh aufzutreten . 

Auch die eckigen Kacheln kommen anscheinend im Wes ten früher vor als bei 
uns . In Buda werden sie Ende des 14. Jahrhunde r ts zum ersten Mal verwendet, in 
Böhmen zu Anfang des 15. Jahrhunderts. Am Gaiselberg treten s ie ebenfalls im 
15. Jahrundert auf. In dieser Zeit und schon im 14. Jahrhundert wird bei uns im 
städt ischen Bereich auch die figural verzierte Blattnapfkache l hergestell t , die bald 
auch mit einer Glasur versehen wird. In Ga iselberg finden sich ke ine Spuren die-
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ser Art - auch ein Anzeichen dafür, daß sich im späteren 15. und zu Anfang des 
16. Jahrhunderts nicht sehr begüterte Leute im Festen Haus befanden 1JJ. 

2. Z iege l 

Das Ziegelmaterial vom Hausberg in Gaiselberg leidet unter einem Mangel: es 
sind nur Bruchstücke vorhanden, die höchstens zwei {Höhe, Breite) der drei für 
eine Klassifizierung wichtigen Maße, der Höhe, der Breite und der Länge, liefern. 

Da s vorhandene Material wurde von Hauptschuldir. i. R. A . ScttlRMBOCK begut­
achtet. Er sprach die Ziegel als gotisch bzw. trühneuzeitlich an und setzte sie in 
die Ze it vom 14. bis zum 16. Jahrhundert. Das gotische Ziegelmaß, 2:4:8 Zoll, be­
ginnt nach ScH!HMOOcK zwischen 1220 und 1350, au( Erfahrungsmaßen beruhend, 
wirksam zu werden. Der gotische Ziegel ist durch Handabstrich meist kanne­
liert24). wie auch Gaiselberger Bruchstücke zeigen. Die Höhe dieser Ziegel 
schwankt zwischen 5 und 6 cm. 

Ein handabgestrichenes Bruchstück aus Gaiselberg ist bei einer Höhe von 3,9 
bis 4 ,4 cm, 10,4 cm breit, ein weiteres (aus einer Grube des 15. Jahrhunderts) 
13,4 cm breit, bei einer Höhe von 5,5 cm. Die nicht handabgestrichene Fläche, so­
wie die Außenflächen sind sandig mit Kalksteinchenzusatz. 

Ein Ziegel (4,1 cm hoch, 10,5 cm breit) aus dem Bereich der wiedererrichteten 
Mauer in Quadrant XII, die auf Grund der Keramik spät, also in die Zeit um 1500, 
Anfang des 16 . Jahrhunderts, datiert wird, könnte nach ScHTRMBOCK als Renaissan­
ceziegel angesprochen werden . Er ist nicht mehr handabgestrichen und weist da­
her exak tere Kanten auf. Zu dieser Ziegelgruppe, bei der die Außenflächen außer 
der einen abgestrichenen Fläche ebenfalls mit mit Kalksteinchen versetztem Sand 
umgeben sind. kann auch ein Bruchstück aus einer Grube vom Ende des 15. Jahr­
hunderts gezählt werden, dessen abgestrichene Fläche ziemlich glatt ist. Das Stück 
ist 5,8 cm hoch und 13,2 cm breit 

3. Lanze npferdchen (Taf. 49/1, 2) 

In einer Grube des keramischen Horizonts IV, der in die Zeit um 1400 datiert 
wurde, fand sich auch ein 3,8 cm hohes und {von Brust bis Schweü) 2.8 cm langes 
Tonpferdchen aus braunrotem, feingeschlämmtem Ton, der mit dünner farbloser 
Bleiglasur versehen ist. Die Vorder- und Hinterbeine des Pferdchens sind ge­
spreizt, der Kopf eingezogen. Der Sattel hat einen hoch aufragenden Vorderteil 
und ist hinten lehnstuhlartig gebildet. Die Brust ist von vorne zur Aufnahme einer 
hölzernen Lanze durchbohrt. 

U) Daß im Spätmittelalter auch bei den Kachelöfen ein Gefälle zwischen städtischen 
reicheren Siedlungen und ländlichen Gebi!!'t.en besteht, :zeigt die große Zahl von glasierten 
Wölbkacheln in den verschiedenen größeren Wiener und niederösterr eichischen Museen. Sie 
gehören wohl schon dem 14. Jahrhundert an, wie auch verschiedene figural- oder ornamen­
talverzierte Kacheln des Spätmittelalters aus Österreich. Der einfache Kachelofen aus Schüs­
selkacheln hat sich im bäuerlichen Bereich vereinzelt bis in unser Jahrhundert gehalten . 

24) Ein Ziegel aus einer gotischen Schicht in der Sterngasse, Wien 1., zeigt ebenfalls eine 
kannelierte Fläche {Institut für Ur- und Frühgeschichte, Inv.-Nr. 32883). Er hat folgende 
Maße: Länge 21 cm, Breite 10,3 cm, Höhe 4,5 cm. 
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Auf österreichischem Gebiet sind bis jetzt insgesamt 11 mittelal te rliche und 
frühneuzeitliche Tonpferdchen bekannt, die zusammen schon in einer eigenen Ar­
beit behandelt wurden (S. FELGENHAUER 1974 mi t ausführlicher Literaturangabe). 
Es handelt sich um Kinderspielzeug, im Falle des Gaiselberge r Pferdchens um ein 
Turnierspiel. 

II. GLAS 

1. Syro-fränkischer Glasbecher {Taf. 34) 

In e iner Grube aus dem Plateau, die mit keramischen Material des 15. Jahr ­
hunderts gefüllt war, fanden sich die Bruchstücke eines innen und außen email­
lierten Glasbechers, de ssen En tstehungszei t wesentlich früher liegt. 

D er 7.8 cm hoh e Becher i.st von steil konischer , zum Rand hin mehr ausschwingender 
Gestalt. 1,7 cm unterhalb des Randes ist ei ne horizontal e Linie angebracht, innen rot bemalt 
außen durch eine gelbliche. in der Mille angebrachte Linie geteil t. Dieser Streifen wird oben 
und unten von einer außen angebrachten w„ißlichen Punktreihe begleitet. Dass„lbe Muster 
befindet sich I cm oberhalb des Bodens. Zwischen diesen Begrenzungen i.st die Verzi„rung 
angebracht: drei Medaillons in stemartiger Fonn, d ie dur<:h das Hineins„tzcn und Ver flech ­
ten eines Rhombus in ein Quadrat bewirkt wird. Diese geometrischen Figuren sind m dersel­
ben Technik wie die Begrenzungslinien oben und unten hergestellt und ca. 3 X 3 cm groß 
Der Rhombus ist gelb mit roten Konturen, das Quadra\ rot mit we ißen Konturen umgrenzt 
Außen werd en die Linien wieder von weißen Punktreihen begrenzt. 

Innerhalb der Medaillons sind heraldi.sch zueinander geordnete Tierfiguren angebracht , 
in der Mitte ein Greif, außen je ein dem Gre if 7.ugewandtes katzenartiges Tier (Leopard) . Der 
Greif ist schr eite nd mit erhobenem Kopf dargestellt , wobe i die Umrißl in ien des Körpers und 
die einzelnen Kör perteile außen mit weißliche r Far be gemalt sind. Er selbst is \ von innen rot 
bemalt, der Hintergrund, al so das freigelassene Feld innerhalb des Meda illons dunkelbla u 
und ge lblich, wobei innen aber nur die gelbli che Far be zu sehen ist. die a lso auch die blaue 
abdeckt . Der Schnabel des Greifen ist offen. der Kopf gehörnt. der Ha ls wird durch eine 
weiße Punktlinie verzie rt. Der geüügelte Kör pe r ist katzenartig, der Schwe if s-förmig nach 
oben gebogen. 

Das Medaillon rechts des Greifen stellt ei nen von inn en dunk elrot gefärbten Leoparde n 
dar, auf blauem Grund gemalt. Die weißlichen Konturen, sowie der gelbliche Ko pf sin d au ­
ßen bemalt. Das Tier hat den Kopf stolz erhob en, es schreitet nach vorne, wobei die r('('"hte 
Tatze zum Schlag erhoben ist. Der Schweif i.st wieder s-för mig darl-(estellt. Au f dem Hals be­
findet sich eine Punktreihe 

Das Gegenstü ck zu diesem Medaillon, wieder ein Leopard, schreitet, ebenfalls dem Greif 
zugeordnet, von links nach rechts. Das Medaillon ist nicht vollständ ig erhalten , die vorde re n 
Tatzen des Tieres fohlen. Das Tier i.st in gri.in und blau auf wohl urspti.inglich rotem Grund 
dargestellt. Wieder s ind nur die Umrißlinien weiß, der Schweif und der linke hintere Fuß 
gelblich von außen bemalt. Das Tier schre itet mi t erhobenem Kopf und s- förmig erhobenem 
Schw eif . Entlan g des Rückens und Halses befindet sich eine Punktreihe. Zwischen den Me­
daill ons befinden sich von der unteren zur oberen Begrenzungslinie reichende Ranken mit 
kleinen h erzför migen und großen dreigeteilten Blättern. Die Umrisse sind wieder außen in 
weiß liniert , die kleinen Blätter außen grün, die großen von innen b lau . rot oder ge lb bemalt 

Der Becher wurde schon in einer eigenen Arbeit behandelt (S . FELGENHAUTR­
ScHM1EDT 1973) und auch chemisch analysiert (SAIJTER 1973) . Er ist in d ie soge ­
nannte „syro-fränkische Gruppe" nach LAMM zu stellen. Diese Gläser sollen zwi­
schen 1260 und 129 1 in Syri en fü r chri stliche Besteller gearbeitet worden se in. 
Neuerdings wir d aber auch die Frage au fgeworfen, ob diese Becher nicht auch in 
Italie n (Venedig) he rges te llt worden sein könnten [HARDP-N 1975, 37), besonders weil 
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die Motive mancher Becher der syro-Cränkischen Gruppe eher europäisch a ls isla­
misch anmuten (Wappen, lateinische Aufschrift en). 

2. Gl as bruch stü cke ita1ieni sch er un d einh eimis ch er Herkunft : 

Innerhalb des keramischen Horizontes IV (vor und um 1400): 
WandbruchstUck einer F lasche, dünnwandiges farbloses Glas (Taf . 35/1) . 
WandbruchslÜck eines Bech l!rs mit rippenförrniger Auflage , dünnwandiges farblose,; 
Glas (Taf. 35/2) 
Bodcnb1uchstlick eines Bechers, dünnwandiges farb loses Glas (Taf. 35/3 ). 
Rand einer Flasche, dickwandiges grimliches Glas (Taf. 35/4) 

Innerha lb des keramischen Horizontes [V/V (L H. 15. Jh.): 
Wandbruchstück eines Becher s mit rippenförmiger Auflage. an der ein umgebogener 
Dorn anseti:t. DUnnwandiges farbloses Glas (Taf. Jf,/5) 
Wandbruchstück eines gen uppten Bechers mit kleiner , flacher Nuppe, dünnwandiges 
farbloses Glas (Taf. 3ft/6). 
Wandbruchstüek cines Rippenbechers. dünnwandiges farblo ses Glas (Ta!. 35/7) 

Innerhalb der keramischen Horizonte IV-V/VI (1400 - 1500): 
Wandbruchstück mit kleiner Nuppc. dünnwandiges farbloses Glas (Taf. 35/8) 
Bruchs tück einer doppc lkoni sc hen Flasche(?). dünnwandiges farb loses Glas (Taf. 35/9) 
Bodenbruchstück eines Bechers, dünnwandiges farb loses Glas (Taf. 35/10) . 
Wandbruchstück eines Nuppenbech ers mit breiter Nuppe. dünnwandiges. bräunliches 
Glas (Tal 35/11). 
Bodenbruchstück aus dickwandigem bniunlichem Glas (Taf. 35/12) 
Bruchstück eines Bechers, kl einer e, spitze Nuppcn, dtinnwandiges farbloses Glas 
(Taf.3611) . 
Wandbruchstück eines Bechers, lange, spitze, dornartige Nuppen. dünnwandiges farblo­
ses Glas(Taf . 36/2) . 
Bodenbruchstück eines Bechers mit ausgelapptem Stand.r ing. dünnwandiges farbloses 
Glas(Taf.36/3) 
Bruchstück eines Henkels mit Per!stabveri:ierung, farbloses Glas (Ta[ . 36/4) . 
Randbruchstück eines Bechers, dünnwandiges grünliches Glas (Taf. 36/5) 
Bruchstück aus 3 mm starkem bräunlichem Glas (Größe ca. 2 cm >< 5,5 cm) 

Die archäo logischen Glasfunde zeigen, daß der bisher bekannte Formenschatz 
spätmittelalterlichen Glases immer au[s Neue erweitert werden muß. HoLL (1966) 
hat uns in seinen Arbeiten mit frühen gcnuppten Bechern und doppelkonischen 
Flaschen bekannt gemacht , in Böhmen (HE!JDOVA 1967a und 1967b) zeigen neuere 
Glasfunde einen überraschenden Reichtum an Formen , der größtenteils einen bis ­
her in diesem Ausmaß noch nicht bekannten einheimischen Ursprung haben soll 

Die Gaiselberger Glasbruchstücke sind grob in solche aus gefärbtem (grünl ich 
bis bräunlich) und solche aus farblosem Glas einzuteilen. Die farblosen Gläse r sind 
dünnwandig und zeigen Becher- und Flaschenformen. Ein Bruchstück (Taf. 35/1) 
aus dem keramischen Horizont rv , also dem Ende des 14. Jahrhunderts, stam mt 
woh l von eine r doppclkonischen Flasche, wie sie Ho1.1, in Budapest schon !n das 
14. Jahrhundert ges tellt hat. Auch !n Kuttenberg in Böh men tra ten Bruchs tü cke 
dieser Art zutage (LEHECKovA 1975). Bei diesen dünnwandigen doppe lkonischen 
Flaschen hande lt es sich in Gaiselberg wohl um Importware. 

Ebenfalls fremden (wohl venezianischen) Ursprungs ist das Bruchstüc k eines 
geripp ten Bechers (Taf. 35/2) aus derselben Zeit, wie auch ein nach oben gewölbtes 
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Bodenbruchstück (Taf. 35/3) eines Bechers. Als Produkt einer heimischen Werk­
statt darf hingegen das Flaschenbruchstück mit ausgewulstetem Hals aus dick­
wandigem, leicht grünlichem Glas (Taf. 35/4) angesehen werden, das auf Grund 
der keramischen Beüunde ebenfalls in das Ende des 14. Jahrhunderts zu stellen ist. 

Auch in Schichten der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts finden sich wieder 
Bruchstücke von Formen aus farb losem Glas, gerippte Becher, wobei sich bei ei­
nem Bruchstück (Stangenglas?) ein nach unten aus der Rippe gerollter Dorn befin­
det (Ta!. 35/5) , und ein konischer Becher mit kleiner Nuppe {Taf. 35/6) . der wohl 
schon als Römer bezeichnet werden kann . Auch diese Stücke müssen wohl noch als 
Importware angesehen werden . 

Allgemein aus Schichten des 15. Jahrhunderts stammen ein dünnwandiger Be­
cher mit kleiner Nuppe (Taf. 35/8) , ein Bodenbruchstück eines Bechers und das 
Bruchstück wohl einer doppelkoltischen Flasche (Taf. 35/9), alles aus farb losem 
Glas. Auf die heimisch e Herstellung von Nuppenbechem , wahrscheinlich eines 
Krautstrunks, weist ein Wandbruchstück aus bräunlichem Glas mit breiter Nupp e 
(Taf. 35/11) hin , wobei die Dünnwandigkeit dieses Exemplars schon eine hohe 
Glasmacherkunst verrät. Das bräunliche Bodenbruchstück (Taf . 35/12) hingegen is t 
aus dickwandigem Glas, wie es bei der farblosen Gaiselberg er Ware nicht festzu­
stellen ist. 

Innerhalb des keramischen Horizonts V, also der zweiten Hälfte des 15. Jahr­
hunderts, findet sich wieder ein Bruchstück eines weitmündigen Bechers mit Nup­
penverzierung (Taf. 36/1), ein Bodenbruchstück eines Bechers (Taf. 36/3) und ein 
Wandbruchstück mit langen spitzen dornartigen Nuppen, das wegen seiner senk­
rechten starkgebogenen Wandung wohl von einem Stangenglas stammen dürfte 
(Taf. 36/2) . Bemerkenswert ist der ebenfalls aus farblosem Glas hergestellte Henkel 
mit Perlstabverzierung eines Glaskruges (Taf. 36/4). Aus einheimischem grünli ­
chem Glas ist das aus ladende Randbruchs tück eines Beche rs (Taf. 36/5). Ein unre ­
gelmäßig ca . 3 mm starkes Bruchstück eines braunen Glases könnte von einer Fen ­
sterscheibe stammen. 

m. METAL L 

A. Eisen 

Lanz enspi tze {Taf. 48/1) 

Die Lanzenspitze lag in keinerlei erkennbarem Schichtzusammenhang . Sie 
wurde mit der Spitze zum Graben hin in der Nordhälfte des Plateaus, unmittelbar 
unter dem rezenten Humus gefunden . Der aufgeschüttete Löß zeigte im engeren 
Bereich des Fundorts keinerlei Störungen . Auf Grund des Fundumstandes ist keine 
auch nur annähernd genaue Datierung möglich . 

Bei dem Fund handelt es sich um eine eiserne Tüllenlanzenspitze, 57 cm lang. 
Die Tülle ist 17,5 cm lang. Das Blatt läuft nach oben spitz zu, das untere Ende 
weist schräge abgerundete Ecken auf. Der Mittelgrad ist etwas verstärkt. Am unte­
ren Ende der Tülle finden sich zwei kleine seitliche Löcher. 

Auf Grund ihrer Länge dürfte die Lanzenspitze nur der Zeit bis zum 12. Jahr-
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hundert bzw . wieder der Zeit ab dem 15. Jahrhundert angehören, a lso Perioden, in 
denen die Fußtm p pe, nicht die Reiterei eine größ ere Rolle spielte . Eu,EHAUGE (1948) 
führt in seinem Werk über den Speer Lanzen des 10. Jahrhunderts an, die in wi­
kinger zeitlicher Tradition gebildet und in Form des Blattes sowie des Überganges 
vom Blatt zur Tülle dem Gaise lberger Fund ähnlich sind, nur das Verhältnis von 
Blatt- und Tüllenlänge differiert etwas. NAL>OLSKJ (1954, Taf. XXI/1, 4) zeigt in sei ­
ner Arbeit über poln ische Waffen vom 10. bis zum 12 . Jahrhundert zwei Lanzen ­
sp it zen seines Typs III, also des ll . Jahrhunderts, die in der Form dem Gaiselber­
ger Stück sehr ähneln. Auch das Verhält ni s zwischen Blatt und Tülle ist wie be i 
der Gaiselberger Lanzenspitze 1:3. Von den bei Pt":TERst:N (1939) behandelten Lan­
zenspitzen ist besonders seine Form Nchr ingen, die in die Wiki ngerzeit datiert, 
aber dann noch weiterlebt, mit dem Gaiselberge r Exemplar zu vergleichen. 

Die angeführten Vergleichsfunde würden für eine frühe Da t ierung der Lanzen­
spi tze , wohl in das 12 . oder 13. Jahrhundert sprechen. 

ELLrnAUGE (1948, Abb . 54. 55) führt auch zwei Lanzenspitze n des 15. Jah rhu n ­
derts vor, di e in der Form den unseren ähneln, abe r mit 12,8 bzw . 35 cm Länge 
doch wesentlich kürzer sind. 

Armbro stb olzcn 

Zusammen mit Keramik des Horizon tes II (13. Jahrhundert): 
Bolzen mit kurzer Spitze und kräf tiger. nicht deut lich abgesetzter Angd: Querschnitt 

rhombisch: Länge 6.5 cm (Taf. 37/1) 

Zusammen mit Keramik des Horizo n tes IV (um 1400): 
Kurzer kräfti ger Bolzen, Querschnitt rechteckig; mellender Übergang zur kräftige n An­

gel; Länge 5 cm; Länge der Angel 2.3 cm (Taf. 37/2) 

Zusammen mit Keramik der Horizonte IV- V (15. Jahrhundert) : 
Dicker Bolzen mit rhombischem Querschnitt, kurze deutlich abgesetzte Angel; Länge 

6 cm; Län ge de-r Angel 0,7 cm (Taf. 37/3 u. Taf. 48/2). 

Zusammen mit Keramik des Horizontes IV- V (15 . J ahrhundert): 
Kurzer kräftiger Bolzen mit quadratischem Querschnitt ; Länge 3,7 cm; Länge der Angel 

0,8cm{Taf.37/4) 

Zusammen mit Keramik der H orizont e 1- IV: 
Bolzen birne nförmig geschwu ngen, Querschnitt rhombisch: Länge 8,1 cm; Länge der 

Angel 2,5 cm (Taf. 37/5). 

Zusammen m it Keramik der H01izonte Il- V: 
Bolzen ohne ausgeprägte Spitze mit fast quadra tischem Querschnitt; Angel hebt sich 

nicht stark ab und ist gegabelt; Länge 5 cm; Länge der Angel 1 cm (Taf. 37/6). 

Nicht näher str atifizierbar: 
Kräftiger Bolzen mit deutlich heraus gearbe iteter Spitze und kurzer Angel; Querschnitt 

fast quadratisch; Länge 5,3 cm; Länge der Angel 0,3 cm (Taf. 37/7). 

PRIHOD J. hat (I9a2) de n Versuch unternomm en, die EiSenbolze n des Landesmu­
seums Troppau, di e vor allem aus sch lesisc hen Burgen stammen, genauer zu be ­
trachten und zu unte rsuchen . Der Fo rm nach teilt er grundsätzlic h nach Bo lzen 
mit Schaftdorn und mit Tülle ein, wobei die Tülle später als der Schaftdorn auf ­
kommen soll, etwa um 1400 . Hiezu ist zu beme rken, daß BAUER (1961, Taf. XI/2--12) 
auf der Bu rg Wartenberg gefundene Till lenbo lzen in das 13. Jahrhu ndert datier t. 
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P111HODA betont die Vermittlerrolle des ersten Kreuzzuges, der bewirkt hätte, daß 
sich die Armbrusttechnik in Westeuropa und dann in Mitteleuropa verbreitete. Die 
frühesten Bolzen, die er kennt, stammen seiner Meinung nach aus dem 13. Jahr­
hundert. Im Laufe des Mittelalters wurde die Armbrusttechnik immer mehr verfei­
nert, so daß die Armbrust im 15. und 16. Jahrhundert zur leistungsfähigs ten me­
chanischen Handwaffe und erst zu Ende des 16. Jahrhunde11s nach und nach von 
den Handfeuerwaffen verdrängt wurde . Die Gaiselberger Bolzen sind alle ohne 
Tülle und haben eine mehr oder wen iger deutlich abgesetzte Angel. Der Bolzen des 
13. Jah rhunderts (Taf. 37/1) ist lang und schmal, di e späteren kräftiger und auch 
kürzer. Der lange, schmale Bolzen (Taf. 37/5), der auf Grund seiner Fu.ndlage nicht 
genau datiert werden kann, ist wohl auch dem 13. Jahrhunder t zuzurechnen. Auch 
auf der Burg Wartenberg (BAUER 1961 , Taf. xn sind die Armbrustbolzen des 
13. Jahrhunderts lang und schmal. In eine r neueren Arbeit über die Armbru st 
(HAR~IUTH 1975. 75) wird auch betont , daß die zunehmende Kraft und Verkle ine­
rung der Armbrust kürzere und schwerere Geschosse bewirkte. 

St eigbüge l 

Zusammen mit Keramik des Horizontes II (13. Jahrhundert): 
Bruchstück eines Steigbügels ovaler Form, Steg bren ausgehämmert. Oer Bligel trägt ei­

nen flachkonischcm Knopf(l'af.38 /1) 

Zusammen mit Keramik des Horizontes rv (um 1400)· 
Bruchstuck ernes Steigbügels mit Stangenknopf . Ansatz zum Steg stufenförmig 

rra f.38 /2). 

Schon die Skyten kannten lederne Steigbügel. Sie wurden erst in spätrömi ­
scher Zeit, als östliche Reitertruppen und ihre Waffen- und Kampfesw eise über­
nommen wurden, im mediteranen Raum und im westlichen Mittel europa einge­
führt. zuer st als einfache Lederschlaufe . Die Awaren spielten eine maßgebend e 
Rolle in der weiteren Ausgestaltung der eisernen Steigbügel. Sie unterscheiden 
sich in ihrer gebogenen, rundova len Form deutlich von der im mediterranen. west­
lichen und nördlichen Europa herrschenden TMangulärform (KLt:EMANN 1956) . 

Am Gaiselberger Hausberg wurde ein Steigbügel (Taf . 38/1) im ers ten Wa ll 
und einer (Taf. 38/2) im ersten Graben (Grabenschnitt 8/1963) ge funden. Das 
Bruchstück aus dem Graben deutet auf eine ova le Form hin. Der Ansatz zum Steg 
ist stufenförmig gebildet. der Steg selbst aber nicht mehr erhalten . Die Büge!­
stange ist in ihrem unteren Teil noch rundlich rechteckig , wird aber nach oben zu 
Dach und schmalrechteckig im Querschnitt und erhält eine Aussp a rung zur Auf­
nahme des Riemens . Die rundovale Form des Steigbügels aus dem Wa ll (Taf. 38/1) 
scheint wie der (allerdings reich verzierte) Steigbüge l von PMtzer be (KN0R11 1958). 
Kr. Brandenburg, eine östliche Herkunft anzudeuten. Er ist nach seiner Fund lage 
in das 13. Jahrhundert zu datieren, der andere (Taf. 38/2) in die Zeit um 1400. 

Spore n 

In dem Gaiselberger Fundmaterial befinden sich nur zwei Bruchstücke von 
Sporen, nämlich ein völlig verrostetes im ersten Wall mit Keramik des Holizon­
tes II-III (Taf. 39/1) und eines in einer kleinen Grube auf dem Plateau (Taf. 39/2). 
Dem ersteren ist, wegen seines schlechten Erhaltungszustandes, nicht mehr anzu-
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sehen, ob es ein Stachel- oder ein Rädchensporn war, die im 13, Jahrhunde rt noch 
nebeneinander vorkommen (N1cKEL 1961a; H1LCZER◊WNA 1956, Tab. zw. 206 u. 207) . 
Die Fundlage datiert ihn aber sicher in das 13. Jahrhundert. Der Sporn vom Pla­
teau war sicher mit einem Rädchen versehen gewesen. Die mitge[undene Keramik 
datiert ihn in das 15. Jahrh unde rt . Die Ansatzstelle zur Befestigung des Rädchens 
ist zwar noch vorhanden, man kann aber nicht mehr sehen, wie weit das Rädchen 
vom Bügel abstand, d. h . wie lang der Hals war. Nach der Aufstellung von DEMMIN 
(1886) läßt sich die Form unseres Bügels am besten mit den Nr. 17-19 vergleichen, 
die er in das 14. Jahrhunde rt stellt. 

Hufeisen 

Die hoch- und spätmittelalterlichen Hufeisen kann man grob in zwei Typen 
teilen: solche mit gewelltem Rand, die bis zum 13. Jahrhundert aufscheinen (z.B. 
HAM~lF:L 1952, Taf. Xl/13, 14) und die ihnen zeitlich folgenden mit gerade geboge ­
nem Rand. Ein Stück mit gewelltem Rand kommt im Gaiselberger Material nicht 
vor, soweit dies die fortgeschrittene Verros tun g an den meisten Stücken erkennen 
läß t 

Ein stark verrostetes Hufeisen aus der mächtigen Brandschicht des ersten 
Walles (Taf. 40/1 ) gehört dem 13. Jahrhund ert an . Es ist verhältnismäßig klein und 
durch schwächere Stollen charak te risiert. Ein Huf eisen vom Plat eau ist durch Ke­
ramikfund e in die Zeit um 1400 datiert (Taf. 40/2). Kräftig ausgebildete Stollen 
finden sich bei Hufeisenbruchstücken aus Gruben des 15. Jahrhunderts 
(Taf. 41/1, 3). Ein Bruchstück aus den oberen Wallschichten mit kräftigem Stollen 
und tiefer Nagelrinne (Taf. 41/2 u. Taf. 48/3) ist allgemein dem Spätmitte lalter zu­
zurechnen (s. z.B. BumAN 1960, Abb . 77: Hufeisen aus dem 14. und 15. Jahrhun­
dert). 

Pferdetrense 

Eine Pferdetrense fand sich in den Füllsch ichten des ersten Grabens zusam­
men mit Keramik des Horizontes IV- V, sie ist also in die erste Hälfte des 15. Jahr­
hunderts zu datieren (Taf. 41/4). 

Schlüssel 

Zwei Schlüssel, ein Bruchstück mit ringförmigem Schlüsselkopf (Taf. 42/1) 
und ein Bruchstück mit Bart und Schaft (Taf. 42/2), wurden zusammen mit Kera­
mik des Horizontes IV gefunden (um 1400). Die übrigen drei Schlüssel stammen 
aus uneinheitlichen Schichten und sind nicht näher datierbar (Taf. 42/3-5 u. 
Taf. 48/4) . 

Sicheln 

Die beiden Sicheln, die sich im Material des Hausbergs fanden, sind typische 
Exemplare mittelalterlicher gezähnter Sicheln mit Griffangel. Sie gehören nach 
QuTITA (1955) dem Typus B an, der in der Latene zeit zum ersten Mal vorkommt. 
Das ganz erhaltene Stück aus der oberen Füllung des ersten Grabens, also der 
jüngsten Zeit der Be siedlung, weist am Ansatz der geschwungenen Sichel eine 
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Schlagmarke auf (Taf . 43/2 u. Taf . 48/5, 6). Das Sichelbruchstück aus dem Plateau 
(Ta!. 43/1) stammt aus keinem stratigraphisch gesicherten Fundzusammenhang. 

Messer 

Zusammen mit Keramik des Horizontes III (13. Jahrhundert): 
Griffangelmesser, Länge 11 cm {Tal. 44/1). 

Zusammen mit Keramik des Horizontes IV (um 1400): 
Griffangelmesser, Länge 8,5 cm; Angel abgebrochen (Tal. 44/2). 
Griffangelmesser, Länge 10,3 cm; Angel abgebrochen (Ta!. 44/3). 

Zusammen mit Keramik des Horizontes V/VI (um 1500): 
Griffangelmesser, Länge 12,7 cm; Spitze und Angel abgebrochen (Taf. 44/4) 
Griffangelmesser. Länge 8,7 cm (Ta!. 44/5 ) 

Nicht innerhalb einheitlicher Schichten gefunden: 
Griffangelmesser, Länge 9,5 cm; Rücken zur Spitze hin abgewinkelt (Taf. 44/6) 
Griffangelmesser, Länge 11,3 cm {Taf . 44/7) . 

Näge l 

Insgesamt 351 Nägel fanden sich auf dem Plateau des Hausb ergs. Die abgebil ­
deten Nägel 1-10 (Taf. 45) stammen aus einer Grube zusammen mit Keramik des 
Horizontes II (früheres 13. Jahrhundert), die Nägel 11- 19 (Taf. 45) sind durch ke ­
ramische Beifunde in die Zeit um 1400 datiert. Die Nägel 20- 23 (Ta!. 46) stammen 
aus der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts, die Nr. 24- 33 (Taf. 46) aus der Zeit um 
1500. 

Näge l mit großem rundem Nage lkopf kommen mehr in den jüngeren Schichten 
vor, während Nägel mit breitgehämmertem oder hakenförmigem Kopf mehr in den 
älteren Schichten aufscheinen. Am häufigsten und überall zu !inden sind Nägel, 
die einen länglichen, sechseckigen, in der Mitte erhöhten Kopf haben. 

Ketteng li ede r 

Aus den Humu.sschichten auf dem Plateau, also aus der letzten Zeit der Be­
siedlung, stammen 3''1 stangenförmige eiserne Kettenglieder (Taf. 43/3) . 

Bandförmiges Eisen mit gespaltenem Ende (Besc hlag) 

Au.s einer Pfostengrube auf dem Plateau, ohne keramische Beüunde 
(Taf. 46/35). 

Röhrenförmiges dünDwaodiges Eisenst ück 

Das röhrenförmige Stück mit umgeschlagenem Ende und einem Nietloch fand 
sich zusammen mit Keramik des Horizonts III, ist also wohl in das 13. Jahrhundert 
zu datieren (Ta f. 46/34) . 

Eisengerät 

Röhrenförmiges dünnwandiges Eisengerät, an einem Ende zu einem Haken 
ausgehämmert, durch Beifunde nicht näher dat ierbar (Taf. 46/36). 
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Gürtclschnalle 

Zusammen mit keramischem Horizont II- HI (13. Jahrhundert): 
Runde Gürtclschna!lc aus Eisen, Dm. ca . 4 cm (Taf. 39/3). 

Zusammen mit Keramik des Horizontes IV (um 1400): 
Bogenförmige Gürtc\schnalle aus Eisen (Ta! . 39/4) 

Unter Humus. in keinem erkennbaren Schichtzusammenhang: 
Rechteckig e Gürtelschnallc aus Eisen. Dorn fehlt (Taf. 39/ ~) 

Plattiert es Eisenobjekt 

In allgemein spätmittelalterlichem Zusammenhang wurde ein innen schubla­
denartig hohles , stark verrostetes, rechtedtiges Metallobjekt (ca . 4 ,5 X 4,5 cm) mit 
runder Innenausnehmung, gefunden, dessen chemische Untersu chung (SAUTER 1967) 
ergab, daß es beidseitig mit einer Kupfer -Gold -L egierung plattiert war. 

B. Bronze und Messing 

Neben einigen Bronzeklümpchen und -plättchen fanden sich zwei Ringe 
aus Bronze, die vielleicht als Gürtelschnallen anzusprechen sind . Der eine fand 
sich in Quadrant VII in 1,25 munter der Bodenoberkante und kann wahrscheinlich 
in das 15. Jahrhundert datiert werden, der andere in Quadrant VIII knapp unter 
dem rezenten Humus. 

An der Humusunterkante von Quadrant X wurde das Ort band wohl eines 
Dolches aus Messing gefunden. Es hat einen dreieckigen Ausschnitt und ein halb ­
rundes Ende, an dem eine dreistufig gegliederte Spitze angebracht ist. Auf Grund 
seiner Lage kann das Ortband in die Spätzeit der Besied lung des Gaiselberger 
Hausbergs datiert werden. 

C. Münzen 

Auf dem Plateau des Hausbergs fanden sich insgesamt zwei Münzen. Sie wur­
den von Dr. B. KocH von der Numismatischen Abteilung des Kunsthistorischen 
Museums in Wien bestimmt. Die eine, die sich in einer Verfärbung befand (Qua­
drant IX /X, Verfärbung d), deren Keramik dem Horizont III zugeordnet werden 
konnte, wurde als Kupferfälschung möglicherweise zu dem Wiener Pfennig L 97 
(um 1300) erkannt. Die andere, unter dem Humus im Quadrant XI gefunden, ist 
bereits so dünn, daß sie nicht mehr genau bestimmt werden kann . Sie ist eher als 
Hälb\ing als als Pfennig anzusprechen und gehört wohl in die erste Hälfte des 
15. Jahrhunderts (1410- 1430). 

IV. KNOCHENGERÄTE 

Bohrergriff 

Ein 3,7 cm langes, bearbeitetes, röhrenförmiges Knochenstück (Taf. 47/1 u. 
Taf. 49/8), das in Drechs lerarbeit in zwe i sanduh r förmige Teile aufgegliedert wur ­
de, die in der Mitte je einen Wulst aufweisen, wurde in einer Grube gefunden, de­
ren keramischer Inhalt in Horizont IV/V fällt. In der Mitte einer Längsseite ist das 
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Knochenstück gelocht. Eine genaue Parallele zu diesem Stück konnte nicht gefun­
den werden. SANDOR {1961) konnte unter den ungarischen Funden in Buda ähnliche 
gedrechselte Exemplare nachweisen, die er als Bohrergriffe ansplicht und in die 
Zeit von König Sigismund I., der von 1412- 1436 regierte , datiert. Das Gaiselberger 
Exemplar kann auf Grund der Beifunde ebenfalls in die erste Hälfte des 15. Jahr­
hunderts datiert werden. Es besteht hier also eine ungefähre Übereinstimmung mit 
der Datierung von SANDOR. 

Spielwürfel 

Auf dem Gebiet des Hausbergs wurden insgesamt drei Spi elwürfel gefunden. 
zwei im oberen Teil des ersten Walles (Tal. 47/2, 3 u . Taf. 49/7) und einer in einer 
Grube auf dem Plateau (Taf. 47 /4 u . Taf. 49/7) , die auf Grund der Keram ik in die 
Ze it um 1400 gesetzt wurde. Das letztgenannte Stück ist 1 cm groß und ha t konkav 
geschwungene Flächen . Die Augen sind einfach eingetieft, während die Augen der 
im Wall gefundenen Würfel einen M.ittelpunkt aufweisen. Sie geh ören zu dem ve r ­
brannten Holzbau auf dem Wall im 13. Jahrhundert. Die Tatsa che. daß zw ei der 
insgesamt drei gefundenen Würfel in Wa\lsc h nitten gefunden wurden , wirf t ein be­
zeichnendes Licht auf den Alltag der dort wohl zur Wache auf gestellten Mä nner. 

Nad el 

In einer Grube auf dem Plateau wurd e eine 9,3 cm lange Knochennade l gefun­
den, die auf Grund des übrigen Materials in die Zeit um 1400 ges t ellt werden muß 
(Taf. 47/5). 

Kleine Ringe 

In derselben Grube wie die Knochennadel. also aus der Ze it um 1400 , wurden 
vier zart.e geschnitzte Knochenringe gefunden {Durchmesser 1,4 cm), bei denen die 
beiden Enden, spitz zulaufend gearbeite t , ineinander übergeh en (Taf. 47 / 6 u 
Tal. 49/4). KAvAN (1964, Taf. IV/9-11) bezeichnet solche in Sekanka be i Davle in 
der Slowakei gefundene Knochenringlein als Belag eines GrHfes Sein e Funde 
stammen allerdings aus dem 13. Jahrhundert. 

Vogelpfeifchen 

Auf dem Plateau wurden insgesamt drei Knochenpfeifchen gefunden, 
Schichten vom Anfang bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts (Taf. 47/7 - 9} 

Beschlag 

Ein blattförmiges Knochenblättchen, das in Ritzdekoration ein Blattmuster 
angibt, wurde in einer Grube des späteren 15. Jahrhunderts gefunden (Taf . 47/10 u . 
Taf . 49/3). 

Spiel steine 

In den Füllschichten des eingestürzten Kellers auf dem Plateau wurde ein fla­
ches 2,2 cm großes, in der Mitte gelochtes Knochenplättchen mit abgerundeten Ek-
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ken gefunden, das um das Mittelloch und in den Ec ken wr Verz ierung vier bzw. 
zwei punktartigc Vert iefung en aufweist (Taf. 47/12) . Ganz in der Nähe fand s ich 
ein zweites, im Querschnitt flach trapezförmig es , mi t ansteig en de n Kante n u n d ei ­
ner quadrat ischen Rillenverzierung (Ta!. 47/11 u. Ta I. 49/5). Es sc h ein t sich hierbe i 
um sogenannte Sp iels teine zu handeln , wie sie KAvAN (1964, Taf. III/ 1, 2) in äh n li­
cher A i'l in Material des 13. Jahrhunderts in der Slowakei fand . Die Datierung der 
Gaiselberger Stücke kann nicht exakt angegeben werden, da der Großteil des 
Fundmateria ls in de n Versturzschich ten des Kellers aus dem 15. Jahrhundert 
stammt, aber doch eine starke Vermischung mit älterem Material gegeben ist. 

Röhrenförmig es zuge spitzte s Knochen stü ck 

Zusammen mit Kerami k aus der Zeit um 1400: 
Qu ers chnitt unregelmäßig vie,-eekig: Durchme sse r 1,5 cm . Aus der selben Gr u be stammt 
l'"in zwl'"itcs ähnl iches S tüc k (Taf. 47/ 13, 14) 

Röhrenförmig es Kno chenstück 

Zusammen mit Keramik des 15. Jahrhunderts 
4 cm lang. desse n schmillere Öffnu ng im Quersc hnitt leicht ov al gebildet ist (Ta [. 47/15) . 

P fr iem 

Aus uneinheitl ichen Schichten: 
Röhrenknoch en. 2.5 cm lang. dess~n eines Ende :r.u einer Spitze hin zugeschnitten ist 
(Taf . 47/16 u. Taf.49 / 6) 

Kn ochenfragm ent mit Sc hnittspure n 

Zusammen mit Kerami k des 15. Jahrhunde r ts (Taf. 47/17) . 

Es zeigt sich. daß die auf Grund des Fundzusammenhangs datierbaren Funde 
aus Knochen zum Großteil aus der Zeit um 1400 bzw. dem 15. Jahrhundert stam ­
men. Die Knochenindust rie, d . h. Drechslerei und Schnitzerei, ist also zu dieser 
Zei l auf dem Hausberg am meisten vertreten. Die Knochen mit Bearbeitungsspu­
ren vermitteln den Eindruc k. daß Tierknochen auf dem Hausberg se lbst für den 
Hausgebrauch zugcschnitzt wurden. 
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Tafel 1. Gaiselberg, NÖ. 1, 2 braunschwaner, steinchengemagerter Ton; 3, 4 bräunlicher, 
sandiger Ton; 3-9 grauer bis brauner, stark glimmergemagerter Ton (keramischer Horizont I. 

2.H.12.Jh.).Alles'l , nat.Gr. 
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Tafel 2, Gaiselberg NÖ ' . l - 15_grauerbis b Honzont I, 2. H . rt2uner, stark glimmer " ' . Jh.). Al)~ '>• naL g';''''"" Ton (kecamisch 
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Tafel 3. Gaiselberg, Nö. Hell graue r oder ziegelroter und im Bruch grauer, fE'ingeschlämmter 

Ton (keramischer Horizont I, 2. H. 12. Jh .). Alles •t, nat. Gr. 
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Tafel 4. Gaiselbe rg , NO . 1-6, 8, 9, 11-13 grauer , steinchengemagerter Ton; 7 braungrauer, 
stein cheng ema gerter Ton; 10 braungrauer , glimmergemagerter Ton (keramischer Horizont I u. 

la , 2. H. 12. Jh.J. Alles 111 nat. Gr 
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Tafel 5. Gaiselberg, NO. 1-3, 6 brauner bis rötlicher, steinchengemagerter Ton; 4, 5, 7-10 
grauer, steinchengemagerter Ton (keramischer Horizont Il, l. H. 13. Jh.). Alles 'I• nat. Gr 
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Ta fel 6. Gaiselberg, NO. l, 3- 6, 8, 9 grauer, steinchengemagerter Ton ; 2 rötlicher, kalkstein­
chengemager te r Ton; 7 ummäntelter Graphitton (keramischer Horizont Il, l. H . 13. Jh.). Alles 

>/anat. Gr 
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Tafel 7. Gaiselberg, NÖ. 1-3, 6-8 grauer, steinchengemagerter Ton; 5, 7 bräunlicher, sandige r 
Ton; 9 brauner, steinchengemagerter Ton (Keramischer Horizont II, l. H. 13. Jh .). Al les 

•1, , 5, 7 >/,,nat. Gr. 
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Tafel 8. Gaiselberg, NÖ. 1-7 grauer, stelnc:hengem agerter Ton ; 8-10 graubrau ner, steinchen ­
gemagerter Ton: 11 grauschwarzer glim mergemagert er Ton {keramischer Horizon t III. 2. H. 

13. Jh. u. A.nt 14. Jh .). Alles J/1 nat . Gr . 
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Tafel 9. Gaiselberg, NÖ. 1 ummäntelter Graphitton; 2 schwarzbrauner, steinchengemagerter 
Ton; 3-3 grauer, steinchengemagerter Ton (keramischer Horizont III, 2. H. 13. Jh. u. Anf 

14.Jh.). Allesl/1nat. Gr. 
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Tafel l l. Gaiselberg, NO. 1 grauer Graphitton; 2-6 ummäntelt er Graphitton {keramisc he r 
Horizont rv, vor und um l_400j. 6: 'l,o, sonst l/1 nat, Gr . 

298 



Tafel 12. Gaiselberg, NO. 1- 3 grauer, steinchengemagerter Ton; 4 dunkelgrauer, steinchen­
gemagerter Ton (keramischer Horizon t rv, vor und um 1400). l, 3, 4: 'I,•; 2; >/, nat. Gr. 
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Tafel 13. Gaiselberg , NÖ . 1-6 grauer. steinchengemagerter Ton (keramischer Horizont rv , vor 
und um 1400). Alles •i• nat. Gr . 
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er steinchengemagerl er T~n (keramischer Horizont rv, vor 
Tafel 14. Gaiselberg, NO. 1~9 gr;~ u'm 1400). Alles l/• nat. G . 
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Tafel lS. Gaiselberg, NO. 1-5, 7 grauer, steinchengemagerter Ton; 4 dunkelgrauer, steinchen­
gemagerter Ton (keramischer Horizont IV, vor und um 1400). Alles 111 nat. Gr. 
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Tafel 16. Gaiselberg, NÖ. 1-9 gr auer . st einc hengemagerter Ton (keramischer Horizont rv, vor 
und um 1400). Alles l/a nat. Gr . 
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Tafel 17. Gaiselberg, NO. 1--4 grauer, steinchengemagerter Ton (keramischer Hori:i;ont IV, vor 
und um 1400). Alles '11 nat. Gr . 
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Tafel 18. Gaiselberg,_ Nö. I- 6, _8-16, grauer, steinchengemagerter Ton; 7 rötlicher Ton (kera ­
rruscher Honzont IV, vor und um 1400). Alles •11 nat. Gr. 
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Tafel 19. Gaiselberg, NO. l, 4-8 grauer, s teincheng emagerter Ton; 2 rötlichge lber Ton mit 
farbloser Innenglasur; 3 weißlicher, hartgebrannter Ton (keramischer Horizont IV, vor und 

um 1400). Alles• ia nat. Gr. 
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Tafel 22. Gaiselberg, NO. l- 9 rötlicher bis grauer, oft mit größeren Steinchen gemagerter Ton 
(Kacheln eines in keramischem Horizont IV, vor und um 1400, zerstörten Ofens) . Alles 

•1, nat.Gr. 
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Tafel 23. Gaisl.'lber g , Nö. l-4 grau er, ste inch enge mag erte,- Ton (kerami sch e r Horizont TV/ V, 

l. H. 15. Jh.) . Alles 'I• nat. Gr 

310 



( 

\ f: 

1~0Jr e> 1r 
/~ r ~ ,-, 

Tafel 24. Gaiselberg, NO. 1 umm änteltcr Graphitton; 2-9 grauer, steinchen gemagerter Ton 
(keramischer Horizont IV/V, 1. H. 15. Jh.). Al les l/• nat . G,._ 
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Tafel 25. Gaiselberg, NO. 1-7 grauer, sleinchengemagerter Ton (keramischer Horizon t fV/V, 
1. H. 15.Jh.). Alles l/• nat. Gr. 
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l 10 auer steinchengemagerter Ton (keramische r Hori::i:ont [V/V, Tafel 26. Gaiselberg, NÖ . - f H. 1•5_ Jh .J. Alles l/ 1 nat . Gr . 

313 



' 

Tafel 27. Gaiselberg , NÖ . l. 3-5 grauer, steinchengemagerter Ton; 2 grauer, stei nchengema ­
gerter Ton; 2 grauer, steiru:eugartiger hartgebranntcr Ton (keramischer Hori;::ont IV/V, 1. H. 

15.Jh .).Alles ' l. na l.Gr. 
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Tafel 28. Gaiselberg, NÖ. 1-6 grauer, steinchengemagerter Ton (keramischer Hori20nt V, 
2. H. 15. Jh.). Alles 'I• nat. Gr. 

315 



rn. 
\__l_j 

\_Lj 
Tafel 29. Gaiselberg, Nö. l , 3-5, 9- 11 grauer, steinchengemagerter Ton; 2 dunkelgrauer, im 
Bruch weißlicher Ton; 6, 7 dunkelgrauer Ton mit stark glänzendem Graphitüberzug; 8 rOt­
licbgrauer, steinchengemagerter Ton (keramischer Horizon t V, 2. H. 15. Jh.). Alles 'I• nat. Gr 
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Tafe l 30. Gaiselberg, NÖ. 1, 2, 4 , 6-10 grauer, steinehengemagerter Ton; 3 , 5 rötlie h l!l" Ton 
(keramischer Horizont V/VI, wn 1500). Alles l/ 1 nat . Gr. 
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Tafel 31. G,s,Jbe,g, NO. 1-5 '"" . 1 --, 

glasiert; 7 weißlich(~~r:::~ gl~;ze;d ;:;;~~:~:e~aJ;~_era :~7ri/~tlicher Ton, innen griin 
er onzont V/VI, um lS00). 'Alles •i• ~cat~rGr~artgebrannter Ton 
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Tafe l 32 . Gaiselberg . NO. 1 hellgrauer, außen d=kelgrau gesprenkelter, hartgebrannter Ton; 
2 rötlicher, feingeschlämmte r Ton; 3 grauer , steinchengemagerter Ton; 4 weißlicher, hartge­

brannter Ton (keramischer Horizont VI, 1. H. 16. Jh.) . Alles •11, 2 ,,,. nat . Gr 
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Tafel 33. Gaiselberg, NÖ. l weißlicher, außen dunkelgrau gesprenkelt,r, harlgebrannter Ton; 
Z grauer, !eingeschlämmter, außen geglätteter Ton; 3,5 grauer, steinchengemagerter Ton; 
4 rötlicher, feingeschlämmter Ton, an Bodenunterseite griiner GlasurOeck; 6, 7 grauer, fein­
geschlämmter Ton, außen Glättvenienmg (keramischer Horizont VI, l. H . 16. Jh.) . Alles 

3/t nat. G.-. 
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Tafel 34. Gaiselberg. NÖ . 1, Z Querschnitt und Abrollung des Dekors des syr0-fränkbchen 
Glasbechers. Ca . 'll na t. Gr. 
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Tafel 35. Gaiselberg, NÖ. l-3 farbloses Glas (vor und um 1400); 4 griinliches Glas (vor und 
um 1400); f>-7 farbloses Glas (l. H. 15. Jh.); 8--10 farbloses Glas, 11, 12 bräunliches Glas. 

Alles 'J. nat. Gr. 
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Tafel 36. Gaisdberg, Nö . 1-4 farbloses Glas ; 5 griinliches Glas. Alles l/• nat. Gr. 
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Tafel 37. Gaiselberg, NO. Eisem e Armbrus tbolzen: 1 (13. Jh.), 2 (wn 1400 ), 3 , 4 (15. Jh .), S-7 
(nicht s tratif.i.z iert ). All es'' • nat. Gr. 
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Tafel 38. Gaiselberg, NÖ. Eiserne Steigbügel: l (13. lh .); 2 (um 1400). Alles¼ nat. Gr 
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Tafel 39. Gaiselberg, NO. Eiserne Sporen: l (13. Jh.); 2 (15. Jh.); eiserne Gürtelschnallen: 
3 (13. Jh.); 4 (um 1400); 5 (nicht stratifizil'rt). Alles¼ nat. Gr. 
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Tafel 40. Ga iselberg, Nö. Hufeisen: l (13. Jh.); 2 (um H00). Alles J/• nat. Gr. 
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Tafel 41. Gaiselberg, NÖ. Hufeisen: 2 {15. Jh ., l. H. 16. Jh .); l, 3 (nicht stratifiziert); 
4 Pferdetrense {l. H. 15. Jh.). Alles 'I• nat. Gr 
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Tafel 42 . Gai$e lberg , NO. Eiserne Schlüssel: 1, 2 (um 1400); 3-5 nicht str atibtiert . Alles 
,,. nat. Gr. 
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Tafel 43. Gaiselberg, NO. Eiserne Sicheln: 2 (Ende 15., l. H. 16. Jh.); 1 (nicht stratifiz iert ); 
eiserne Kettenglieder : 3 (wahrscheinlich 15./16. Jh.). Alles >1, nat. Gr. 
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Tafel 49. Gaiselberg, NÖ. Lanzenp(erdchen aus braunrotem Ton mit farb loser Bleig lasur: l, 2 
(vor und wn 1400); 3-8 (s. Taf. 47). Photo: 1, 2: F. Wallisch, sonst Ch. Reichel. 
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B esprec hu ng en und Anzei ge n 

A BANTELMANN. DIE FRÜHGESCHICHTLICHE MARSCHENSlEDLUNG 
BEIM ELISENHOF IN EIDERSTEDT, LANDSCHAFTSGESCHICHTE UND 
BAU BEFUNDE. Studien zur KtistenarchäologiC' Sch leswig-Ho lsteins, SC'rie A. 
E lisenhof - Die Ergebnisse der Ausgrabung der frühgeschicht!ichen Marschen­
siedlung beim Elisenhof in Eidc>rstedt 1957/58 und 1961/64 Band I, 190 Seiten 
mit 158 Textabbi ldungen und 7 teils farbigen Faltplänen , Herbert Lang Bern 
und Peter Lang Frank[urt/M. 1975 

Wie der Autor in der, anst elle einer Einleitung gebotenen, Problemstellung bL>lont, ist 
die Wurt Elisenhof ;rns si<edlungsgesch1chtlichen. aber auch aus damit zusammenh>i.n gen den 
Fragen zur Entwicklu11g der L,mdschaftsgesch,chte als Ausgrahungsobjekt ausgesucht wor­
den. Zunächst kann es mit der bereits ergr abe nen kaiserzeithchen Warf Toftin ;:, andererseits 
aber auch mit den noch rn jü ngst er Vergangenheit imunbedeichten /llarschengeb,et erriehte ­
ten Halhgwarfen verglichen werden. Somit stellt d,e Warf Eliscnhof des 8. Jh., in die Zeil der 
friesischen E inw;mdenrng geh örend, die letzte BesiedlungsNappe vor der in umfangreichem 
Maße einsetzenden Bede1chung des Marschlandes dar. Die naturr;iuml,chcn Gegebenheiten, 
d ie der Auto1· schon ausfuhrlich - für das Werden der Marschlandschaft ir1 gru ndlegender 
und übersichtlicher Schau in Offa Buch 21 geboten hat, werden hier auf das Probl em der re­
zent in ihren Ausw irkun gen immer verhee render werdenden Sturmfluten und auf die Frage 
B<;siedlungshöhe - mitt lere Tidehochwasser hin untersucht. Andec·ers eits wird auch ein Bild 
der hochmittelalterlichen Veränderungen der Lands<:haft geboten, die durch Bedeichungs­
maßm,hmen zustande kamen und die der Warfs1edlung und der Flur ei nteilung ihr Gepräge 
geben. In einem eigenen Kapitel wird die Situation der raumlich entfernter liegenden Ha l­
lig w:irf en geboten, die auch heute noch die einzigen Zeugenunbedeichten Marschlandesdar­
stellen. Beso ndersausfü hr lich, 111 gcwohnterWeisedurchsehriJbcrs1chtlicheBlockbildervcr­
st;irkt und erg änzt werden Aufbau, T,·inkwas serversorgung von Mensch und Vieh und Bau­
maßnahmen zum Schutz gegen Stu nnf lu te n. z_ T. nach mündlichen Beschreibungen von Hal ­
ligwadbauern sozusagen funf vor Zw0lf geboten. Die charakteristischen Unterschiede beson ­
d<crs in den Maßnahmen zur Wass,crversor g,.rng mit Fethingcn als Vi<chtränken und de11 vor 
Überflutungen schützbarcn Süßwasserzisternen dieser bewußt aufgehüge!ten Halligwarfen 
werden besonders betont und dargestellt . Man versteht {'rst nach Studium dies<cr Literatur. 
wie so,·gf;iltig die Sied lungsspuren in heute unbedeichtem Marschgebiet in Signaturen für 
den archao logischen Signalurcnschlüssel umgesetzt wurden (vgl. J. Driehaus in Bonner Jahr ­
büch er l64, 1964, 217U.) und bedauer t, daß dieses inten.sive Zusammensp iel von Archäolo­
gen, Geographen u. a . Naturwissen sc haflern nicht auch für andere Regionen und Sachberei­
che zu so differ<cnzi('rten Signaturen geführt hat 

Das nächste Kapite l ist dem Grnbungsobjekl, seinen Untersuchungsmethoden und der 
Dokumentation gewidmet. Man versteht, daß der Autor vorsichtig formulierend nachweist. 
warum ein planumw<cises Abtragen in Spatenstiehmaehtigkeil zu optimalen Grabungs{'rgeb­
nissen führt. Rez . begrüßt, daß der Autor den Mut hat darauf hinzuweisen, wo die Vorausset­
zungen dafür liegen: in „gut geschulten ArbeiLskräften und der ständigen unmittelbaren 
Überwachung der Abtragungsarbeiten durch den leitenden Wiss<cnschaftler .. {36)". Daß die 
S<:hichtbesehreibungen, die während der Grabun g zusätzlich (zur Plandokumentation) ange­
fertigt wurden, weitgehend überflüssig waren" seheint Rez. Jlur gerechtfeitigt. wenn auch 
Sicherheit besteht, daß die Auswertung noch durch den Ausgräber durchgeführt werden 
kann. Viele Erfahrungswe,te werden auch andere Ausgrabungsleule zum Vergleich mit den 
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eigenen Situationen herausfordern und sind schon ,rns diesem Grund zu begrüßen . Man 
merkt das starke geographische Interesse des Autors wenn im nächsten Kapit el die Oberfl ä­
chenverhältnisse am Wohnplatz zu Beginn der Besiedlung diskuti ert wt!rd<m. der durch 
Stunnflutüberschwemmungt!n bedingte Klei-Anwach s und das in der ältesten B;rnphase vor­
handene Prielbett . das zu F lutzeiten etwa 7-10 m breit war. Die Siedlung des 8. Jh. sdbst lag 
auf einem flach geböschten Uferwall mit O-W-Streichrichtung 

Kern des Buches ist die nun folgende Baugeschichte (~5/ f.), die der Diskussion und Do ­
kumentation der Siedlungsrest e vorausgeh\ (78ff.) . Da die äl\csten Geb;iuderes\e unt er det 
von Tcinning nach Gardin g führe nd en Straße angenommen werden müsse n , kann über die 
Zahl der Siedlungsobjekt, i der äl tes ten Bauphase nichts ausgesagt. werden. doch sind ;:umin. 
d<'St Sic-dlungsrestc bekannt , die auf unmittelbarer Mar schoberfläche errich tet, oder nur 
durch eine geringmächtige Dungh1ge von ihr abgehoben sind . Das bewußte Aufhi.Jgcln mi t 
Dunglagen und Kleipackungen. die Verwendung von Klcisoden zum Schulz von Fiech t wan ­
den, oder als selbständige Wandk onstruktionen, gleicherweise auch als Dielen und Wegeb e­
lag . als Herdbelag und als konstruktives Bau, :lemen\ zah lreich er Brunnen und der Rampen 
fi.Jr Brücken ist charakt eris tisch. Als Wohn-Stallgebaud e lassen s ich langgestr ec ku ; Häu ser 
nachwe isen. deren Stalltei l beidse itig eines Ganges mit Jauchermncn durc h Boxen geg lieder t 
is t. Der Wohnraum is\ meist nicht durch we ite re Innenkons truk tionen geglicde,·t. aber durch 
die Herdstelle gekenn ze ich net. Die auffällig von anderen älteren un d zeitg leich,m Befund en 
abw eich ende Orientierun g in N-S-Richtung (nicht O-W ) brrni,>1. der Autor damit m Zusam ­
menhang. daß der Sta \lt eil nach dem 11eleren Bereich hin angelegt wurde (um der Jau che ei­
ncri Abfluß zu ermöglichen). da ß andererseits aber auc h d,;r regelhaft ;:in de1· Stall -Schmal ­
seite nach gewiesene Eingan g dazu diente. die Dungmassen hier vor dem Ha us zur Aufwar ­
fung zu benützen . was e in mehrmalige s Hciherlcgen auch der Didenbc! äge mit Kk,soden be ­
dingte. Der gut e Erhaltungszustand der Hauswandunterte1le laßt sic h so verstehen , 
bewußt Hausreste gekappt. te ilweise auch Pfosten herausgezogen hatt e . emen 
riß aber unmittelbar darüber . oft unter Beibehaltung des Standortes neu 
sich mehrere so lche Langh3.user. die parallelgerichtel sind , na chweisen . 
sehen Sodenwandh äuser mit wohl anderem Verwend ungs zweck . Im durch Jünge re 
un g nachgewiesen unm ittelbar bcnac·hbartcn Land sind ver,;ch iedc·nt lich Pflug spun:-n 
zuweisen. die au[ Hakenpf lug und verm utli ch auch auf einen schweren Pnug typ mit Radge­
stell und Stre ichbrett hinweisen im Gan sem ars ch - off en-

auf den Halligen . zu hind ern) zeugen von 
bäuerlichen Bevöl kerung . Flache Gruben in verbran nt wurd e. deutet Au~gni ­
ber anhand von nachg ewiesenen Ins ektenpuppen als Schwe lfeu cr zur Herabsetzun g der Mük ­
kenplage . läßt aber andere Deutungen offen . l:lemerk<.'nswert sind am·h - nic·ht 1m Gefälle ge­
arbeitete, meist sehr schma le Gr.ibchen mit ste ilen Flanken. di e anhand des darin befi ndl i­
chen Domgebüschs - das in dieser stra uch - und baumlosen G<.'gcnd ers t bewußt herange ­
schafft werden mußte - als Vieheillhegungen gedeutet werden können . Auch aus Pfahlre ihen 
und Soden konnten solche Abgrenzungen e1Tichtet werde n . Ungedeutet b le iben noch grö llere 
isolierte Ten nen aus Kl eisoden, die vielleicht hir Heudiemen (-tr is ten ) Verwendung fand en 

Neben zahlreichen deutlichen Beispielen von Setzungen und Verdrückungen ,m Warf ­
körpcr. die gleichzeiti g auf die Unmöglichkeit aufmerksam machen , au s den verschiedene n 
Niveaus der einzelnen Hausgrundrisse au f die urspri.rngliche Siedelhöhe zu schli eß<m, werd,m 
im weiteren Vcrlauf die wichtigsten GrabungsobJekte in Grundriß und Detai l des Aufbaues 
einzeln besprochen. doch kann hier nur au[ das anreg ende Selbststudium verwies en werden 
Einer ba utechn ischen und typologi5chen G liederung ist dadurch aber noch nicht vorgegrif ­
fen. Rez. is t aufgefallen. daß bei einem der kleinen Sodenwandhtiuser gebrannk und unge­
brannte Webgewichte ge funden wurden - ob hier ein Vergleich mit den sonst verschiedent ­
lich nachgewiesenen Webgniben und -hüllen möglich ist' Neben den soliden Rech teckbauten 
mit F le~·htwand und wahrscheinlich Dungverputz sowie mit sehnigen Stützankern der 
Wand-Außenseiten sind auch andere als Schuppen, pfcrchi:ihnliche Bauten und Zäune gedeu­
teten Grundrisse nachgewi esen. Die Feuerstell en unterscheiden sich von den sorgföltil-(en der 
Kaiserzeit durch e infachen Sodenaufbau, bei den Brunnen ist elne große Fülle an Forme n et­
halten m it Soden, Holzrahmen, Flechtwerke n oder kombin ierten Typen nie aber mit den in 
Haithabu so beliebten Faßbrunnen. Der für den modermm Halligenwarlenbau so enlschei-
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dende Aufbau von Zisternen ließ sich trotz bautechnischer Ähnlichkeit nicht in der Warf Eli ­
senhof nachweisen. Eine Tonne diente lediglich als Sickergrube 

Die mit Sodenbelag bombiert eniehtcten Wege mit Seitengräben und mit Längshölzern 
fcstgepilocktcn Begrenwngen konnten mehrfach als zur Siedlung führend nachgewiesen 
werden, ebenso zwe i Brückenkonstruktionen, die über das ehemals hier vorhandene Prielbett 
führten. Aus einem erhaltenen Floß läßt sich entnehmen. daß ein Großteil der Nutzhölzer mit 
Durchlochungen in gleicher Weise heran ge ilößt wurdm 

In der Zusammenfas sung W!'ist der Autor auf die landschaftsgeschichtliche Bedeutung, 
daß entgegen anderen Auffassungen die Trichtermündung zum Zeitpunkt der Besiedlung be­
reits bestand und nicht erst in jünge r!'r Zeit durch größere Landverluste. Die für die Hallig­
warfen skizzierten Ma ßnahm en einer Planun g fehlen auf dieser ,.natürlich" gewachsenen 
Sied lun g Elisenhof. Der Bauernhausgrundriß blieb dagegen seit der römischen Ka iserzeit im 
wesentlichen unverändert. Diese Lan ghä user sind somit dominierend. Nebengebäude konnten 
zu den einzelnen Höfen gehören. waren aber nicht regelhaft notwendig. Ein zuletzt versuch­
ter Vergleich mit Haithabu zeigt die großen Unterschiede. da die Landwirtscha ft kaum wie 
in Elisenhof als Erwerbsgrundlage dienen konnte, led iglich die gut und sorgfältig gebauten 
Wege passen nicht unmittelbar in das Bild einer vorwiegend bäuerlich or ientiert en Siedlung , 
die vermutlich auf Schleifen beförderten Lasten mögen auf den Hande lsverk ehr hindeuten. 
der auf dem Eid!'rstrom erfolgte. Das großzugig ausgestattete und äußerst instruktiv bebil­
derte Buch schließt mit der Frage zur Stammeszugehörigkeit und läßt anklingen. daß auf­
grund zahlreicher In dizien die Stedlung El isenhof eu, Zeugnis der iiltesten friesis chen Land ­
nahme im nordfriesischen Raum darstellt . Mit Spannung wird man trotz d<!r abgerundeten 
Darstellung die am Schutzumschlag angekündigten weileren Bände (Pflanzen-, Tierre ste, 
Holzgeräte, Geweb e und Ker ami k) erwarten 

Cleme ns Ell.l!'.E:R 

K. SCHLABOW, TEXTILF'UNDE DER EISENZEIT IN NORDDEUTSCHLAND, 
Göttinger Schriften zur Vor- un d Friihgeschichte, Band 15, 4°, 100 Seiten, 
261 AbbildW1gen und 2 Farbtafeln, Karl Wachholtz Verlag, Neumünster 1976 . 

Dieses Buch gewährt einen erregenden Ein blick in die Techni k und das Rohmaterial 
NorddeuL~chlands geborgener Kleidungs- und Textilreste aus der Eisenzeit . Es ist bewun­
dernswert. wie diese vom Zerfall zerstörten Reste auf Grund seiner vierzigjährigen Spezial­
forschung vom Verfasser zu einem klaren Bild vom Rohmate rial, der Technik des Spinnens 
und Webens und der Gestaltung der Kleidung in den Jahrhunderten um Christi Geburt ge­
schaffen werden. Um dem Leser die oft schwierigen Webvor gänge verständli!'h zu machen, 
muß der Verfasser die Bronzezeit heranziehen und auch die Frage nach dem Vorhandensein 
von Leinen anschneiden . Es gelang ihm, die unansehnlichen Original-Textilfunde der Bron­
ze- und Eisenzeit. die sich durch das lange Lagern im Erdboden stark verändert hatten, 
„zum Sprechen" zu bringen. Und so gewinnt die längst versunkene Welt unserer nördlichen 
Vorfahren Gestalt. Farbe. Leben. Die Erhaltung von Textilien aus vorgesch ichtlicher Zeit 
über Jahrtausende kann s ieh nur unter besonderen Bedin gungen vollziehen, die der Verfasser 
ausführlich schildert. Diese glücklichen Bedingungen haben uns Männer-, Frauen- und Mäd ­
chentrachten aus der Bronzezeit von vor 3500 Jahren überliefert. Die Bestattungsart in den 
Baumsärgen fand durch den Obergang wr Leic henverbrennung ein Ende . Für die Textilfor­
sch ung ent sta nd dadurch für das Jahrtausend vor Christi Geb. eine Lücke. Doch diese konnte 
du rch die konservierende Eigenschaft der Moorsiiure der nordischen Moore gesch lossen wer­
den. In den Mooren wurden Gottheiten verehrt, denen Opfer dargebracht wurden: Speisen, 
Schmuck, Waffen, Kleidun g. Für die Überlieferung von Textilien aus den Mooren sind außer 
den Opferplätzen besonders die Moorleichenfunde von größter Bedeutung . In einer Zeit, wo 
es Brauch war , die Verstorbenen zu verbrennen. wurden einzelne verurteilte Personen am 
Grund des Moores versenkt 

Was das Rohmaterial zum Weben in der Vorzeit anbetrifft, so überrascht die Feststel ­
lung, daß in Nordeuropa aus dem Neolithikum an alten Geweben oder anderen von Men ­
schenhand gefor mten Stücken textilen Schaffens so geringe Oberlieferungen geborgen wor­
den sind, daß nicht mit Sicherheit nachzuweisen ist, welche Rohstoffe in dieser Zeit zur Fer­
tigung der Kleidung verwendet worden sind. 
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In den „Pfahlbauten" der jüngeren Steinzeit in der Schweiz haben sich Reste von Gewe­
ben und GeOechten erhalten, deren Rohmaterial Flachsfasern sind . Unter den Funden ist 
kein Stück, das als Rohmaterial Schafwolle zeigt, obwohl das Schaf nachzuweisen ist. ~ Es 
ist die Meinung der Wissenschaftler, daß das chemisch-biologische Verhalten der Kultu r­
schichten der Schweizer Seen die Veranlassung sind, daß aus dem Gebiet kein Wollg eweb ,:, 
erhalten wurde , 

Schlabow vertr itt die An si cht, daß die Ankrtigung der Gewebe -ius Wolle derjenigen -ius 
Flachs voraus ging , da die Faserbereitung ein"' mühevolle Vorarbeit e rfordert. Auf ;ille Fällt, 
war in der Jungstemuit bereits Spi,rnen und Webe,r bekannt. Einen Bewei s über den Ge­
brauch des Leinengewebes am Ende des NL'O!ithikums brachte der Dolchfund von Wiepen­
karhen. Der Steindolch lag in einer Lederhülle, d ie mit Leinengewebe gepolstert war . Ober 
das Spinnen von Fi:tden, das Flechten und Weben in dieser Zeit gebe n eine große Rei he Tex­
til abdriicke an der Außenwand von Tongefällen e inen vorzüglichen Eindruck . Es handelt sich 
hier nicht um Verzierungen der Gefäße , sondern um Abdri.icke, die sich bei m Fert igen de, 
Tongefäße ergeben . Für den Verfasser erhebt sich nun die Frage nach der Ober lieferung vo n 
Leinengeweben aus den Bnumsilrgen der Bronze.eit, wo sit:h dii, aus Schafwolle gi,w eb ten 
Kleidung sst ücke so gut erhalten haben . Schlabow legt ein interessantes Tuchstück aus Unter­
teut schent al vor: der erhaltene Schußfaden aus Schafwolle hillt durch seine Verf ilz ung der 
Fäden untereinander im Gewebe noch zusammen. Oii, Kettfad en aus Lein en sind vergangen , 
aber in Ollnungen. in den en die Kl'ttfaden einst lagen, sind noch win..:ige Reste der Li!inen­
fäden nachzuweisen . Dieser Gev.:ebelund ist em einma lig sicherer Bewe is [ur den Gebrauch 
von Leinenfäden in der \VE."berei der Bronzezeit 

Für die Frag e nach der VerarbE."itung von Flachsfase rn 7.U Leinengeweben in der Erse11-
ze,t weist der Verfasser au! schriftliche' Quellen hin: Tacitus, Germania, Kap 17: .. Die weib­
liche Tracht unterscheidet sich von der männl ic hen h-iuptsächlich durch leinene U mhän ge, 
deren Säum e mit rotbunten Borten ver 7.1ert s ind" . Schlabow zitiert Funde, welche die Nie­
derschrift von Tacitus best äti gen . Es wurde erk-inn t , dall die Nähfaden aus vergangenem Ma­
tl'rial bl'standen haben, was auf Flachs deutet . Erst in jüngerer Zeit ge lan g es, bei Au sgra ­
bungen auch kleine Reste von Leinen geweben zu bergen . Abl'r diese Originall' haben sich 
nicht in den Mooren erhalten, sondern sind als Reste von Metalloxyd ati on en liberliefert 

Während v.ir heute 32 Schafwoll-Varianten haben , stand dem Weber vor Jahrt aus end en 
nur eine Sorte Schafwolle zur Verfügung. Seine Aufgabe war es, aus dem ih m vorl iegende m 
Material , der Eigenart entsprL>chend , das Gewebe zu gestalten. Die Weber der Hron1.ezeit 
müssen sich mit der L/;,sung lange beschäft igt haben, denn sie erzeugten ein Tuchg ewebe, das 
noch heute bei Webem ei stern volle Anerkennung [indl'I. Schlabow gela ng durch Mikrounter­
suchung de s Spinngutes im Labor des Museums Neumünste r der Nachweis, daß die bron ze­
zeitlichen Gewebe aus den Baumsärgen nie eine Be imisch un g von Hirsch - oder Rehhaaren 
erhalten haben, wi e manche Forscher annahmen. Es hand elte sich um das Vlies eines Urscha­
/es, das damals von den Webern so verarbeitet wu rde, wie die Wolll' vom Schaf kam. D ie 
Frage, ob es im Neo/ilhikum auch schon Wollweberei gegeben hat, wurdl' dur ch Funde aus 
2 Grabhügeln - Spi tzes Hoch bei Latdorf und Krl' ienkopp bei Ditfurt - beantwortet. Beide 
Hügel zeigen dii, Wirkung s1arker Verkohlung unter Luft-ibs ch lu ll. Es landen sieh Text ilien 
von erstaunlicher Feinhl'il. Das Rohmaterial ist bei allen Stücken ausgesuchte , lan ghaar ige 
Schaf\\.'Olle . Das off ene Gewebe zeigt die einfache Tuchbmdung . Die überliefl'r ten Reste von 
Anfangskanten weisen darauf hin, daß als Webgerät der senkrechte Gewichtswebstuhl be­
nutzt worden ist. 

Wil' un s die berühmten Opferplä tze in den Mooren von Nydam und Tho rsber g best.iti ­
gen, muß in den Jahrhunderten um Christi Geburt wieder eine hohe Kultur gehen-seht haben 
Das Rohmaterial ist wieder die Schafwolle. Aber es ist nicht mehr das Ursc haf der Bron?.e­
zeit, aus dessen Vlies so gute Tuche ge fertigt wurden. sondern man hatte in der Eisenzeit ein 
Schaf, das mit dem heuti gen Land sch af verglichen werden kann. Im Vl ies si nd keine Stichel ­
haare mehr wie bei dem Urscha!. Ob sie durch bessere Betreuung des Urschafl'S in dl'r Fi.nte ­
rung und Aufstallung verlorengegangen sind, oder ob einl' ga nz andere Schafrasse gek ommen 
ist, wird schwer nachzuweisen sein . Jedenfa lls fert igt man in der Eisenzeit nicht mehr die 
schweren Tuche der Bronzeze:it, sondern spinnt viel feinere Garne . Beim W~ben werden 
nunmehr die Ki:iperbindungen bevorzugt. Die Festigungen der Gewebe durc h Seitl'nkanten in 
BrettchenwebE.'rei sind eine erstaunliche Höchstleistung 
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Schlabow befaßt sich sehr in tensi v mit dem Färben von Geweben in der Eisem:eit. - Die 
Prachtmäntel von Thorsberg und Vchnemoor, die Deck e von Rendswühr en, die Mante lreste 
aus Vaalermoor lass en einwandfrei künstliche Färhung erkennen . Für jen e Zeit kommt nur 
d ie Färbung mit Pflanzensäften, Wurze ln, Baumrinden, Kräutern und ~·]echten in Frage. Bei­
spiele he rvorragender Ku nst des Ftirbens in der Eisenzeit s ind die Prachtmäntel. Di e blaue 
Farbskala des Mante ls von Thorsberg und der l'lfante! Tl aus dem Vehnemoor mit seinen rot­
b ,·aun en Einfassung en sind J\-leisterleistungen jener Zeit. Die komplizierte Webtechnik der 
Eisenzeit erfordert ei n en Web st uhl von be,;onderer Eigena!'t. Einen Hinwe is, wi e der Web­
stuhltyp in de,· Bronze-- und Eisenzeit gewesen ~ein mag, geben di e aus dieser Zeit überliefer­
ten Webgewicht e, woraus auf ein stehendes Ger;it zu sch ließen ist. Am Gewichtswebstuh l 
gib t e,; kein e MelC'rware, nu,· EinY.elstucke . Schlabow began n , um di~• Anfänge de,· Webte ch­
nik im no rdischen l\aum zu c,·forschen, die übe l"l,eforten Original-Textilien der Bronze- und 
der Eisenze it in Neum\.lnster fad eng enau nachwcben zu lassen . Die Eigenart der Gewebe, d ie 
an einem nordischen Gewi chtsweb st uhl gef e rtigt wurd en, sind die festen, bandartigen An­
fan gskan ten , ehe bereits die ub erlicfert cn Originalgewebe der Bronzezeit zeigen. Auf G rund 
der reichen Gc·webdunde mit den techni schen Einzelheit en dc·r Gewebe-Anfangskanten kann 
der Gewichlsweb slllh l vor rund ~500 Jahren al, vollk o mmen es Webgerat angesehen werden 
Gewebt wurde in de r Brn»zcieir nur in der einfache n Tuchl.>ind,rng. In der Eisenzeir wird in 

der Kö rl'crl.>i»du,ig ge"·ebt. Es h ande lt si<·h wie m d er Bronzezei t um Einzelanle r l igungen 
Darauf deuten die Gewebean fang skanten hin, die nunmehr in einer neu en Tech nik, in Bretr." 
chcnwebcrei ausgcfuh r t werden . Diese Techm k ist uralt und h at sich von Alt-Ägypten nach 
Osten, No,·den und Wes ten ausgebreitet . Diese uralte Te chnik ,vurd<.' ursprünglich als reine 
Gürtel- und ßandweb e ,·ei gcpfle1,1\. Die entstehenden B.inder wurden al s Besatz der Kittel 
und }i.nnel ve r wendet. 

Während die Einzelbä nd er und Gur tei techm ;;ch mchts Neues bot en, ist di e ,\usführu ng 
der in Brettchen gewebten Einfa ssu ngskanl cn an dem m Korpe rbindung gewebten Tuch in 
CPIC>II Arb e its gang eine germ ar,isd, e Wcbe kunst, d,e nach Mernung Prof. Schlabows, an kei ­
nem an deren Platz noch l'inmal erscheint 

Ober das Aus sehen der Kleidung der Germanen smd w,r durch Denkmäler m Stl"in odt'r 
Br onze rü misc her Künst ler informiert. Man Sl(cht die Gezmanen in ihrer Kriegskleidung, mit 
entb lößtem Oberkcirper. Dazu geh0rt eine eng an den Bemen anschließende 1\ichhose, die auf 
den Hüften mit einem Gurte] getragen wi rd , dazu em c Art Wickelgamaschen, wie sie bei 
Moorleic hen gefunden WtU'den. !ein ß1i.isllatz, wahrschcinli<·h aus ein em Tierfell oder Leder 
bedeck te d en nackt en Ob l"rk öll)er , Be, der D~rslcllung eine,, Empfange,, bei Ka iser Trajan 
tragen ehe germanischen Abge ordneten emen deckenartigen Mantel. der an der rechten 
Schultn mit einer Fibel gesch lossen wird 

Di e Frauendar stcllm ,gen auf der Trajansiiule zeigen \'Oll den Schultern bis zu den Füßen 
durchg eh ende Kleider aus faltenreichen und leic htem Gl"webe . Ein Gürtel auf den Hilften 
ordnet den reichen Faltenfall. - Das Kleid wird von 2 Fibeln auf den Schultern gehalten. Auf 
ein e solche Tragform deutet ein 1-'und in Jlltland hrn. Die zu eine r Frauenkleidun g aus der 
Eisenzeit gl"hör cnden Fundobjekte sind nur spärlich, ein Fraue nrock aus Wolle, ein kurzer 
Mädchenrock, ein i'l"lzschulterkragen und Reste ein es sokhcn. 

Jedes einzeln e Fundstück wurde gl"wiss enh aft rekonstruiert und in einem wunderbaren 
Bildteil in seinem Entstehen dargestell t, cinigl" der Prachtm~ntel in den echten, leuchtenden 
Farben 

Schlabow will bezüglich der Kleiderkund e zur Eisenzeit noch weitere For-
schungen ans tellen . Die - wenn auch spärlichen - Leinenfunde weisen einen Weg, 
der zu neuen Erk enntnissen führe n könnte . 

M. GEBÜHR, DER TRACHTENSCHMUCK DER ÄLTER E N RÖMISCHEN KA1-

SERZEI1' IM GEBIET ZWISCHEN UNTERER ELBE UND ODER m,m AUF 
DEN WESTLICHEN DÄNISCHEN INSELN , Brandenburg, Mecklenburg, Fü ­
nen, Langeland, Lolland. Göttinger Schriften zur Vor- und Frlihgeschichte , 
Band 18, 4°, 256 Seiten mit 171 Abb, und 4 Tafeln, Kar l Wachholtz Verlag, 

Neumünster 1976 
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Der Verfasser berücksichtigt ausschließlich Ma teria l aus publizierten Grabfunden de r 
älteren römischen Kaiserzeit von den Inseln Fünen , La ngeland un d Lolland, sowie aus Bran­
denburg und Meckl enburg, einschließ lich Vorpomme rn. Er hat die wenigsten der behande lten 
Fundstücke im Original gesch ,m und st ül:l.t s ich nur auf die ihm bekan nt gewor dtmen Publi ­
kationen. Diese umfassen 1500 Gräb er mit Beigaben. 

Was die Methode anb et ril:ft, so besch rei b t er aussagefähige Körpergräber mit Trac h tbe­
standt eilen, deren Lage au( ih re Funktion schlie ßen !äßt 

Rekonstruktionsskizzcn. die den vermut et en Sitz dieser Gegenstände bei leb end en Per ­
sonen andeuten. dienen als Modell e für die in Brandgräbern und schlecht beobachtet en Kör­
pergräbern gefundenen Trachtb eigaben 

Di<' vers chiedenen Möglichkeiten der L age und Trag,,:eise einze lner Sch muckgattu ngen 
faßt <'f in einer Skizze zusamm en , di<' er ein<'n „Verbreitungsp la n eine s Trachtb es tandlei ls 
am menschlichen Körper '' nennt 

Möglichkeiten der Ges ch lecht sbes t immung au( Gmnd von Beigabenkombinationen w<'r­
den vom Verfasser mit Hilfe von Korre lationsta bellen untersucht. Emcn weiteren Versuch , 
die besta tt ete und bestattende Bev ölken mg zu untergl iedern. stellen die Diagramme zur Bci ­
gabenhä uf igkeit dar. Auch dicnen d iese Diagramme dazu, eine Vorstellung von der Struktur 
der dama ligen Bevölkerung m Hin blick auf den Gr abreichtum zu ermdglichen. In Fragen der 
Datierung sc hlie ßt sich der Verfasser meist dem jewei lige n Bearbeiter dcr behande lte n L and ­
schaft an. Den Begriff Tracht faßt er sehr großzilgig. Er erstreck t ihn auf Textiltracht ,mrl 
auf die Schmucktracht. 

Bevor sich der Verfasser der Frage nach Funklion einzelner Trachtgcgenstän de 7.ll-
wendet, erörtert er , inwi eweit man überhaupt ist, die Funde für d ie Rest e emer 
Tracht de; jeweiligen Tote n zu halt en 

Er untersllchl m ehrere Fragen: 1. Smd die Gegenstände wahllos ins Grab gelangt 7 

2. Handelt es sich um Gegenstände aus dem Besi tz des Toten? 3. Bil den die Gege nstände zu ­
samme n mit nicht erha} tQßen Tex ti li<'n eine Tracht ? 4. Handel\ l'S sich bei den 1m Gr ab ge­
funden en Trachtbcstandtei len um Reste einer reinen Toten tracht oder wu rd en s ie auch vom 
lebenden Menschen in gl ei cher Anordnung getragen? Der Verfasser stellt fest. daß die Geg en­
stände nich 1 wahllos in die Gräber geraten sind, sondern zumindest in Beziehung zu dem Be­
stattete n s tehen. Auch sche in en die Gegen sl ände aus dem Besitz des Toten zu slammcn, da 
e ine offen.sichtliche Zusammengehöri gkeit der Gegen stiinde an gest rebt wird, z. B. Paarigkeit 
der Fibeln in Frauengräbern. 

Die Schmuckbeigaben liegen in dcn Körpergräbern entweder abseits, so daß sie als echte 
Beigaben erscheinen, oder aber sie findcn si ch immer wied~'l' an den gh:1l·hcn Stellen am 
Körpe r des Bestatteten selbst. Fü r die Ann ahme, daß die im Grab gefu ndene Schmuckzu­
sammenstellung einer Tracht der Lebend en entspr icht, Jassen sich Bilddenkmäler anführen. 
au( denen gelegentlich Genn an en in Aktion - be i der Sch lacht, als Gefangene, bei einer Au ­
dienz - gezeigt werden. Von einer reinen Totentrach t müßte ei ne stärk er <' Unifo rmit ät er war ­
tet werd en. Die Meinung des Verfassers ist jedenfalls die , daß, so wie dies<' Personen ins 
Grab geleg t wurden, wa re n sie auch zu be stimm ten Zeiten ih rl's Lebens geklei det und ge­
schmü ck t . Um herauszufinden, welch e der in den Gräbern vorherrschenden Schmuckkombi­
na tio nen bei welchen Gelegenheiten von den Bestattete n zu Lebzeiten getrag<.'n worden sin d , 
mußt e de r Verfasser zuerst die Funktion dieser Schmuckstück,:, und Trae htbestand tei le un ­
tersuchen. Er ha t mehre re Quellengattungen zur Verfügung , mit der en Hilfe er die Grabfunde 
in Hinblick auf die Funktion des Trachtschmucks in den Gräbern des Arbeitsgeb ietes inler­
pretieren kann . Es handelt sich bei den Que lle n wn Moorfund e, Darstellungen von Germanen 
auf römisch en und provinzialrömischen Bildnissen und Plastiken, schriftliche Aufzeichnun ­
gen und Grabfunde außerhalb se ines Arbeitsgebiete s. 

Der Verfasser versucht die Frage nach der Funktion der Trach\reste zu b,:,antw orten, 
den Ort ihrer La ge und die Art, wie sie getragen wurden . Er stellt fest, daß der Tracht ­
schmuck sowohl als Bestandleil der Tr acht des Bestatteten wie a ls echte Beigabe in die Grä­
ber gelangte. Es wurde die echte Beigabe von Trachtschmuc k auf den dänischen Inseln un­
gleich häufiger beobachtet als im norddeutschen Te il des Arbeitsgebietes. 

Sofern der Trachtschmuck eine unmittelbare Funktion im Zusammenh ang mit der 
Tracht des Bestatteten vermuten ließ, waren gewisse Regeln in Hinblick auf Anordnun g und 
Anzahl de r Stücke erkennbar 
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Wo sich Fibeln in Männergräbern finden, liegt stets ein Exemp lar am Hals des Toten. 
Gelegentlich wird ein zweites auf der Brust oder in der Beckengegend beobachtet 

Die in Körpergräbern beigesetzten Frauen waren dagegen fast ausnahmslos mit mehre­
re,1 Fibeln ausgestattet. Im allgeme inen lagen dann zwei Stück gleichen Typs an den Schul ­
tern , ge legenUich trat eine dritte (se ltener eine vierte) Fibel von abweichendem Typ auf der 
Bruslhin,:u 

Schnallen und Riemenzungen finden sich in Männer- und Frauengräbern fast aus­
sch ließlich in derB eckcngcgcnd 

A11/1anger, Schli eßhak en und Perlen s ind zumindest in Frauengräbern am Hals der To­
ten bc obachtd worden 

Nadel,1 werden entweder al s Gerrit ab seits der Toten gdunden (besonders Nähnadeln 
und unverziert ~• Knochennadeln) oder liegen am Kopf der bestalteteo Person 

In Anleh n ung a n die Quellen interpretie,1 der Verfasser die Funktion des Tracht­
schmucks wie folgt: 

Ei11e Fibel schließt beim Mann das Sagum, den langen im Schnitt rechteckigen l>fantel 
des Toten 

Zwei Fibeln an den Sc hultern der Frau halten ein peplo sähnliches , wohl röhrenförmig 
gewebtes Gewand . Die dritte (bzw . vierte) Fibel au[ der Bmst hatte entweder ein Unterge­
wand oder einen dem Sagum vergleichbaren Umhang zu schließen. Vielleicht besaß sie auch 
nur ornamentale Bed eutun g . so wie der Hols sc/1muck in Ge stalt von Anh;ingern, Schließha­
ken und Perlen 

Dc,r Gürtel hat die Hose, gelegentlich wohl auch den Kitt el des Mannes umschlossc,n . 
Von den Frauen wurde der Gürtel vermutlich Uber dem „Peplos-Gewand·· aber unter ei -

nem eventucll vorhanden en Umhang gctragen ' 
Die a ls Trachtbestandte il gefund enen Nodehi haben einen Schleier oder ein Kopftuch 

gehalten . 
Während die Männertracht neben einhe imischer Tradit ion - z . B. der Sitte, Hos en zu trn­

gen - gewisse Anlehnung an die römische Legionärslracht erkennen l<1s,;en - z.B. in der 
Obernahme des Gü, -t cls - zeigen s ich für die Tracht der Frauen die engsten Parallelen auf 
den Grabsteinen Noricums und Panon lens. Inwieweit dieser Ähnlichkeit der Trachten geneti­
sche Verbindungen zugrunde liegen, läßt der Verfasser vorl äufig noch offen . 

Hi erfür spräche die starke Bedeutung , welche die Donauprovinzen über das Markoman­
nenreich als Mittler au ch für die Schmuckindu strie des NorderL~ besessen haben. Mit den er­
sten Schmuckgegenständen, Gürtelschnallen, Fibeln ma g auch die Kunde von der Tragweise 
ins freie Germnmen gelangt sein . Danebe n hält der Verfass er auch eine direk te Herleilung 
der Frauentrachten beid er Landschaften aus der Tracht der überwundenen Restkelten für 
denkbar . 

Eine besondere Totentracht, mit der der Verstorbene ins Grab gelegt wurde , nimmt der 
Verfasser nicht an , vie lmehr hat es nach seiner Meinung den Anschein, als habe man den Ta­
ten für eine kurze Reise „aus festlichem Anlaß" ausgestattet 

Die Männertracht ist sozial wenig au ssagefähi g. Zwar setzt die Tracht der Oberschicht 
im dänischen Teil die Fibel, und im unteren Elbe/Oder-Gebiet metallene Gürtelteile voraus, 
doch finden sich beide Schmucktei le auch in :irmeren Gräbern 

Insgesamt enl.sleht der Eindruck, als hab e der Tracht,;chmuck beim Mann eine unterge­
ordnete Rolle gespie lt. Anders ist dies bei den Frauen . Sofern sich Uberhaupt Beigaben im 
Grab finden, ist [ast immer 1'rachtschmuck darunter. Hie l' erlaubt die große Anzahl der da­
mals zur Verfügung stehenden Schmuckgattungen eine Fülle von Schmuckkombinationen. 
Die Zusammenste llungen sind häufig improvisiert. Strenge Regeln sind selbst für kleine 
Siedlungsgebiet e nur sehr selten zu beobachten 

Ähnlich wie bei den Männern ist bei den Frauen des norddeuL<;chen Arbeitsgebietes der 
Gürtel mit Metallteilen ein vornehmer Trachtbestandteil. der bei keinem reicheren Inventar 
foh lt. In Gräbern von Kindern und Jugendlich en vA11·den im wesentlichen die gleichen 
Trachtbestandteile wie bei den Erwachsenen gefunden . Eine besondere Tracht scheint auch 
bei den bildlichen Germanendarstellungen !ur Kinder nicht existiert zu haben. Dasselbe gilt 
auch für die Alten und aueh fürdieGräber,diedurchdieBeigabevon Werkzeugeinenbe­
slimm[en Beruf erkennen lassen. Im Verlauf der ersten beiden Jahrhunderte nach Christus 
gewinnt der Tracht.schmuck zunehmend an Bedeutung als Ausdruck der Zugehörigkeit der 
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Bestatteten zu bestimmten soziakn Schichten. Diese Tendenz läßt sich besonders deutlich bei 
der Frauentracht beobachten. Darin gleichen sirh die beiden untersuchten Fundlandschaflen, 
während sich in der sozialen Bed eutung einzelner Schmuckgattungen regionale Unterschiede 

Susanne ROGAN 

V. BIANCO PERONI, DIE MESSER IN ITALIEN. I coltelli nell' Italia conti ­
nentale. Prähistorische Bronzefunde Abt. Vll, Bd. 2. 111 Seiten, 71 Tafeln. 
G. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung , München 1976 

In dem von Vera Bianco Peroni in verdienstvoller Sammeltätigkeit zusammeng et rag enen 
Band werden die Bronzemesser in Italien (ohne Sizilien und Sardinien) von ihrem ersten 
Auftreten bis in das 6. Jh. v. Chr . \'erfolgt 

Unterschiedlich zu den ,.Schwertern in Italien·· derse]bcm Autorin (PBF lV/1, 1970) fin ­
det sich hier nur noch eine .,zusammenfassende Obersicht· · {Kurzzusammenfassung des Tex ­
tes mit Ausnahme der Einleitung , Anmerkungen und des Fundkata loges) in deul.5chc r Spra­
che . Die deutschen Tafe lbe schriftungen wurden dag egen beibehalt en . 

Problematisch bleibt weiterhin die Obersetzung der italien isch en Typenbenennungen ins 
Deutsche. M.i.ngel in der rein wOrtlichen Übersetzung treten mehrfach au[: So werd en z B 
die .. coltelli con m.i.nico ad anello·· in der Kurzzusammenfassung lediglich als „Vollgriffm es­
ser " in den Tafe lbeschriftungen als .. Ringg1iflmesser·· und ,.Vollgriffmesser mit Ringend e ··. in 
den Typenverbre>itungskarten als .,Vollgriffmesser'" und .,Ringgri[fmesscr°" bezeichnet ; die 
.. coltelli con manico a giorno lipo l\' atisone·· werden im Deutschen durch die Ergänzung des 
Rin gendes in der Typenbezeichnung vervollständigt. der Messertyp Benvenuti b leibt hingegen 
in seiner Typenbezeichnung .,unv ollstand ig"'. d. h . zumindest in der Kurzzusammenla~ sun g in 
der Form . die die Autorin als Typenbezeichnung wählte . 

Das Bemühen , die italienischen Typenb eze ichnungen in deul.5che zu übertr.i.gen. sieht 
man an einem anderen Beispiel : Di e „collclh a codolo" werden als „Griffp laltenmesser" und 
„Griffdommesser·· übersetzt. die „coltelli a codolo rud imentale'" und die „coltel\i a base 
semplice"" werde n ebenfall s als ,.Griffplattenmesse>r" bezeichn et. Währen d die zweite Ober­
setzung in die deutsche Tenninologie plau sibe l erscheint , sehen wir in der ersten einen nicht 
ganz gegluckten Versuch . den nicht we iter diffei-enzie,·ten Begriff de r ,.coltelli a codolo"' im 
Deutschen aufzugliedern. dabei wurd e offensichtlich die bei uns durchaus gebräuchliche Be­
zeichnung .. Griffangelmesser·· übersehen. 

Zum Übersetzungsdilemma gibt es m. E. nur zwe i Lösungen . Entweder werden di e 
penbezeichnungen des Autors übernommen und stre>ng wörtlich übersetzt, oder man 
eine begründete Übersetzung in die t}'pologisch c Terminologie der anderen Sprache. ein 
stes Verhältnis der Typenbezeichnungen zueinander. an 

Nach Vorwort. Inhaltsverzeichnis und Kurzzusammenlas sun g werden die Messer na ch 
ihrer typologischen Verwandtschaft dar ges tellt . Zuerst wird die Gruppe der Griffzung en me s­
ser mit den Messern mit durchbrochenem Griff u nd den Ring griffmess ern besprochen. hi er­
auf folgen die Vollgriffmesser und Tüllenmesser mit zahlreichen lokalen Varianten . Ans chlie­
ßend ½ird die große Gruppe der ,.colte\Ji a codo\o·· {zumeist Griffangel - und GriUdornm es ­
ser) gezeigt. zum .",bschluß folgen die ebenfalls zahlreich vertretenen Griffplattenmesse,- . 

ln der Auswertung (Funzione e significato culturn le), deren deutscher Titel ,.Funktion" 
allein dem Inhalt nicht gerecht wird. behandelt die Autorin nicht nur die Funktion der Mes­
ser in Zusammenhang mit den Dolchen, sondern auch die ver:schiedenarti ge ku lturelle Aus­
sage der Messer als Grabbe,gab en. Bei diesem wertvollen Teil der Arbeit wär e eine vollstän­
di ge Übersetzung angebracht 

Literaturabkünungen, ein Museums - und Sammlungsverzeichnis und ein Fundortregiste1 
ergänzen die Dars tellun g des FundstoHs gut. Der Tafelteil gliedert sich wie üblich in die 
sorgfä lti ge Darstellung der Fundstücke. signifikanter Fundkomplexe und in Verbreitungsk.i.r­
ten, diese allerdings nicht mehr zweifarbig. Leider fehlt eine m. E. wünschenswerte, da gut 
lesbare und leich t verständliche Tabelle der chronologischen Stellung der Messerformen (vgl 
J. RIHOVSK?, Die Messer in Mähren und dem Ostalpenraum . l>BF VJUI , 1972 , T. 46). Die 
mühe- und verdienstvolle Arbeit von.V . B. Peroni wird leid er gerade in ihrem typologischen 
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Teil durch ein.:. nicht völlig geglückte Obersetzung der Typenbezeichnungen, bzw. durch Un­
klarheiten in der italienisch-deutschen typologischen Nomenklatur beeinträchtigt. Eine 
Überprüfung der Aubwhme selbst konnte durch Ver! . nicht durchgefü h rt werden. Es ist je­
doch anzunehmen, daß die Aufnahme der Messer in Italien, vor a llem da die Autorin mit den 
lokalen Verh ä ltniss l!n eng vertraut ist, in dcn Details der Aufnahme (wie Identität von Stük ­
ken oder Details der Verzil!rung und Machart) gen auer ist als in anderen, von Rez. überprüf ­
ten Bänden dl!rse lben Reihe 

MargareteST ROHSCHNF.!Or.H 

TIRYNS. FORSCHUNGEN UND BERICHTE. Band VIII: Herausgegeben von U. 

Jantzen , Deutsches Archäo logisches Institut Athen. 4°, 154 Seiten, 84 Tafeln, 
zahlreiche Abbi ldu ngen. 9 Beilagen. Verlag Phil ipp von Zabern , Mainz/Rh., 

1975. 

Die~e r acht.:. Band des großen deutschen Tiryns - Werkes , der dem Ged enke n von Fried­
rich Matz ge widmet ist, folgt so wie seine Vorgänger dem Prinzip, Materialien der ältere n 
Ausgrabungen in Tiryns mit snkhen der jüngeren Ze it harmonisch zu verbindcn. Die,; erfolgt 
in zweifacher Weise: einerseits werden di e Ergcbnis.se der fniheren Ausgrabungen, von denen 
bestenfalls Vorberichte existlerten , nunmehr endgült ig vorgelegt. Solche ältere Ergebnisse 
werden anderer.scits ergänzt oder gekl .irl durch jene von Nachgrabungen aus jüngerer Zeil, 
die ebenfalls hier publiziert sind . Dnu kommt die Vcr()ffcnt!ichung von Ergebnissen, welche 
aus neuen Grabungsabschn1tten sei t den sechziger Jah ren gewonnen wurden . Au[ diese Weise 
vervollständigt sich das Bild immer mehr 

Dem erstgena nn ten Aspekt folgt die Publikat ion des endgültigen 8<.'rich tes Uber die 
Ausgrabung des Kuppe lgrabes von Tiryns (1 ff .). Diese Grabung wurd<." 191~ durchgeführt. 
das Manuskript hat dan n K. MU!..LF.H 1926/27 verfaßt und 1967 der Tirynsgrabung übergeben 
Dieses Kuppcl g rab teilt das Schicksal vie ler mykemscher Gräber dieser A,1 : noch m der An­
like ausgeräumt (prot okorin thi sche. korinthische und schwarzfigurige Scherben geben ein<'n 
chronologischen Anhaltspunkt), wu rde es in römischer Z<'II als Ölmühle ben ützt (darüber 
5f.). und blieb in der Fol ge s ich selbst Ubcrlassm. Von den mykenischcn Grabinhalten blieb 
da dur<'h nic ht s meh,· erhalten. sodaß allein die Kriterien der Archllektw· für die Datietung 
des Grabes herangezogen werden kcinnen . Diese hat der Verf. klar und ubers1chilich zusam­
mengestellt und üb er?eugcn d diskutiert. Das Grab zeichnet sich durch erne besondere Sorg­
falt der Bauweise aus, aber auch durch einige architektomst·he Besonderheiten, welche das 
Zie l haben. dem Bau einen geradez u barock anmu tenden. lebhaft bewegten Raumeindruck zu 
verleihen. Unter den Kuppclgr.:ibern von Mykene finde t sich dafür kein Gegenstück, und 
auch für Tiryns selbst stellt diese Bauweise eine Besonderheit dar. Der Ver!. kommt zu dem 
Schluß , daß es sich um ein Bauwerk der myk enis chen Spätzeit hande ln muß, um „die Be­
gräbnisstätte eines der Her ren der dritten Burg", des 13. JhdL~. also 

7 [[_ berichten dann P . und W. GrncKE und G. H1~SlL übel' die Grabungen am Fuß der 
Burg, unterhalb der Ostgale rien . Die Grabungen im Bereich von Graben H (1971) schlossen 
nach einer Reini gung (im Jahr 1969) an jene von 1927 und 1929 an . Als wesentliches Ergeb­
nis erbra cht en sie die Klärung der Stratigraphie und ,iuch die Datierung des großen Mega­
rons W. Demnach wurde dieses Mcgaron in der mittleren Phase von SH lII C erbaut. da sich 
bere ii..~ unter seinem Fußbod en Scherbcm im Close Style fanden. Andererseits deutet das Feh­
len von Keramik aus der Sp.itphase von III C im Fundbestand des Mcgarons darauf hin, daß 
dieser Bau das mittlere llI C nicht üb erl ebt hat. Dieser Befund ist hi stori sch insofern wichtig. 
als es sich bei Megaron W offenbar um einen Herrensitz h;rndell von der Art, an we lcher die 
Nachblüte der mykenischen Kultur ihre Heimstätten fand; es war dies eine Zeit , in der es 
keine Paläste mehr gab. in welcher es aber nach Aussage der prunkvollen Keramik des Close 
Style. des Oetopus Style oder dl'S Pidorial Style Zentren mit einer höfischen Lebenshaltung 
gegeben haben muß. Hängt das Ende des Megarons W von Ti1yns zusammicn mit den Zerstö­
rungen am Ende von Mittel-III C in Mykcne und in Lefkandi. und bedeuten alle diese Befun­
de, daß die mykenische Spätblüte von Mittel-III C ei n ge waltsames Ende-fand? - An der Ost­
seite war an das Megaron das sog. Haus O angesch losse n, welches als Wirtschaftsgebäude 
fungiert haben dürfte (10 ff .). Es übe!'dauerte vielleicht das Megaron. wie die auf T. 15 abge-
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bildete Keramik vom Typ des Späten Ill C vermuten läßt. - Die Siedlungsreste aus e iner dik­
ken, schwärzlichen Schichte unterhalb des Megarons waren solche aus ID B, wobei die Aus­
gräber es für möglich halten, daß es sich um Zerstörungsschutt von der Burg handelte (8, 10) 
Unmittelbar darunter lag eine rötliche Schichte, welche auf gewachsenem Felsen ruhte und 
in welcher Keramikreste gefunden wurden, die die Ausgräber als FH D klassifizierten (9. 13). 

Im östlichen Grabungstci\ wurde das sog. Haus M untersucht (17 f .). Es kamen außerdem 
zwei Bauten zutage, welche älter sind als das Haus M: D I und D 2, wobei D 2 wiederum äl­
ter ist als D l (18ff.) . Insgesamt ergeben alle diese Bauten den Nachweis einer Besiedlung des 
Raumes unterhalb der Burg vom Überga ng MH - SH I an , d ie von SH IUI!l A an einen größe­
ren Umfang gewonnen zu haben scheint. In SH DI C scheint diesem P lat z besondere Bedeu­
tung durch den Bau von Megaron W zugekommen zu sein. 

Man führte im Südosten dieses Areals auch eine Tiefgrabung bi s zum gewachsenen Fel ­
sen durch (28H.). Sie ergab zumindest für diese Stelle, daß die erste bedeutende Besiedlung 
von Tiryns in FH II begann. Von besonderer historischer Bedeutsamkeit ist dabe i der Befund 
daß die FH II Siedlung von den zwei Schichten des FH 1D durch eine 60 cm dicke Schic ht e 
getrennt ist. die fast ohne Befunde blieb und offenbar einen Siedlungshiat anzeigt. An einer 
anderen Stelle liegt eine Aschenschichte zwischen den Horizonten des FH II und des FH III 
Ebenso ver läuft der Übergan g zwischen FH III und MH nicht fließend, sondern d ie betref ­
fenden Schichten sind durch Kohle-Aschenscttichten voneinand,:,r getrennt. Diese Evidenz for 
eine Diskontinuitil.t der Besiedlung zwischen FH II. FH III und MH steht im Einklang m it 
Grabungsbe!und.:.n von and eren Plä tz en Gri~henlands und di.J.rft,:, wohl sicher mit der Ein­
wanderung der Griechen in ihre spätere Heimat zusammenhängen. 

Mächtig sind in Tiryns dann die 4 Schichten des MH, auf welche dann die SH Besied­
lun g folgte . Dies steht im Einklang mit der Siedlungsentwick lu ng, die sich auch sonst in d,:,r 
Argolisabzeichnet 

Diese Darstellungen der Befunde von Graben H sind klar. gut dokumenti ert und be­
schränken sich auf die sachliche Präsentation . Das werden vor allem die H istoriker zu schä t­
zen wissen . Die Fundkataloge 12ff., 21!!. und 31ff. sind durch Abbildungen und Tafe ln gu t 
e rgänzt; manchmal hätte man sie sich vielleicht etwas weniger lakonisch gewünscht . Dan­
kenswert ist jedo ch die Angabe der Innenseite von Fragmenten offener Gefäße; han de lt es 
sich doch um ein wichtiges Kriterium lür die Klassifizierung der Keramik besond.:.rs von 
IIIB und III C. - 27f. behandelt ein Grab, welches im Grabungsabschnitt aufgedeckt wurde . 
Es wird der friihgeom . Periode zugeschrieben 

Einen wichtigen Fund aus dem Jahr 1971 1m Bereich desselben Grabens H behandeln 
L. Go DART und J.-P. ÜL!VU:11 371f. Es sind dies drei Fragmente von Linear B-Täfclchen, den 
ersten, die in Tiryns gefunden wurden . Sie landen sich teils in SH lil B-Kontext, teils zu ­
sammen mit Material aus SH m C: doch hat schon F. SCHAOIERMEVR darauf hing ewiesen, daß 
sie dorthin nur sek undär mit dem Brandschutt von der Burg gelangt sein können (Ägäisc he 
Frühzeit II, Wien 1976, 118) 

Zwei der Täfelchen enthalten Aufzeichnungen über Landbesitz und wurden daher in die 
E-Serie eingereiht . Sie weisen ähnliches Vokabular auf wie die Tafeln der E-S erie von Pylos . 
In der Behandlung dieses Vokabulars und in der Interpretation des Textes selbst gehen di e 
Ver!. weit über eine Textpublikation hinaus: sie bieten dazu eine umfassende Abhandlung 
über den Hintergrund dieser Texte, soweit er aus den Linear B-Tafeln der anderen Fundorte 
erschlossen werden kann, ein glänzendes Beispiel sauberer mykenologischer Methodik, ver­
bunden mit großartiger Problembehandlung und reichem Ideengut. Das 3. Fragm,:,nt zeigt das 
Ideogramm für „Ochs", zusammen mit dem rätselhaften Vermerk e-qe. Eine befriedigende 
Erklärung ist hier nicht möglich, die Tafel wurde der C-Serie (Tiere) zugeteilt. Wenn also der 
Inhalt der Linear B-Täfelchen von Tiryns nicht befriedigend gedeutet werden kann, weil er 
zu fragmentarisch ist, so sind sie selbst kostbar als Beweise dafür, daß neben Mykene ein 
zweites Verwaltungszentrum in der Argolis existierte. Interessant ist ferner die erstaunliche , 
Parallele zu den Texten von Pylos, Mykene und Theben, und zwar sowohl in formaler Hin­
sicht wie auch vom Schriftduktus her. Die Administration der mykenischen Zentren war von 
überraschender Unifonnität 

GoDART und 01.iv1E11 behandeln ferner ein weiteres, neu gefundenes Fragment einer be­
schrifteten Bügelkanne. Es ist insofern wichtig, als es den Vermerk wa-na-ka[ trägt, also in 
irgend einer Form auf den König anspielt. So wie viele andere Bügelkannen des griechischen 
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Festlandes derselben Art, stammt auch diese wahrscheinlich aus Kreta . Daher empfeh len die 
Verf. Vorsicht bei der Behandlung der Frage, ob wa-na-ka [ auf den Empfänger hin:::ielt. oder 
ob es sich nicht vielmehr um Produkte aus köni glichen (wa - na-ka-te-ro) Werkstätten in 
Kreta handelte . Wichtig war in jedem Fall wohl cller der lnhalt als die Kanne selbst. 

55 (!. berichten dann P. Gaoss~IAKN und J. ScHA!"ER über die Ergebnisse der Grabun gen 
von 1968 im Bereich der Unterburg. wo die bis 1965 von Vt:RDELlS ge leiteten Untersuchungen 
weiter gefü hrt wurden . Zu diesen vgl. Tiryns V. Die Arbeiten von 1968 bracht en die Klärung 
der baulichen Ver hältnisse des Baues 3 und des (älteren) Baue s 4 (55! .). sowie der AuUüllung 
unter dem Fußboden der Räume l und 2 von Bau 1. 

Aus der reichen, über 2 000 Stücke umfassenden Scherbenlese aus diesem Grabungsab ­
schnitt finden sich die als wesentlich ausgewählten Fragmente in dem Kat a log 63ff . darg e­
stellt . Sie la ssen sich aufgrund des stratigraphischen Befundes in 5 Gruppen einteilen. eine 
we1tvolle Hilfe für ihre chronologis<:he Klassifizierung. 

Das wichtigst e E rgebnis der Untersuchung von Bau 3 sche int mir darin zu liege n , daß 
zwei Zerntömngen für die Perio de SH Ill B nachgewiesen werden krinnen , die offenbar ni5h1 
nur au! Bau 3 besch ränkt waren , sondern einen grrißeren Teil zumindest der Unterburg be­
lroffon haben dürften (58). Die erste Zerstrimng wird durch die Keramik dl.'S Baugrundes von 
Bau 3 datiert (Gruppe 11 und III, Katalog, 63H.). Um etwa dieselbe Zeit setzte woh l die letzte 
Benü t zungsphase von Bau 4 ein, dessen Areal durch die Errichtung von Bau 3 eingeschränkt 
wurde (der Beginn von Bau 4 läßt sich nicht genau fl.'Ststc!Icn, mußte aber jedenfal ls spilter 
gewesen sein a ls der Bau der Umfassungsmauer der Unlffburg, vgl. S . 94). Diese letzte Be­
nützungsphase von Bau 4 läßt sich mit Hilfe des sog. Scherbenbodens chronologisch eingren­
zen. dessen Material in Gruppe Tim Ka ta log dargestellt ist (63). Zu diese m s. weit er unten 

Di e Errichtung von Bau 3 scheint dem keramischen Material nach in eine Phase von 
SH III B zu [allen. in we lcher no ch Skypho i des ,Leichten Stils' domin ieren , in welch<'r ande­
rerseits aber der ,Schw ere Sti l' schon in Erscheinung tritt (vgl. Kat. Nr. 8, 30--31, ~;J etc.) und 
ver e inzelt auch die Seeanemone ber ei ts aufsc h eint . Damit kommen wir in eine schon fortg e­
schrittene Zei t von lll B, vielleicht an den Beginn des argivischen SH IIl B 2, und wir haben 
zugleich einen terminus ante quem für die erste der beiden genannten ZcrstOrungen . 

Die zw eite Zerstörung, welche auch zum Ende von Bau 3 und 4 führte, weise n die Aus­
gräber aufgrund des Keramikmaterials von Gruppe IV dem Ende von SH Il l B zu (95!.; zu 
Gruppe IV vgl. Katalog S. 67 ff.). 

D iese zweite Zerstrining gehört natür lich zu dem über ganz Griechenland sich erstrek­
kenden Katastrophenhorizont, der heute im allgemeinen m it den Ereignissen der Seevölker­
bew.:.gungen zusammengebracht wird. Was nun die erste Zerstörung an langt, so betraf auch 
sie einen weiteren Bereich der Unterburg und war nicht nur au[ da,; Areal von Haus 4 und 
Haus 3 beschränkt. Es scheint mir denkbar, daß dies e Zerstrirung ein ähnlicher Vorbote der 
großen Zerstörungswelle vom Ende von SH III B war, wie er etwa in Mykene die Terras.sen­
häuser betroffen hat: ein Indiz für eine solche Annahme liegt vielleicht im Material des oben 
erwähnt en Sehcrbcnbodens von Bau 4 vor . Die auf T. 44, 3 und 4 abgebildeten und als Kat 
Nr. 3 und 4 (63) dokumentierten Stücke. von denen Nr. 4 als FH 11 klassifiziert wurde, schei ­
nen mir zu jener Gattung grober, hand gemachter und nicht-mykenischer Keramik zu gehö­
ren . deren Existenz in SH III B-II I C Kontexten in Griechenland uns immer mehr bewußt 
wird . Die Österreichischen Ausgrabungen in Aigeira erbrachten einen ganzen ~\mdkomplex 
dieser Art. Die oben diskutierte Datierung für diese enate Zerst örung um den Beginn von 
SH III B 2 herum wü rden eine Parallele mit der Zerstörung der Terrassenhäuser von Myken,:, 
erl auben 

Ober dem Zenatörungsschutt von Bau 3 lagerte sich dann sekundär eine Sehutzzone an, 
die zum Großteil nachträglich von hOher gelegenen Teilen der Unterburg herabgekommen ist. 
Naturgemäß handelt es sich um einen gem ischten Befund, in welchem indes SH III B und 
frühes III C dominieren 

97 ff. berichtet W. RUDOLP!! über eine Kammer in der Unterburgmauer über Bau l und 
links vom Eingang ,mr südlichen Syrinx; sie wurde ebenfalls 1968 ausgegraben . Der kerami­
sche Befund besteht hauptsächlich aus Schwemmaterial, das von anderen Teilen der Unter­
burg herankam. Aber imm erh in läßt sich daraus ein Rückschluß auf deren Siedlungsphasen 
ziehen. 101 H. wird ein Katalog dieses k<'ramischen Materials geboten, der durch seine sorg ­
fältige Zusammenstellung und Ausführlichkeit hervorzuheben ist . Er bietet außer der Be-
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schreibung des Dekors und der Form der betreffenden Gefäße auch Hinweise auf die Technik 
ihrer Herstellung. Bezüglich des mykenischen Fundbestandes ist bemerkenswert, daß e in ein­
heitli ch er Verband abermals durch einen Scherbenboden gegeben ist, der so wie in Bau -t 
wohl den U ntersatz eines Herdes bildete. Das Scherbenmalerial dieses Bodens weist nu n aus ­
schließlich in SH IIl C. Ich bin nach der Dokumentation in Wort und Bild nicht sicher, ob die 
vom Verf. als ,.\'lhite Ware" apostrophierten Fragmente tatsächlich ,:u dieser sehr spezifi ­
schen Gattung gehören . Wenn ja, dann würde eine Da tierung in die Sp5tphase von ll1 C zu­
mindest für diese Stücke naheliegen. Im großen und ganzen jedoch tr.igt da.s Material die 
Charakteristika der Keramik des friihen III C. Sie findet gute Para llele n im Materia l von Ai­
geira. Leider sind keine Gefäßfüße erha lten, die einen wichtigen Hinweis fur die Dat ierung 
geben könnten . Stilmerkmale des millleren Ill C fehlen jedenfa lls 

137ff. veröffent l icht H. DOHL die Ergebnisse einer Sondage, welche 1968 westlich de1 
Burg an der Straße Argos - Naup lia angelegt wurde. Es kam dabei rncht unwesentliches Ma ­
te rial zutage . Allerdings war es nicht möglich, Mauer- und l:lodenreste mit bestimmten Fun ­
den zu assoziieren , und der stratigraphische Befund ist unk lar. Immerhin nbe,· bewei sen die 
Ergebnisse dieser Unters uch ung. daß schon von der fni hmykcn1schen Zeit an, der weitt:,n: 
Umkreis der Burg von einer Sied lung bedeckt war. Im FH dagegen ~ehern\ die Besiedlung ein 
geringeres Ausmaß erreicht zu haben, die Funde hier im westlichen Bereich waren wesentlich 
unbedeutender al s jene, die D. und E . FR!;NCH südlich de, Erst vom sµ.i te -
ren ll'1H an verstärkte sich die Ansiedlung merklich. Unte 1 Stüc ken fallen 
insbesondere eine schöne Peristeria -Tasse aus SH I auf. sowie bemerkens-
wert guter ephyraischer Ware . Die Keramikfund e zeigen ferner, dies em Bereich 
außerhalb der Burg e ine Ansiedlung in SH III C e:,,:1st1erte: Kat. - Nr. fi7 rn (Tfl. 82. l) zeugt da­
für . daß auch im mittleren U! C dicscr Platz geni.Jtzt war . Die Sonda ge 1968 erbracht e ferne1· 
einige Terrakotten. Spinnwirtel, Reiber etc. ergänz en d ie Rest e aus einer Siedlu ng , in der na­
türlich auch produzi er t wurde: ein stcmerner Bohrkern, der bei der Her s tell ung einer St ern­
vase übrigblieb, deutet darauf hin , daß hier eine derartige Werkstall stand. Dagegen kan n 
man d ie Platte eines Eber.oahnhelmes laut Verf. (151!.) woh l in einem solchen S inn 
deuten: sie stammt wohl eher vorn Helm eine s Bewohners der - Die nachmykeni-
schcn Funde gehören zum Großte il der spatgeometrischen Zeit an 

Die Pub likation G . HUBNERS über Dachterrakotten au s Tiryns, m Nauplia lagern, 
vervo115tändigendasWerk(ll7fl.) . 

Insgesamt zet g l dieser Band wieder, welch große Bedeutung Tiryns im Lau! de r Ge­
schichte zukam. Vor allem erwei,;t es sich immer mehr, daß luer schon im Frühhelladikurn 
eine nicht unbedeutende Siedlung bestand. Zu besonderer BliJ\e gelang\P der Ort aber in der 
rnykenischen Zeil, und zwar von ihrem Anfang an. Die Fund e von Tiryns erscheinen uns aber 
insbesondere in Bezug auf die Geschichte der spätmyke ni schen Z<c'it von grö lltcm Wert . Las ­
sen sie uns doch hoffen, daß \'Or al!em in der Unterburg gut stratifizierte Befund e 
kommen werden. Durch Lefkandi und durch die Feinarb eit englischer Fo rsche r am so 
raten Material von Myk ene hat sich uns er Blick fur die Kriterien gcschi,rft , welche an 
keramische Inventar von SH lll Bund ITT C anzulegen sind . Es ware nunm ehr sehr zu 
daß uns weitere f\mde in Tiryns in die Lage versetzen w"rden . den Obergang von SH zu 
lll C klarer definieren zu können. Dies ist eines der wesentlichsten Prob leme, vor die w11· bei 
der Forschungsarbeit überdie„Dunklcn Jahrhu nde rte" Griech„nlandsgc stellt smd 

Sigrid Dt:GrH-JA!.KOi' t,\' 

M MARTIN. DAS FRÄNKISCHE GRÄBERFELD VON BASEL -BERNERRING. 
Mit einem anthropologischen und einem osteologischen Beitrag von R. Bay 
und B. Kaufmann. 4°, 398 Seiten mit zahlreichen Abbildungen im Te:,,:t, 31 Ta­
feln. Archäologischer Verlag, Basel 1976 

Die vorliegende Bearbeitung des Gräberfeldes von Basel - 1:lernerring kann als Musterbei ­
spiel für die Auswertungsrnög!ichkeiten friihgeschichtlieher Archäologie gelten. Dies l iegt 
aber auch an dem schönen, beinahe vollständig und fachmännisch gehobenen Fundmaterial 
selbst. Die 4~ Bestallungen umfassende Nekropole !ag auf einer niedrige n Flußterass e , etwa 
2 km südlich vom Rheinknie bei Basel. Manches an diesem kleinen Griiber[eld weicht von 
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anderen bekannten fränkischen und alemannischen Friedhöfen des 6 Jhs. erheblich ab. Zu­
nächst fallt auf, daß hier keine typischen Reihengräber vorkommen und daß die W-0-0rien­
tierung er,;! in der Spätphase dc-r Belegung üblich wird. Die beiden Grabfonnen - Kammer­
grab mit großem Schacht. in dem Sargbestattung und Beigaben in einer Balkenkammer ge­
räumig nebeneinander hegen sowie das Sargrab mit nur schmalen Schacht - halten sich zah ­
lenmäßi g das Gleichgewicht. Interessant ist die Anlage von Kreisgräben um drei der Kam­
mergräber, da solche vor allem für den norddeutschen und skandinavischen Raum bekannt 
sind. Unter den Beigaben kommt der Keramik besondere Bedeutun g zu. da sie nicht nur rela­
tiv-chrono logisch gegliedert werden kann. sondern auf Grund von Herstellungstechnik und 
Verzierung Aufschlüsse üb er d ie Herkunft zu geben vermag. Zur ältesten Tonware in Basel­
Bernerrin g gehört auch eine handgemachte Keramik. die sonst im Bereich nordöstlich des 
Ma ins auftritt. Darnus und aus anderen Einzelheit en , wie beispielsweise der bevorzugten 
Beigabe von Spathen gegenüber Saxen. schließt M. Martin s1chcrlieh mit Rechl darauf. daß 
das Gräberfeld von Einwanderern aus dem westthüringischen Raum angelegt wurde. Dane­
ben sindab,nau ch einheimische undostfrnnkische Drehsche,bengefaßcbcigegebcn worden , 
die in den jirngcrcn Belegungsphasen dominieren. Ein beachtlicher Einfluß aus dem ostfrän~ 
kisehen Bereich ist auch in der Grabform der breiten Kammergräber (Typ Morken). der Pfer­
debeisetzung in Grab 40. die entwcde.- als Opfer oder als Beigabe gedeutet werden kann. und 
einem mit gegossenen 1-!enkelattachen und dreieckigen Zierblechen beschlai,:cnem Holzdmer ­
typ ersichtlich 

Zeitliche Gruppen und Bei gabensil\en sind nach der kombinalionsstatistischen Methode 
aufgeschlthselt. Die wahrscheinliche Belc;gungszeit des Gräberfeldes reicht von 540 bis 
600 nach Chr. Eine wichtige Frnge, die auch fUr Basel-Bern en-ing nicht zufricdenstd lend 
gelöst werden kann . bP.tnfft die für das Rheingebiet so charakteristische Verarmung der 
Fraue nausstattungen am End e des 6. Jhs . Es ist m. E. noch sehr zu prüfen, ob diese Erschei­
nung tatsächlich nur mit der Tendenz zur rcdu;:icrlcn Schmuckbeigabe zusammenhängt oder 
nicht eher auf emen Wechsel in der Frauentracht zurückzuführen ist. Grabform. -tiefe 1md 
-ausstattung la ssen ein \' kkHe Untersche idung in eine rcic-hc. mit mehr Aufwand bestattcte 
Pe1·sonengruppe (Kammergrilber) und in eine nahezu wa ffenlose, weniger bemittelte Gruppe 
(Sarggräber) zu. In diesen beiden Hauptschichten, die der Autor mit guten Grunden einer 
Herren~ und eine r Dienerschichte zusch,·e,bt, kommen leichtere Abstufungen vor, die der 
wirtschaftlichen Potenz und cfamit letzten Endes der Rangstellung des Einzelnen innerhalb 
seiner Gesellschaftsschichte entsprechen dilr[ten . Die Bestattung einer Hirschkuh unter­
streicht den Charakt er einer Adelsnekropole, da diese ofJenbar als Locktier auf der dem Adel 
vorbehaltenen Ja gd ein gesetzt war. Auf schwachen Füßen hingegen steht die Untersuchung 
der Allersgliedenmg und des Gesellschaftsaufbaues. da hier von vie l zu unsicheren Vo,aus­
setzungen ausgegangen wird . Eine genaue Festlegung auf 10 Jahre für das Sterbedatum fiir 
jede n einzelnen To\en erscheint doch eher phantastisch, da die Datierung der jüngste n Bei­
gaben nur sel ten dem Zei\ptmk\ der Grablegung gleic-hzusclzen sein wird und hier sogar 
Abweichungen von 20. 30 Jahren einkalkulie!'t werden müss en. Damit ist aber jegliche Auf­
gliederung der Bestatteten nach Familien und Verwandtschaftsverhältnissen ftir den Zeit­
punkt der Einwanderung weitgehend illusorisch. Dies ,nuß selbst dann gelten, wenn einc 
derart gründliche anlhropologische Bearbeitung und Altersbestimmung. wie hier für Basel­
Bernerring - vorliegt . Somit erscheinen Feststellungen über eine Dienerschaft, die großteils 
.. nichtverheirntet"war.reinhypothetisch 

Die Lebensgrundlage der in diesem Gräberfeld bestatteten Herrenleute und ihres Gesin­
des bestand off enb ar aus ausgedehntem Grundbe,;itz . Ausgehend vom historischen Rahmen 
kann es der Autor wahrscheinlich machen. daß die Neueinwanderer Ländereien vom fränki­
schen Reich erhielten und ihnen damit politische und militärische Aufgaben im weitesten 
Sinn übe rtragen waren Manche italischen Gürtelbeschläge und Gläser, die in den reichen 
Kammergräbern aufscheinen. können mit der fränkischen Besetzung Oberitaliens um die 
Mitte des 6. Jhs. in Verb indung gebracht werden. an der die Herren von Basel-Bernerring 
möglicherweise selbst tei lnah men. 

Der ausgezeichnet bebilderte Katalog gestaltet diese Monographie zusammen mit den 
mit größter Sorgfalt erarbeiteten Erkenntnissen der Archäologie, Anthropologie, Osteologie 
und Technologie zu einem unentbehrlichen Standardwerk für d ie friihe Merowingerzeit. Me­
thodisch ist aus dieser Arbeit jedenfa lls sehr viel zu lerne n Andreas L!PPrRT 
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A. LEIBUNDGUT, DIE RÖMISCHEN BRONZEN DER SCHWEIZ II. AVENCHES 
4~, 154 Seiten mit 4 Abb. und 99 Tafeln, Verlag Philipp von Zabern, Mainz 
1976. 

Der erste von vier Bänden liegt nun vor, die sich die Veröfrentlichung der in der 
Schweiz gefundenen figuralen Bronzen und figürlich ver-zierten Bronzegefäße zum Ziel ge­
setzt haben. Zwei weitere Bände der Reihe sind au:; der Feder von Li,:muNDGUT zu erwar1.en. 
während A. KAUFMA:S'N-HEINIM,\NN das Mat eria l von August publizieren wird. Auch eine ab­
schließende Auswertung ist vorgesehen. Äußeres Gesicht wie innerer Aufuau de,· neuen Reihe 
lehnen sich eng an die im selben Verlag erschienenen bzw . erscheinenden Bronzenkat.iloge 
von Deutschland und Österreich an. 

Das vorgelegte Material, das fast durchwegs im Musee Romain in Avenchcs verwahrt 
wird . ist im Vergleich etwa zu jenem aus Augst zah lenmäßig nicht allzu groß, enthält abe, 
v,:,rhältnismäßig viele Stücke von überdurchschnittl icher , tei lweise so gar ausgezeichneter 
Qualität. Somit war eine Grundlage dafür gegeben, daß erstmals Erg eb ni sse der in den letz­
ten Jahren stark fortgeschrittenen Erforschun g kaiserzeitlicher Idealp lasti k und Kopisten­
kunst für Kleinbrom:en berücksichti1,,t werden konnten; h ierzu weiter unten . E inig e Bemer­
kun gen zu einzelnen Katalognummern, wobei Datierungs- und S1.ilfragen vorerst aus ge­
klammert werden · 

Nr. 9. Die nicht zugehörige Basis der Statuette stammt aus einer wohl in füilien ansäßi­
gen Werkstatt. die Rez . ÖJh46 . 1961-63 Beibl. 17lff. besprochen hat. Die.ser Beitrag wird 
von L. 11 f. Anm. 49 zwar zitiert , aber nicht berücksichti gt. In der Zwischenzeit haben sich 
die nachgewiesenen Produkte dieser Produktion vermehrt , unter anderem auch um cincn 
Fund aus der Schweiz: eine in Augst. Museum lnv . 72 . 1576 ver wahrte Basis. Ein Beitrag des 
Rez. über die nunmehr erweiterte Gruppe ,vird in den Akten des Bronzcnkolloquiums Lyon 
1976 erscheinen. Mit der neu hinzutretenden Basis aus Avenches umfaßt sie 10 Statue1.ten, 
von denen 5 noch auf ihren Basen stehen, und 4 gesonderte Basen. im ganzen also 10 St atuet ­
ten und 9 Basen. Die West-Ost-Erstreckung der Fundorte reicht von Aventicum bis Lau ­
riacum, also über eine Luftlinie von rund 600 km . 

Nr. 14. Die <iingebogencn Finger der rechten Hand werden in der Bes chre ibu ng nicht 
erwähnt, ebenso. daß der rechte Fuß auf einer kleinen. gesonderten Standplatte steht. Moti­
visch vergleichbar, aber mit seitenverkehrtem Motiv der Arme : Rez ., Die römischen Bronzen 
aus Österreich. Nr . 97 

Nr. 15. Bei einem römischen Laren sollte man den Mantel nicht als Chlamys , sondern als 
Pallium bezeichnen 

Nr. 21. Bei dem von L. zu Recht mit Vorsicht behandelten .. Abraxas·· schein en der obere 
und untere Abschluß des Muskelpanzers unantik gebildcl. 

Nr. 24--26. Reichen die 12 festgestellten Gemeinsamkeiten, also rohe Arbeit. Vemach ­
liissigun g der Gesichtszüge, flache und hol:ischnittartige Falten. Bildung der Längsfalten des 
Mantels, Art der Kaltarbeit und Patina wirklich aus. um die drei Statuetten einer Werks tatt 
zuzuweis\'n? Die teigige, verquollene Gewandb ildung bei 24 und 25 ist an 26 nicht zu beob­
achten. 

Nr. 29. Das unfertige. technisch mißlungene Stück isl flir die Frage lokaler Produktion 
wichtig. Vgl. Rez .. Österreich Hf.. 221Abb. 2. 

Nr. 31. Der Aufsatz auf dem Diadem könnte ein stehengebliebener Gußzapfen se in 
Nr. 33. Die provinziellen Stilzüge berechtigen kaum zu einer Deutung au! eine gal!~~che 

Gottheit. Zur starken Stilisierung vgl. etwa Diana aus Scheibbs und Vidoria aus Mauer/ Ud 
(Rez .. Österreich Nr. 37, 118). Neben Bacchus und Apollon könnte man auch an eine n Satyr 
oder Amor. allerdings ohne Flügel, denken 

Nr. 38. Zur Trauergebärde des Barbaren G. NF.UM„NN. Gest en und Gebärden in der grie­
chischen Kunst (1965) 125ff. 

Nr. 64. Die wohl singuläre Form und die verwaschene Ausführung lassen Zweifel an der 
Echtheit der Basis, deren Fundort nicht bekannt ist, aufkommen 

Nr. 69. Die Zü ge des vielleicht bärtigen(!) Solkopfes wirken porträtha[t. Kann ein Ka i­
ser gemeint sein? 
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Nr. 73 . Kann die Biiste nicht männlich sein und einen jungen Satyrn darstellen? 
Nr. 79. Könnte außer einem Beschlag auch eine Pha!era sein 



Nr. 121. Die Bcschreihung 102 spricht von zwei Priapushermen, doch sind ihrer drei 
vorhanden. 

Nr . 173. Der Typus ist nicht römisch, sondern griechisch 

Wichtig ist der Abschnitt 135 ff. über die altitali.~chcn Bronzen angeblich Schweizer 
Fundorte,;. L gelingt der Nachweis. daß so gut wie alle von ih nen erst in jüngerer Zeit einge­
führt wurden. Eine Überprüfung des österreichischen Matenals dür fte teilweise ähnliche Er­
gebnisse bringen. So st ammt d ie 140 Nr 185 Anm. 1 angeführte Hercul ess tatuette von der 
Großglocknerstraße vielleicht nus dem Kun stha nde l und wurde in uber 2500 m Höhe vergra­
ben und wied<.'r „gefunden·· (Ver! ., PAR 23, 1973. lßf.; 24, 197~, 13) 

Schließlich em Wort zu den gegebenen Datierungen. Äll<c're Publikationen römischer 
Bronz<.'statuetten neigen oft zu vorschnell gegeb enen zeitlichen Ansätzen . w obei die Tenden z 
be st eht. qualit;itvolle StUcke für importiert und fn.ih. und solche minderer Qualität aber für 
einheimisch und ~pal zu halten. was sic h m Sätzen v11e •• nach der gHtcn Arbeit zu schließen 
wohl Import der fiiihen Kaiserzeit'" niedersc hla gt. Die jü nge re Forschung legte sich dagegen 
bei Datierungen weitgehend,:, Zurückhaltung auf, die etwa in den Arbeiten von H. MENZF:l, zu 
beobach ten isl. Nun haben rn den letzten Ja hr en H. LM J'l"EI\. Zur Chronologie von Kop ien 
na ch Originah:n des 5. Jhs. (o. J .) und P ZM,fKER. Kla'-SlZlst ische Statuen (1974) die Aufmerk ­
s;imkeit auf den sich wandelnden Zeitgeschmack der sp.itrcpublikanischcn und Kaiser;:cit . 
di,:, verschiedenen Arten der Rezeption und Umb ildung der Vorbilder und damit die Datie­
nmg der Kopien wie auch der eklektischen Idea lpla stik gelen kt, welche m;in früher im R;ih ­
men der .. Meisterforschung·· zu sehr aus de r Sicht der Vorbilder betrieben halle . Die neuen 
Forschungen beschäftig ten sich vor allem mit der Rezept ion und Umbildung nackter männli ­
cher Typen aus dem Kreis des Poly kl<!I. währe nd für ander<c' Gruppen und vor all em für Ge­
wandsta\uen noch Vorarbeiten notwend ig sind. Auch wurde das Problem der „Landscha fts ­
~tile"' bzw . .. Kuns tla nd sehal1en" ' bisher weitgehend ausgeklamme rt. Daß die bessere Kenntnis 
kaise,·zeitlicher Idealplastik und die verfeinerte Kopiendat1 erung Möglichkeiten bieten wer­
den, auch die provinzialrcimischen Brunzcslatucltcn hess<!r als b isher zu dati<!ren und ein­
zuordn en. liegt auf der Hand. Der vorli,:,gende Band von L . ist der erste, in dem der Ven;uch 
untern ommen wird. ErgPbnisse di, iser Arbeiten für di e Kleinbro nzen ;iuszuwerten. Ist dies er 
Versuch gel un gen? B<ii den qualit;itvollen S tuck en, etwa Nr. 13 und 22. zweifellos. Problema­
tischer wird es bei anderen Beisp ielen , besonders solchen von nur durch sch n ittlicher Quali-
1:it: 

Bei N r. 1 zeigen Körperformen und Haupthaar nach L ... hadri;rnischen Geschmack'", 
ohne daß dieser näher definiert wird. Unt er Nr. 2 wird von einer 9,9 cm hohen, se hr provin­
ziellen und mällig er h a ltenen Statuette behauptet: ,.Die stark unterhöh lten, aber doch kom­
pakten Lockenbti nd e l des Bartes und des Haupthaares weis,:,n unsere Bronze einer Zeit zu, 
die nach einer Epoche starker Auflösung eine neue Formverfestigung sucht. Datierun g: 
Sp,itscverisch?h Hier wird eine Entwicklung in das Werk hineingelegt, statt dieses selbst be ­
hutsam zum Sprechen zu brin gen. Nr. 4 ist nach der „glatt en Oberfläche"' (bei Bronze!) und 
,.tiefen Haareinschnitten " in antoninischer Zeit entstanden. Die tiefen Einschnitte werden 
also wohl a ls dem „laufenden Bohrer"' der Grollplastik nachempfunden aufgefaßt. Hier wer­
den die Grenzen zwischen Marmor - und Bronzestil venvischt, zudem ist tiefgehende, harte 
Ka ltarbeit an Bronzestatuetten eher ein Provinzialismus als ein datierendes Indiz. Bei Nr. 14 
wird wohl zu Unrecht Einll11Jl der antoninischen Modefrisur angenommen. Nr. 28: .,Die Ar­
beit ist mittelmäßig, die Ausführung spröde und trocken. Sie darf kaum später als trajanisch 
angesetzt werden· '. Nr. 30 wird nach dem Streben nach Licht-Schatten-Effekten, dem aufge­
rauhten Haar und der Art (we lcher?) der FlUgelgrav ieru ng flavisch datiert. Nr . 34: ,.Der 
blockartige Aufbau der Figur un d die aufwärtsblickenden Augen spreche n für das 3. Jh." . 
Da neben werde n die Barthaar e mit Caracallaporträts verglichen. doch handelt es sich um 
den !lockenförmi ge n Bar t der Negermischlinge, wie er oft bei den 54 erwähnten, nahe ver­
wandten „Negerbüstengefäßen ·· erscheint . Die gegebe ne Datierung, mittelseverisch, schei nt 
nicht ausreichend begründet. Nr. 39 ist wegen der .,großzügigen, etwas glatte n Formgebung" 
hadrianisch. Sogar beim Adler Nr. 47 läßt die „p räz ise, etwas pedantische Kaltarbeit in Ver­
bindung mit der expressiven Formgeb ung des Kopfes" an eine ,.Entstehung im späteren 2. Jh. 
n. Chr, denken··. Der rechte Arm eines Flötenbläsers (?) Nr. 56 wird augll.'iteisch datiert 
Nr . 71 wird ohne nähere Begründung als „ga llorömische Arbeit, wohl aus dem späten 2. oder 
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f:ri.ihen 3. Jh. n. Chr.'" angesprochen. Bei Nr. 74 .. wird die Mitte des 2. Jh. n. Chr. noch nicht 
überschritten sein, da alle Auflösungstendenzen fehlen", daher sei das Stück späthad ri anisch 

Derlei schnell und bestimmt vorgebrachte, aber nur selten ausreichend era,·beitcte und 
durch Vergleiche gestützte Datierungen unterscheiden sich stark von der behutsam tastenden 
Art, in der sich LAUTE:R und ZANKE:R bei Kopiendatierungen bewegen. Es wird sich empfeh ­
len, einstweilen weitere zeitliche Grenzen gelt en zu lassen. bis einmal alle Sparten römische r 
Idealplastik so durchgearbeitet sind wie heute die polykletischen Typen. und bis die Beson­
derheiten in der Entwicklung der Bronzeplastik gegenüber jener in Stein besser faßba,· sind 
Andernfalls würde man Gefahr laufen , wieder in den Subjektivismus zu1i.ickzulall en, den 
man schon überwunden glaubte 

Mit Vorsicht wird man auch die auf historischem Weg erschlossene scv„rischc Datierung 
des Löwenfellfragments Nr. 163 aufnehmen. Trotz der lokalen Bautätigkeit dieser Zeit 
könn te die Statue auch etwa unter Commodus oder zu anderen Zeiten entstanden sein. Die 
Datierung sollte daher zumindest mit einem Frage,;eichen versehen sein . 

Von diesen Vorbehalten abgesehen kann man feststellen , daß L. einen der besten, er­
schöpfendsten und tiefschürfendsten Bronzenkatalo ge geschr ieben hat. die wir bisher be s it­
zen. Forschungsgeschichte und Literaturangaben sind sehr komplett, kaum eine, Problematik 
wird aus dem Weg gegangen . Die feinsinnigen kunsthistorischen Wurdigun gen (Nr. l3. 30 
<;tc.). wie sie in vergleichbaren Katalogen oft fl"hlen, werden dazu beitrag en. der unglückli­
chen Kluft zwischen „ klassischer"' und .,provinzialrömischer·· Archäologie kleiner ,;u ma­
chen. Druckfehler und F lüchtigkeiten (109 Anm. 4 : ,.in einem mUndlichen kom ­
men kaum vor. M.it Ausnahme der verschollenen Nr. 180 sind alle Katalognummern 
det. Die Tafeln geben die Stücke meist in natürlicher Größe wieder und lassen 
Wunsch offen 

Robert FLEISCHER 

LA FORI\1.ATION ET LE DEVELOPPEMENT DES METIERS AU MOYEN AGE 
(V'-X[V 0 SIECLES), 8°, 153 Seiten und 47 Abbildungen, Akademiai Kiadö , 
Budapest 1977 . 

Das Comite d'Archeologie der Ungarische11 Akademie der Wissenschaften hat das Co­
rni~ des Recherches su, les origines des villes zu einer Tagung nach Budapest einge laden. die 
vom 25.-27 . Oktober 1973 stattgefunden hat. Das international besucht e Kolloquium st;;rnd 
unte,- dem Thema: ,.Entstl"hung und Entwicklung des Handwerks im Mittela lt er (S.-14 . Jahr­
hundert)". Ein großer Teil der während der Tagun g gehaltenen Vorträge wurde für die vor­
liegende Publikation schriftlich niedergelegt. z_ T. ausführlich und mit A.nmerkungsappa,·at, 
z. T. nur in einer kurzen Inhal tsangabe 

Die Beiträge stehen unter verschiedenen Gesichtspunkten, die von der histonschen wid 
geographische n Situation der einzelnen Lil.nder, vom Forschungsstand und vom persönlichen 
Blickpunkt de, Vortragenden diktiert wurden. Einen Schwerpunkt bilden die ,;um Großte il 
auf archäologischen Ergebnissen beruhenden Berichte über nordische Hafenplätze. J . HER­
MAt\'N unter$ucht Spuren handwerklicher Tätigkeiten der frühen Seehandelsp lätze in nord­
westslawischem Gebiet, die schon im 9. Jahrhundert eine Blütezeit erlebten. Die z_ T. schon 
detailliertl"n Hinweise auf Handwerk und Handel sind der Zusammenstellung der arabischen 
Münzschätze und den Untersu~hungen in den alten Häfen von Oldenburg in Wagrien, Meck­
lenburg, Arkona. Ralswiek und Menzlin zu verdanken. H. JA:--KUHN berichtet über die Nach­
weise von Bronzegießerhandwerk innerhalb des Halbkreiswalles von Haithabu . Die Gußfor­
men weisen vom 9. bis in die zweite Hälfte des 10. Jahrhunderts , zeigen zuerst auch fränki ­
sche Formen. während später nur mehr nordische Formen vorkommen. An ihnen läßt sich die 
Rolle Haithabus als Aufnahmestelle abendländischer lmpulse verfolgen. die dann wiederum 
nach Norden weitergegeben wurden. Über spätmittelalterliche Handwerkstätigkeit 
{13.- 17. Jh .) sagen dil" Funde aus dem alten Haien von Kalmar aus, über die D. SLLt-!NC in 
der Publikation in einer Zusammenfassung schreibt. A. HF.RTE1c bringt eine Übersicht über 
das norwegische mittelalterliche Fu ndmateria!, das Einblicke in frühe handwerkliche Spezia­
lisienmg gibt, wobei besonders bei den Metallarbeiten eine kontinuierliche Entwicklung 
schon seit römischer oder vorrömischer Zeit betont wird. 
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Etwas anders gelagerte Ausgangspunkte der Forschung zeigen jene Berichte, die sich 
bemühen, archäologische und sprachwissenschaftliche Ergebnisse gegenüberzustellen und zu 
einer Aussage zu bringen. B. C11ROPOVSKY beschäftigt sich in diesem Sinn mit „Handwerks­
produktionen" im 6. und 9. Jahrhunde1t in der Slowakei. Die Werkstätten in der Umgebung 
von Burgwällen gelangten schon im 9 . Jahrhundert zu einer Spezialisierung, deren Grundla­
gen seit der Mitte des 6. Jahrhunderts gelegt wo ,·den sind. Z . R,\JEWSKI berichtet über „Waf­
fenproduzenten bei den Slawen im frühen Mittelalter". Er macht au[ sog. Handwerksdienst­
dörfer der Schmiede, P feilschmiede, Hersteller von Schilden, von Panzern und Helmen in der 
Nähe wichtiger Burgen oder Fürstenhöfe aufmerksam, die in Polen, Böhmen und in der Slo­
wakei in Urkunden d('S 11.-1 3. Jahrhunderts erwähnt werd en. Auf den Burgen oder Vorbur­
gen weist archäologisches Material schon auf ein e spezialisie1te Handwerkstätigkeit im 
7./6. Jahrhundert hin 

Schriftliche Quellen zur Aussage über die Anfange d('S städtischen Handwerks in Un­
garn wertet A. KUlllNYI aus. HandwcrkcrdOrfcr (Zimmerer. Schildmacher, Drechsler, Ha[ner , 
Weber. Fischer, Jäger, KOche, Schmiede, Goldschmiede, Kürschner, Gerber) finden sich in 
Ungarn schon seit dem 10. Jahrhundert. Bei der Herausbildung ein('S [re1en städtischen 
Handwerks im 13. Jahrhundert spi elen deutsche und wall onis che Handwerker eine nicht un­
erhebliche Rolle. Mit f1iihen Mtinzstiillen in ungarischen mittclalterhchen Städten hat sich 
L. HUSZAR auseinandergesetzt. Eine fürstliche EiscngewinnungsorganisatJOn schon im 
10. Jahrhundert vermutet G. HECKENAST in se in em Aufaatz über „Eisenverhüttung in Ungam 
im 9,-1 4.Jahrhundert·· . 

Eine weiter e Grupp e bilden die Vorträge, die bestimmte Handwerktatigkeiten im Mittel­
alter in den Vordergrund stelle n . N. P . SoROKJNA arbeitet „antike Oberlie-fcrung in der mit­
tel alterlichen Glaserzeugung" hernus, V. HAN beschäftigt sich intensiv mit der Glaserzeugung 
in Dubrovnik im 14. und 15. Jahrh undert. Horn-Arbei ten rn Polen, die seil dem 9. Jahrhun ­
dert gewerbsmäßigen Charakter haben, stellt Z. KuRNATOll'SKA in den Millelpunkt ihrer Un­
tersuchungen. S. FELGE:S'HAUER stellt verschiedene Keram ikgruppen des ös terr eichisc hen 
Raumes heraus, die si ch ,m 13. Jahrhundert in Zusammenhang mit der Ausbildung des st.id­
tischcn Handwerks zu formen beginnen und verwendet dazu Material aus neuen mittelalter­
lichen Grabungen, von denen Attersee und Stillfried durch F . FEI.Gf;Nl!AUl;R vorgestellt wur­
den . 

Die Datierungsmöglichkeiten durch behauene Steine aus Grnnd von Werkzeugspuren 
zeigt E. NAGY mit lli l fe von archilologischem Material der Burg von Buda . T. KL\NICA be­
schäftigt sich mit dem Nachweis vo n Juwelierstätigkei t der slawische n Burgwällen. 

Sabine FD.GEl-.'JUUER 

R. W. CASTEEL, FISH REMAJNS IN ARCHAEOLOGY AND PALEO-ENVIRON­

MENTAL STUDlES. Studies in Archaeo logical Science, 8°, 160 Seiten mit 
66 Textabb., Academic Press, London - New York - San Franzisco J 976, 

Wie der Autor im Vorwort betont, ist dieses Buch als Einführung in die einschlägige in­
terdisziplinäre Literatur gedacht, nicht als „Kochbuch" für Archäologen und Paläonto logen 
(1) son dern als Stimulans durch weitere Ausgrabungen und Forschungen neues Material für 
die verschiedensten Wissenschaften von der Biologie über Klimatologie und Geographie bis 
zur Archäologie zusammenzutragen 

Dennoch geling t es ihm zusätzliche Informationen zur Bedeutung der Forschungsge­
schichte, zum osteologischen Material. das nur knapp in Abbildungen dargestellt wird und 
zur Anlage einer Vergleichssammlung zu bieten. Bemerkenswert ist der llinweis bei Ver­
gleichssammlungen von rez . Materia l auszugehen , Bestimmung der Art, Ort des Fischfangs, 
Datum, Gewicht und L.inge des gefangenen Tieres festzuhalten. Einbettungsverfahren für 
Schuppen. Mazera t ionsverfahren für Skelettrl'Ste werden angegeben. Die Wichtigkeit der 
vorhin genannten Daten wird einem 1m Verlauf der weiteren Kapitel klar. Zunächst werden 
die taxonomisch wichtigen Otolithen (Gehörsteine) behandelt, deren Zuwachsrate eng mit 
der Körperlänge (und mit dem Gewicht) korreliert ist, ja sogar jahreszeitliche Wachstums­
schübe (auch solche von Tagen, Wochen, 14-Tagen und Monaten sind nachgewiesen) lassen 
Aufschlüsse über Zeitpunkt des Fischfangs und individuelles Aller zu. Selbst die von Fora­
miniferen und Conchylien bekannte Messung von Paläotemperaturen ist bereits angewandt 
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worden. Ein weiteres Kapitel behandelt die verschiedenen Schuppenformen, ihre Anwen­
dungsmöglichkeiten, ebenfalls um Lä nge und Alter der Fische festzulegen, den andersart igen 
Aufbau ,•on nachgewachsenen Schuppen, die für eine solche Beurt eilung ausfallen und die 
schwierige Frage aus Fischschuppen eine Minimalzahl \'On Individuen abzuleiten. Daß auch 
für Fragen der Jagdsaison Schuppen herang ezogen werden kön nen ist recht wichtig. Eben ­
falls taxonomisch vcrwt'rtbar sind Wirbt" lkörpt'r , wobei zunächst te rminologische Fragen be­
rührt werden. Wie sch on bt'i den besprqchenen Resten lassen sich auch an den spulenförrni­
gen amphicoelen Wirbe lkörpern Jahresring ,:, erke nnen, die 1.u ob,mgenanntt'n Fragen Auf­
sch luß geben können. wie auch die Breite bestimmter Wirbelk örper zur Längenableit un g 
herangezogen werden können . Einem weitverbr eit eten Irrtum. daß von Lachsen (Sa lmoniden) 
keine brauchbaren und bestimmbare n Restl! in archäo logischen Fundstl!lkn erha lt en bleibe n. 
räum\ der Autor gründ lich aus. War das Buch bis zu diesem Punkt span nend zu lesen, ja r,:,gt 
es förmlich dazu an, s ich gleich darauf zu stürzen an ein er Vergleichssam mlun g ,:u arbeitl!n 
und sich in die Forsc hun g ,:,in;,uschalten, so fall en die beiden nächsten Kapite l et was ab . Im 
6. Hauptkapitel wird noch einmal das Für und Wider der e inzelnen Messungsmethoden sehr 
brei t besprochen, wobei a ls ga ngbarster Weg ll!tzllich die ein fache Rückb eziehungsforme l 
vorgeschlagen wird. Dabei ist die Köii,erlänge im Wachstum mit Dim„nsionierungen von 
Schuppen , WirbelkOrpern , Oto lithen etc. korreli„rt. wobei allerdings nicht eine lineare son ­
dern eine exponentielle Abhängi gkeit - die sich in der Formel über den Logari thmu s aus­
drücken läßt - vorliegt . D,e Formel muß al lerdings art- ode r manchmal familienspezifisc h 
aus zahlreichen Einzelfischen abg elei tet werden. Eine doppelte Korr ela tion ermöglicht auch 
dann die Berechnung des Gewichts . Das letzte Kapi tel erweist die Belesenhe it des Au to rs 
und sammelt zu nächst sechs eher se lt en greifbare Aufsätze russischer Au toren, die resumiert 
werden - dem Rez. schein t dies aber den Rahmen zu spr en gen. da e ine ausfüh rlic he Biblio­
graphie geboten wird. die zu der weit verstreu ten Fachlite r atur hinfuhrt. die nach Region 
und Thema der Fragestellung wohl auch and ere Akzente zuläßt. Leider ist diese Bibliogra ­
phie nicht auch ein w enig sachlich geglied ert oder kurz referiert . Der letzt e Beit rag des sil!­
benten Kapitels ist jedoch der Rekonstruktion von Korre lationskurven aus Einzel maßen an 
Fischwirbeln gewidmet, wobei di e einzel nen Jahresringdurchmesser a m Proa tlas von Xyra u­
chen tenaxus zur Abschätzu ng der individuellen Zuwachsra te dieses Exemplars h"rangczu­
gen wurden . Die Kurve weicht deutlich von denen modern er Verwandter ab und scheint so­
mit ein weiterer Beitrag zu noch exakteren Daten für die Best im mung der Fl eisc hm engen. die 
in ar ch äologischen St at ione n nachgewiesen we rd en können und somlt den Nahr ungsha usha lt 
der ehemali gen Bevö lkerung wider spiegel n . Zusammenfassend läßt sich sage n . ein anregen ­
des Buch, daß au f Grund der reichen Literaturangaben zu, Weite,arbeit e inlädt und da s ei­
nen modernen S tand der Forschung für die Archäologie bietet. 

C!emens f.!llN!:R 

EKETOR P - FORTIFICATION AND SETTLEMENT ON ÖLAND/SWEDE N. T HE 
MO:t-.'UMENT. Herau sgegeben von K. Borg, U . Näsmann und E. Wegraeus . 4°, 
21 5 Se iten mit 280 Textabbild ungen, Almquist u. Wiksell International, 
Stockholm 1976. 

Das im folgenden besproc hene Buch „THE. MONUMENT'" stellt den ersten Band einer 
geplanten Reihe von 6 Büchern über .. EKETORP-Fortification and Sett leme nt on Öland­
Sweden" dar. In diesen Publikationen sollen die Ergebnisse einer zehn Jahre dauernden 
Großgrabung (in den Jahren 1964-1974) auf der Insel ö land , an der Ost küste Schwedens ge­
legen, vorgelegt werden 

Eketorp ist eines von 16 befestigten Burgsiedlungen des frühen und hoh en Mittela lt ers 
auf ö land. Die Ausgräber konnten innerhalb der eingestürzten. aber noch sichtbaren Ring­
ma ue r drei Besiedlungsphasen nach we isen, von denen di e ersten beiden in d i<' Zeit zwischen 
30~00 und 400-700 n . Chr . gestellt wurden . Danach konnte für dreihundert Jahre kein 
Siedlungsn achwe is erbracht werden. erst für die Zeit zwischen 1000- und 1300 läßt sic h eine 
neu erliche, und zu gleich die größte Ausbauphase der Anlage festst elle n . Dann wurde die 
Burg verlassen und verödete. 

Da s Buch so ll eine Einführung für weitere geplante Detailuntersuchungen da rs tell en 
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und beschäftigt. s ic h somit hauptsächlich mit der Makrostruktur der Anlage, mit der Be­
schreibung de r verschiedenen Ausbauphasen 

0. KLIN0T-JH,'SEN stellt in seinem Aufsatz den Entdecker der Anlage und Begrimder der 
Forschungen. M. STENBF.!lGl:R vor, der bereits in den dreißiger Jahren unseres Jahrhunderts 
sich ausführlich mit den befestigten Dörfern auf Oland beschaft1gt hat, den Abschluß seine r 
Forschungen in Eketo rp aber leider nicht mch1· erleben durfte . Darnn schließt sich ein auf­
sc hlu ßreicher Überblick üb er die b is herige Literatur zu den „RING-FORTS" auf ö!and von 
E. Wi-:GRM:us an 

In emem ausgez ei chneten Überblick gibt darlll U. NXS~!A.'I eine einführende Beschrei- · 
bung der drei Besiedltm gs pha8cn, die 1111 folgenden mit Eketorp 1, I! und m bezeichnet wer­
den. Diese r Auf s,1tz macht es auch <km an Spezialfragen weniger ln!eres..sir,,-ten möglich. eine 
fundiert e !nfol'malion über 1::ketorp zu erhalten . So wird lx_,rei1s hier gezeigt, daß zwischen 
der ersten und zweiten S icd lu ngsph;ise keine l;rngerc Unterbrechung anzusetzen ist, da die 
ältesten datiel'harc n Ob wkte der Pha se „Eketorp J·• archäologisch mit den jlingstcn der Pha se 
,.Ekctorp II" gle,ch,:u.~etzen smd (51) 

Zwischen den Phas cn „Eketorp II" und „Eketorp lll" l,1ßt s ich hingegen cinc Schich te 
aus Flugsand und Eros10nsmatenal (von i\lauern und Hau serrestcn) feststellen, ebenso 
konnte anhand von zahlreichen C 14 Daten :rnsc haulich die 7,eilliche D1Hercnz zwischen de n 
beidcn Bcsicdl un gs phascn nachg ewiesen werden 

Die folgcndcn Aufsii\7,c smd Sp ezia !unler such ung cn der Makrostru ktur der Anlage ge­
widm et 

K . WEBER bescha [t11,'1 sich 111 seine n ßc 1tragen mit der Untenuchung dcr Ringmaucrn 
um dtc Jcweiligen Anlag<'n , ebenso m,t d en Zugangen . 

Bei der d„s Dorf „Eketorp !" umgebenden Ringmauer hand clt es sich um eine Trock cn­
maucr au s Kalk stein, w, c er auf der lnsel am:ut re[fen ist Man ~chalzt die Breite der Mauer 
auf 3,4 m und ihl'c Höhe au! ung cfa hr 4 m. Aufgrund von Bcfund cn aus an deren Anlagen auf 
Oland (lsmantorp und Grab org) glaub\ er auch für Ekcto rp die In nenseite dcr Mauer mit ei­
nem Neigung swinkel von 60° annehmen zu konncn. Die Tor an lage vcrgleicht er mit jener der 
Lipp oncr Schanze (vgl. R. v. Us1.,\R, Slud1cn w [ruhgeschichthchcn ßC'fcstigungen, Beihefte 
dcr Bonner Jahrbücher 11. 1964, Abb. 49) 

Als dil' Anla ge „E keto rp !" lcrt1ggcstcllt war. durften außere Umstande oder auch Ände­
rungen 111 der inneren Stn,ktur der Gemein schaft eine Vergrößerung der Anlage und eine 
stärkere Befes ti gu ng notwendig gemacht h ;iben. Daher wurde im Ab~tand von ca . 6- 9 m von 
der Außcnse1tc der ursprlrn ghchen Mauer konzentrisch ein e ncue ernchtel. Diese Erweite­
rung der Anlagc entsprach offensichtlich einer Hau slänge von „Eketorp II" {79). Diesc Mauer 
,vurd c in zwei Phasen errichtet. die WrnER minutiös un!er sucht. sich mit Güte und Wider­
slandskrnft des Materials, vor al lem abcr der unterschiedlichen baulichen Qualitilt der ln­
ncn - und Außenseit e der Mauer beschäftigt. Innerhalb diescr Mauer wurdcn 4 Zugänge fcst ­
gcstellt (SSW, N , E. SE) . Webe r behandelt in seinen Ausfuhrungen nicht nur die baulichen 
Eigenarten d ieser Zugange, sondern auch ihre taktische Bedcutung 

Für die drill e Bes iedlungsphase, also (Ur die Zeit zwischen 1000 und 1300 wurde ein~ 
zusätzliche Ringmaucr nachgewiesen . Sie verli,ufl in einem Abstand von ungefähr I0m kon­
zcntrisch zurHauptmaucr 

In zwei hervorragcndcn Arbeiten erl.iutert U N;,s~, ... ~ die Siedlungen „Ekctorp I und II" 
selbst. Hauptaugenmerk wurde auf die Anlage der Häuser gelegt. FUr die Phase „Eketorp I" 
wurden 22 Hausmauern nachgewiesen, dierad1al von der Außenmauer ausgehen 

Beim Ncubau (um 400) wurde die Anlage nahezu verdoppelt. Zu den radial angelegten 
Hausern kam en noch zwc, Reihcn im Zentrum . Die genauen Untersuchungen NXSMA.1<s be­
schäftigen sich auch mit den baulichen Verbrndungen der emzelnen !l·lauern 

Üb cr die Siedlung „Eketorp III" referiert K. J. BORG. Er zeigt, daß soweit dies möglich 
wa r, die Hnusmaucrn von „Ekctorp II" als Fundamente für die neuen Häuser verwendet 
wurden . 

Zwischen den beiden Außenmauern von „Eketorp IT!" (s.o .) wurden Werkstätten ent ­
deckt . Es handelt sich dabci um 4 Schmieden, an deren Basis noch stcincrne Herdplatten aus 
einer früheren Phase nachgewiesen werdcn konntcn. Dic baulichl"n Details und eine Statistik 
über die angefallenen Artefakte diescr Werkst;itte behandelt A. WALLAl>0~R. 
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Den Abschluß der Aufsätze bildet eine Stratigraphie des Fundplatzes von F. Hi,:RsC:HENO, 
der in eindrucksvoller Weise d ie hervorragende Dokumentation der Ausgrnbun g abrundet. 

Neben dem ausgezeichneten Inhalt fällt das Buch auch durch seine hervorragende Aus ­
stattung auf. Besonders positiv sei hier das Bildmaterial bewertet, das 50-60% der 200 Seiten 
einnimmt , und nicht in einem Bildanhang zusammengefaßt ist, sondern direkt im Te:-.."l zu 
[inden ist. Angenehm fällt hier das Nebeneinander von Plan und Photo desse lben Details auf. 
das eine leichtere Orientierun g erl aubt. Besonders bei der Besprechung der einzelnen Mauer ­
verbindungen wirkt sich dies positiv aus, da neben dem sch em atischen Plan durch das Photo 
ein direkterer Eindruck gewonnen werden kann. Bei den P lä nen sei auch noch die hervorra­
gende Beschriftung WJd Er lä uterung hervorgehoben, die leide r nich t immer eine Selbstver ­
ständlichkeit darstellen 

Die jeweilige Literaturzusamm enste llu ng am 8nde eines jeden Kapite ls er mög lich t einen 
direkten Zugang zu den jeweiligen Sachfragen, auch wenn dadurch notgedrun ge n ein und 
das selbe Buch mehrmals erwähnt werden muß 

Als geglückt darf auch der einleitende Aufsatz von BORG, NXSMAN und WEGRAF.us be­
zeichnet werden, in dem die Arbeit der Jahre 1964- 1974 in zahlr e ichen Photos dargestellt 
wird. Der Grabungsa\ltag (P!anumputzen, Schubkarren schieben , Dokumentation, Diskus­
sion , gemeinsame Freizeit, hohe Besuche) alles Dinge , die bei der Publikation meist wegfal ­
len , werden hier in netten Aufnahmen einer breiteren Öffentlichkeit gezeigt. Dies ist sicher 
begriillenswerl, ist es doch die Summe all dieser Elemente, die den Grabungsalltag nicht ein ­
tönig werden laßt und die Arbeit des Prähistorikers und Archäologen auch heute noch mit 
jenem Hauch von Romantik umgibt , di e ihr seit den Kindertagen unseres Faches anhartet 
Diese Dokumentation zeigt aber auch , daß ohne „Team -Work"' eine fruchtbare wissenschaft­
liche Arbeit nicht möglich ist 

Somit wird dieser Band sicher mit Beachtung von der Fachwelt auf gen ommen werden 
WJd man darf die fol genden Veröffentlichun gen mit Spannun g erwarten 

Gerhard ANn. 
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